sygn. akt KIO 6/23
POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r.
przez wykonawce KALASOFT sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy KALASOFT sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt KIO 6/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakup,
wdrozenie i utrzymanie Zintegrowanego Systemu klasy ERP wraz z dedykowanymi
szkoleniami dla  Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, nr referencyjny:
5088/AZ/262/2022. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2022 r., nr ogtoszenia: 2022/S 246-711683.

W dniu 2 stycznia 2023 r. wykonawca KALASOFT sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wnidst
odwofanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
polegajagcych na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia, uksztattowaniu termindéw realizacji
zamowienia i warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze wymogdéw dotyczacych
przediozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego (probki), z naruszeniem
przepiséw Pzp, naruszajgce zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt

nastepujgce przepisy:

a) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp

”

poprzez sformutowanie w Rozdziale 6 pkt 1 ppkt 4 lit. ,a” tiret pierwsze Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej wykonawcy, ktory jest nieproporcjonalny (nadmiarowy) oraz ktory w
sposoOb nieuprawniony prowadzi do ograniczenia konkurencji w Postepowaniu, wskazujgc w
istocie wytgcznie na jeden podmiot i oferowane przezen rozwigzania, poprzez okres$lenie, iz

posiadane przez wykonawce doswiadczenie winno dotyczy¢:

» wdrozenia w publicznej uczelni akademickiej;

» wdrozenia zrealizowanego w architekturze chmurowej;

* ustugi o wartosci co najmniej 4.000.000 ztotych brutto w nastepujgcych obszarach:
finanse i ksiegowos¢, kadry i pface, budzetowanie, majatek trwaly, gospodarka

magazynowa.



b) art. 106 ust. 1, 2 i 3 Pzp z zw. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez sformutowanie w
Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 4 SWZ wymogu przedtozenia przez wykonawce wraz z ofertg
przedmiotowego sroda dowodowego w postaci prébki oferowanego systemu w postaci filmu
nagranego na ptycie DVD z zamknietg sesjg nagraniowg (w dwodch identycznych
egzemplarzach), stuzgcego potwierdzeniu funkcjonalnosci oferowanego systemu z
wymaganiami Zamawiajgcego, podczas gdy ww. przedmiotowy $rodek dowodowy jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i dotyczy w istocie etapu realizacji zaméwienia,
a jego sporzadzenie wymaga dysponowania przez wykonawce na etapie skiadania ofert
gotowym systemem, ktory miatby zosta¢ wdrozony u Zamawiajgcego w ramach realizacji
zamowienia, w zwigzku z czym przedmiotowy wymoég prowadzi réwniez do bezzasadnego
ograniczenia konkurencji w Postepowaniu poprzez uniemozliwienie udziatu w Postepowaniu
i skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamowienia wykonawcom, ktérzy na dzien sktadania
ofert nie majg gotowego produktu (systemu) odpowiadajgcego wymogom Zamawiajgcego w
Postepowaniu. Nadto, z przyczyn technicznych nie jest rowniez mozliwe przygotowanie
przez wykonawce ww. przedmiotowego srodka dowodowego w formie oczekiwanej przez
Zamawiajgcegdo, tj. filmu na ptycie DVD z zamknietg sesjg nagraniowg, bioragc pod uwage
zakres elementéw, ktére wedle wymagan Zamawiajacego miatyby by¢é w nim

zaprezentowane.

c) art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. art. 134 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 436 pkt 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez nieprawidtowe, nieproporcjonalne i bezzasadnie
ograniczajgce konkurencje w Postepowaniu okreslenie termindw realizacji zamodwienia,

polegajace na:

i. okresleniu termindw na wykonanie Etapow 0, 1 i 2 zamowienia nieproporcjonalnie
do zakresu czynnosci niezbednych do wykonania w ramach tych poszczegolnych Etapow i
czasu potrzebnego na ich zrealizowanie;

ii. nieprecyzyjne, umozliwiajgce rozbiezne interpretacje, okreslenie terminu

rozpoczecia realizacji Etapu 3 zamowienia.

d) art. 99 ust. 11 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez sformutowanie w poz. 00013 i
00016 tabeli ,Dostep do Zintegrowanego Systemu Informatycznego” Zatgcznika nr 6 do SWZ
— Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ”) wymogu dostepnosci Systemu ERP i jego
poszczegoélnych obszarow funkcjonalnych za pomocg przegladarki internetowej, bez
koniecznosci instalowania do niej dodatkowych rozszerzenh czy apletéw, ktory to wymdég jest
nieproporcjonalny i w sposdb nieuzasadniony ogranicza on konkurencje w Postepowaniu,

wskazujgc w istocie wylgcznie na jeden podmiot i oferowane przezen rozwigzania,

3



uniemozliwiajac zastosowanie rozwigzan przewidujgcych np. korzystanie z maszyny
wirtualnej Java, mimo iz rozwigzania takie w sposéb analogiczny zapewniajg realizacje

celow Zamawiajgcego objetych Postepowaniem i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) usuniecia z warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej
wykonawcy sformutowanego w Rozdziale 6 pkt 1 ppkt 4 lit. ,a” tiret pierwsze SWZ wymogu,
iz posiadane przez wykonawce doswiadczenie winno dotyczyé wdrozenia w publicznej
uczelni akademickiej oraz wdrozenia zrealizowanego w architekturze chmurowej;

b) zmiany minimalnej wartosci ustugi, o ktérej mowa w warunku udzialu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej wykonawcy sformutowanego w Rozdziale 6
pkt 1 ppkt 4 lit. ,a” tiret pierwsze SWZ, na 1.000.000 ztotych brutto;

¢) usuniecia z SWZ postanowienia, iz Etapy 0, 1 i 2 muszg by¢ zrealizowane przed
zakonczeniem projektow, o ktérych mowa w Rozdziale 3 pkt 2 SWZ tj. do dnia 29.12.2023 r.;

d) jednoznacznego okres$lenia przez Zamawiajgcego, iz realizacja Etapu 3 nastepuje
z odbiorem Etapu 2 — a w zwigzku z powyzszym dokonania przez Zamawiajgcego poprawy
sprzecznych z sobg postanowien dokumentéw zamowienia co do terminu realizacji Etapu 3
oraz definicji Startu Produkcyjnego Systemu;

e) usuniecia z SWZ wymogu przedstawienia w ramach Postepowania, w
szczegolnosci wraz z ofertg, przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w
Rozdziale 10 pkt 2 ppkt 4 SWZ, tj. probki oferowanego systemu w postaci filmu nagranego
na ptycie DVD z zamknietg sesjg nagraniowa;

f) zastgpienia wymogu sformutowanego w poz. 00013 i 00016 tabeli ,Dostep do
Zintegrowanego Systemu Informatycznego” OPZ wymogiem automatycznej aktualizacji
oprogramowania na komputerach klienta (Zamawiajgcego), ktéry nie bedzie wymagat

ingerencji administratora.

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego Odwotujgcego na podstawie spisu

kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w tresci
niniejszego odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed Izbg na okolicznosci

wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 stycznia 2023 r. (pismo z dnia 16 stycznia 2023 r.), Odwotujgcy - wykonawca KALASOFT
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Wiadystawa Nehringa 3, 60-247 Poznan - cofnat

odwotanie w catosci wniesione w dniu 2 stycznia 2023 r.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

Przewodniczacy: ...



