Sygn. akt: KIO/UZP 1002/09

WYROK
Z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza tamejko
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez Konsorcjum: Bogdan Ryniewicz EL - WENT Z.P.U. (lide r
Konsorcjum) oraz URBI PROJEKT To s$ka Artur Wojciech, z siedzib a dla lidera
Konsorcjum: 05-816 Michalowice, ul. Rogulska 6 od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Gimnazjum z Oddziatami Dwuj ezycznymi nr 18 im. I. J. Paderewskiego,

03-913 Warszawa, ul. Angorska 2 protestu z dnia 7 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Bogdan Ryniewicz EL - WENT Z.P.U.
(lider Konsorcjum) oraz URBI PROJEKT To $ka Artur Wojciech, z siedzib g dla lidera
Konsorcjum: 05-816 Michatowice, ul. Rogulska 6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Bogdan Ryniewicz EL -
WENT Z.P.U. (lider Konsorcjum) oraz URBI PROJEKT To s$ka Artur



Wojciech, z siedzib g dla lidera Konsorcjum: 05-816 Michatowice, ul.

Rogulska 6,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Bogdan Ryniewicz
EL - WENT Z.P.U. (lider Konsorcjum) oraz URBI PROJE KT Toska Artur
Wojciech, z siedzib g dla lidera Konsorcjum: 05-816 Michatowice, ul.

Rogulska 6.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gimnazjum z Oddziatami Dwujezycznymi nr 18 im. |. J. Paderewskiego w
Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
termomodernizacje budynku Gimnazjum z Oddziatami Dwujezycznymi nr 18 im. I. J.

Paderewskiego w Warszawie przy ul. Angorskiej 2.

W dniu 30.06.2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOow biorgcych udziat w
postepowaniu o odrzuceniu wszystkich zlozonych ofert oraz o uniewaznieniu postepowania

w zwigzku z powyzszg okolicznoscia, tj. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W dniu 07.07.2009 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, Bogdan
Ryniewicz EL-WENT Z.P.U, ul. Rogulska 6, 05-816 Michatowice (lider konsorcjum) oraz
URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech, ul. Tysigclecia 5/62, 06-100 Puttusk (zwani dalej

.Konsorcjum”) wniesli protest wobec wyzej wymienionych czynnosci zamawiajgcego



podnoszac niezgodne z przepisami ustawy odrzucenie ich oferty i tym samym nieuprawnione
uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu protestu wskazano m.in.:

-]

Uzasadnienie faktyczne.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie z powodu me ziozenia zadnej oferty, ktdra nie
podlegataby odrzuceniu. Jako fakt odrzucenia podat niezgodnoSc¢ oferty z czescig Il pkt 2
SIWZ, a mianowicie niezgodnos¢ terminu wykonania prac zwigzanych z wymiang c.0. i
ciepta technologicznego dla potrzeb wentylacji w stosunku do zapiséw SIWZ. Wykonawca w
swojej ofercie zobowigzat sie do wykonania prac zwigzanych z montazem w terminie
wskazanym w SIWZ, natomiast w terminie do 15 wrzesnia 2009 roku zobowigzat sie do
wykonania regulacji i préby sytemu wraz z pomiarami przeplywoéw — zaleznymi od dostepu
do czynnika c.t. i c.0. oraz jego parametréw, przesylanego przez MPWIiK. W zaden sposob
nie powinno to stanowi¢ przekroczenia terminu zwigzanego z wymiang c.0. i ciepla
technologicznego dla potrzeb wentylacji. Tak wiec prace fizycznie zostang wykonane w
terminie przewidzianym w SIWZ. W zwigzku z tym, Zamawiajacy powinien dokonac
ponownej oceny ofert. Ponadto Zamawiajgcy nie dokonal pisemnego zawiadomienia o
wyborze ofert, czym naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 i uniemozliwit odniesienie sie Wykonawcy co
do zarzutéw zwigzanych z jego ofertg. Zarzut ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wyrok Zespotu Arbitréw -Urzgd Zamowien Publicznych z dnia 25 sierpnia 2006 r. UZP/Z0O-0-
2356/06 cyt. "Zamawiajgcy powinien podja¢ decyzje o ewentualnym uniewaznieniu
postepowania wéwczas, gdy rozstrzygnie ostatecznie kwestie dotyczace odrzucenia ofert.
Oznacza to miedzy innymi, ze powinien on wstrzymac sie z uniewaznieniem postepowania
do czasu, gdy jego decyzje o odrzuceniu ofert poszczegélnych Wykonawcéw stang sie
skuteczne, w znaczeniu takim, ze Wykonawcy ci nie skorzystali z prawa do wniesienia
protestu, badz ziozone protesty zostaty ostatecznie rozstrzygniete na ich niekorzys¢". Tak
wiec Zamawiajacy nie przestat Wykonawcom dokumentéw, z ktérych wynikatoby, na jakiej
podstawie wyklucza Wykonawcéw badz odrzuca oferty. Zamawiajacy podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania w oparciu 0 przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych. Zamawiajgcy powinien podjaé decyzje o ewentualnym uniewaznieniu
postepowania wowczas, gdy rozstrzygnie ostatecznie kwestie dotyczace odrzucenia ofert.
Kolejny przyktad orzecznictwa przedstawia sytuacje nastepujaco Wyrok Zespotu Arbitrow -
Urzad Zamoéwien Publicznych z dnia 27 lutego 2006 r. UZP/ZO/0-522/06 "Zamawiajgacy nie
moze uniewazni¢ przetargu w tym momencie, kiedy Odwotujacemu przystuguje prawo do
zlozenia odwotania od odrzucenia jego oferty. Decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu
postepowania w takim momencie z uwagi na brak chociazby jednej waznej ofert jest
przedwczesna". Konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz EL -WENT Z.P.U i URBI PROJEKT



Toska Artur Wojciech zgodnie z art. 184 ust. 1la pkt 4 posiadato takie prawo. Kolejnym
przyktadem potwierdzajgcym zasadnos¢ protestu jest Wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad
Zamowien Publicznych z dnia 20 lutego 2006 r. UZP/Z0O/0-714/06 cyt. "Zastosowanie, jako
podstawy prawnej uniewaznienia postepowania, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest mozliwe tylko w przypadku, gdy jednoznacznie ustalono, Zze zlozona w
postepowaniu oferta podlega odrzuceniu”. Bezspornym jest bowiem, iz Zamawiajacy
wskazal, jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamOwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy uniewaznia
postepowanie, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Oznacza to, ze w
przypadku, kiedy w postepowaniu zostaty ztozone oferty, to musza by¢ one poddane ocenie
czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce ich odrzucenie. Jezeli okolicznosci takie zachodza,
to oferty powinny by¢ odrzucone, a wykonawcy przystuguje w takiej sytuacji prawo do
kwestionowania dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert, stosownie do
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych o srodkach ochrony prawnej. Jedynie w
przypadku gdy odrzucenie oferty nie zostalo oprotestowane, bgdz gdy zostato zakonczone
postepowanie zainicjowane protestem, mozna stwierdzic, iz oferta taka zostata odrzucona.
Zatem zastosowanie, jako podstawy prawnej uniewaznienia postepowania, art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest mozliwe tylko w przypadku, gdy jednoznacznie
ustalono, ze zlozona w postepowaniu oferta podlega odrzuceniu. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy nie dokonat czynnosci odrzucenia ofert. W wyniku dokonanej
przez siebie oceny Zamawiajacy uznat, ze oferty ztozone przez wykonawcéw winny zostac
odrzucone. Nie mniej nie dokonat takiej czynnosci wobec wykonawcow, gdyz wbrew
przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych, nie zawiadomit ich o odrzuceniu oferty.
Jedynie zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania.

Konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz EL -WENT Z.P.U URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech
wskazato w harmonogramie, ze prace zostang wykonane w terminie i w zwigzku z tym oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona. W odniesieniu do dwoch pierwszych ofert Konsorcjum firm
Bogdan Ryniewicz EL -WENT Z.P.U i URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech po zapoznaniu
sie z ich ofertami jest zdania, ze zawierajg btedy badz sg niekompletne i powinny zosta¢

odrzucone.

Uzasadnienie prawne.

Zamawiajacy nie zastosowat sie do dyspozycji art. 92 ust 1 pkt 3, zle zinterpretowat
dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 nie wczytujac sie w tresé oferty, a w wyniku tego naruszyt art.
7 ust. 1 i 2 poprzez nie zapewnienie uczciwej konkurencji, brak obiektywizmu i
bezstronnosci. W zwigzku z tym wnosimy jak na wstepie o anulowanie uniewaznienia

postepowania oraz dokonanie ponownej oceny ofert.



Podsumowujac Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego popetnit bledy w ocenie ofert i powinien dokona¢ ponownej oceny ofert, ktora

doprowadzi do zgodnosci prowadzonego postepowania z obowigzujacymi przepisami prawa.

K

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 13.07.2009 r. zamawiajacy zadeklarowat, ze odrzuca ww. protest.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniesiono:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit termin
zakonczenia prac zwigzanych z wymiang c.0. i ciepfa technologicznego dla potrzeb
wentylacji do 10.08.2009 r. Regulacja i proby systemu wchodza w zakres prac zwigzanych z
wymiang c.o. i ciepta technologicznego dla potrzeb wentylacji. W zwigzku z powyzszym
przekroczenie terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi

powdd do odrzucenia oferty protestujgcego.”

ODWOLANIE

W dniu 17.07.2009 r. Konsorcjum wniosto odwotanie od odrzucenia protestu przez
zamawiajgcego.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Zarzuci
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez nie zachowanie zasady rownego
traktowania wykonawcow; art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty, ktorej tresci byta
zgodna z trescig SWIZ; art. 93 ust. 1 pkt 1 z uwagi na fakt uniewaznienia postepowania w
momencie kiedy nie rozstrzygngt ostatecznie kwestii odrzucenia ofert, mimo faktu, ze
wykonawcy przystugiwato prawo do wniesienia protestu i odwotania; art. 180 ust. 7 w wyniku
odrzucenia protestu mimo przestanek wskazanych w/w artykule; art. 182 ust. 2a poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcow do przedtuzenia wadium.

Ponadto w odwotaniu podniesiono:

wlee]

Konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz EL -WENT Z.P.U i URBI PROJEKT Toska Artur
Wojciech w dniu 30 czerwca 2009 roku otrzymato pismo sygnatura akt G18/ZP/04/09/20 o
wyniku postepowania, informujace, iz postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1. Zamawiajacy uniewaznit postepowania ze wzgledu na fakt, ze nie ztozono

zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz EL -WENT



Z.P.U i URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech stoi na stanowisko, ze jego oferta zostata
odrzucona w sposéb naruszajacy przepisy Pzp jak rOwniez postepowanie zostato
uniewaznione niezgodnie przepisami Pzp. W zwigzku z tym firma stracita mozliwos¢
zawarcia kontraktu i realizacji przedmiotu zamOwienia. Zamawiajgcy nie dokonat
merytorycznego odrzucenia oferty konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz EL -WENT Z.P.U i
URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech i nie zawiadomit o odrzuceniu oferty. Zamawiajacy
jednym pismem dokonat odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania.

W dniu 7 lipca 2009 roku Konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz EL -WENT Z.P.U i URBI
PROJEKT Toska Artur Wojciech ztozyto protest wobec czynnosci zmawiajgcego wskazujac
na fakt, iz zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania, mimo iz w postepowaniu
zostaly zlozone oferty, ktére powinny zostaé poddane ocenie czy zachodzag okolicznosci
uzasadniajgce ich odrzucenie. Konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz ELWENT Z.P.U i URBI
PROJEKT Toska Artur Wojciech wskazalo, ze jezeli zachodzity przestanki do odrzucenia, to
zamawiajacy powinien dokona¢ odrzucenia stosownie do przepisow Pzp. Bowiem tylko
wtedy gdy Wykonawca nie odniostby sie do zarzutéw, nie zainicjowalby postepowania
protestacyjnego, badz gdyby takie postepowanie zostato zakonczone zamawiajacy mogiby
uniewazni¢ postepowanie. Jednoczes$nie konsorcjum wskazato, ze powdd odrzucenia byt
bezzasadny. Zamawiajacy jako fakt odrzucenia podat niezgodnos¢ oferty z czescig Il pkt 2
SIWZ, a mianowicie niezgodnos¢ terminu wykonania prac zwigzanych z wymiang c.o. i
ciepta technologicznego dla potrzeb wentylacji w stosunku do zapiséw SIWZ. Wykonawca w
swojej ofercie zobowigzat sie do wykonania prac zwigzanych z montazem w terminie
wskazanym w SIWZ, natomiast w terminie do 15 wrzesnia 2009 roku zobowigzat sie do
wykonania regulacji i proby cieplnej sytemu. W Zaden sposob nie powinno to stanowi¢
przekroczenia terminu zwigzanego z wymiang c.o. i ciepta technologicznego dla potrzeb
wentylacji. Tak wiec prace fizycznie zostang wykonane w terminie przewidzianym w SIWZ.
Wykonanie pomiaréw ciepta technologicznego i centralnego ogrzewania, mozliwe jest tylko
wtedy gdy dostawca (w tym przypadku SPEC) dostarczy czynnik o odpowiednich
parametrach. Wykonawca po wykonaniu zadania moze wykonac¢ préby cisnieniowe (i te byly
przewidziane w wymaganym terminie), ale z prébami temperaturowymi i regulacjg cieplng
systemu musi wstrzymac¢ sie do momenty dostarczenia przez SPEC czynnika, tym bardziej,
ze zadanie obejmowalo ponowny montaz starych grzejnikow, ktérych wyregulowanie i
sprawdzenie czy nie ulegly zamuleniu mozna przeprowadzi¢ tylko po dostawie ciepta. Tak
wiec w naszej ocenie zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2. Biorgc pod uwage
odrzucenie przez zamawiajgcego dwoch najtanszych ofert, oferta Konsorcjum firm Bogdan
Ryniewicz EL- WENT Z.P.U i URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech okazataby sie

najkorzystniejsza.



W dniu 13 lipca 2009 roku zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez jego
odrzucenie. Artykut 180 ust. 7 jednoznacznie stwierdza, ze odrzuci¢ mozna tylko protest
wniesiony po terminie, wniesiony przez podmiot nieuprawniony lub protest niedopuszczalny
na podstawie art. 181 ust. 6. Zadna z wymienionych przestanek nie miata miejsca w
przedmiotowe] sprawie. Zamawiajgcy ewidentnie pomylit pojecia odrzucenia i oddalenia
protestu, ponadto zamawiajacy w sposob lakoniczny rozstrzyga protest, a whasciwie nie
odnosi sie do zarzutéw sformutowanych w protescie, a jedynie podaje przestanke odrzucenia
oferty.

Zamawiajacy mimo trwajgcego postepowania protestacyjnego nie wezwat wykonawcéw do
przediuzenia terminu wadium zgodnie z art. 182 ust. 2 a wydaje sie, ze powinien to uczynic,
gdyz nie moégt domniemywag, ze w przypadku wniesienia odwotania, nie dojdzie do sytuaciji
kiedy bedzie musiat ponownie oceni¢ oferty, dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a w
wyniku tego zawrze¢ umowe.

Stoimy na stanowisku, ze takie postepowanie zamawiajgcego prowadzi do nie zachowania
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz zamawiajacy dokonal odrzucenia oferty
pomimo jej zgodnosci ze SWIZ i uniemozliwit Konsorcjum firm Bogdan Ryniewicz EL -WENT
Z.P.U i URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech uzyskanie zaméwienia.

L]

Uwzgl edniaj ac powy zsze oraz dokumentacj € post epowania o udzielenie zamowienia, a
takze o$wiadczenia zamawiaj acego zto zone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 191 ust. 3 moze orzekac¢ jedynie w
przedmiocie zarzutéw zawartych w protescie.

Na podstawie tresci protestu mozliwe jest zrekonstruowanie zarzutdw naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty zgodnej ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia; art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z uniewaznieniem
postepowania pomimo ztozenia jednej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (oferty
protestujgcego) oraz naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 poprzez nie zachowanie konkurencji, brak
obiektywizmu i bezstronnosci. Pozostate naruszenia przepiséw wskazanych w odwotaniu nie

byly objete trescig protestu.



Izba stwierdza, iz zamawiajacy prawidtowo, zaréwno formalnie, jak i materialnie, dokonat
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig Siwz.

Dowodem formalnego dokonania tego typu czynnosci jest nie tylko dokumentacja
postepowania, z ktérej wynika, iz do wykonawcow zostato przekazane pismo informujace o
uniewaznieniu postepowania wraz ze stosownymi zatgcznikami stanowigcymi o odrzuceniu
ofert, ale rowniez fakt, iz z samej tresci protestu wynika, ze protestujacy o odrzuceniu jego
oferty oraz okolicznosciach faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe odrzucenia
dowiedziat sie w dniu 30 czerwca br. i kwestionowat je nastepnie w swoim protescie.

Ponadto dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania z powodu braku waznych ofert
jednoczesnie z odrzuceniem ofert ziozonych w postepowaniu jest jak najbardziej
dopuszczalne i uprawnione. Powyzsze stuzy przyspieszeniu postepowania poprzez
koncentracje czynnosci zamawiajgcego oraz nie powoduje zadnych negatywnych
konsekwencji zwigzanych z mozliwoscig ochrony intereséw wykonawcow, ktorzy niezaleznie
od wartosci zamoOwienia moga protestowa¢ i odwolywac sie od czynnosci odrzucenia ich
ofert. Przywrécenie ktérejkolwiek z ofert do podstepowania przekresla istnienie przestanki

uniewaznienia postepowania wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W przedmiocie istnienia materialnych podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego Izba
stwierdza, iz zachodzi sprzecznos¢ tresci oferty z wymaganiami siwz odnosnie terminu
wykonania czesci zamowienia.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w cz. Il pkt 2 wyraznie
podkreslaty, iz wszystkie prace zwigzane z wymiang centralnego ogrzewania i ciepfa
technologicznego dla potrzeb wentylacji majg zosta¢ wykonane do 10.08.2009 r.

Na wykonanie ww. prac skladajg sie wszystkie niezbedne pomiary i regulacje, bez ktorych
przeprowadzenia niemozliwe jest odebranie i stwierdzenie prawidtowego wykonania roboét.
Za gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami Izba uznaje twierdzenia odwotujgcego
jakoby Stoteczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej nie mogto dostarczy¢ czynnika
technologicznego niezbednego do przeprowadzenia wiasciwych pomiarow do dnia
10.08.2009 r., co miatoby by¢ mozliwe do dnia 15.09.2009 r. Nie jest to rowniez okolicznosé,
ktéra mogtaby uzasadni¢ dopuszczalnos¢ modyfikacji oferty w stosunku do wymagan siwz —
ewentualnie mozna rozwaza¢ dopuszczalnos¢ domagania sie uprzedniej zmiany wymagan
siwz w przedmiocie stosownych termindéw na wykonanie robot w zwigzku z wystgpieniem
tego typu okolicznosci.

Ponadto, jak wynika z Harmonogramu rob6t zalgczonego do oferty odwotujacego roboty
pomocnicze i uzupetniajgce zwigzane z wykonaniem instalacji CT i CO przedtuzone zostang

do wrzesnia 2009 r. Natomiast zgodnie z Kosztorysem ofertowym zalgczonym do oferty (str.



37 oferty) na wskazane roboty pomaocnicze i uzupetniajgce sklada sie réwniez szereg prac
mechanicznych, ktore zostang wykonane po dniu 10.08.2009 r.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, iz oferta odwotujgcego przewiduje wykonanie czesci prac
zwigzanych z wykonaniem instalacji CT i CO po dacie przewidzianej przez zamawiajgcego i
jako taka winna zosta¢ uznana za sprzeczng w swej tresci z trescig siwz, a tym samym

podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow protestu lzba wskazuje, iz naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 1 i 7 ust. 1 i 2 ustawy sg zarzutami wtornymi w stosunku do prawidiowosci badz
nieprawidtowosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 stanowigcego podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego. Wobec stwierdzenia przez Izbe braku naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj.
prawidiowego odrzucenia oferty odwotujgcego, zaistniaty przestanki do uniewaznienia
postepowania, a zasady wynikajace z art. 7 ustawy znalazly odzwierciedlenie w

czynnosciach zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 3 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

10



