Sygn. akt KIO 1939/14
WYROK

z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Cwyl

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce Z. S., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Drzewa, krzewy, rosliny ozdobne pielegnacja terenow
zielonych, mata architektura Z. S., ul. Klinowa 36, 43-600 Jaworzno, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Jaworzno

- Miejski Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-600 Jaworzno,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Z. S., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Drzewa, krzewy, rosliny ozdobne pielegnacja terenow
zielonych, mata architektura Z. S., ul. Klinowa 36, 43-600 Jaworzno,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Z. S.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Drzewa, krzewy, rosliny ozdobne
pielegnacja terenéow zielonych, mata architektura Z. S., ul. Klinowa 36, 43-600

Jaworzno tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od odwotujgcego Z. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Drzewa, krzewy, rosliny ozdobne pielegnacja terenéw zielonych, mata architektura Z.
S., ul. Klinowa 36, 43-600 Jaworzno, na rzecz zamawiajgcego Miasta Jaworzno -
Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-600 Jaworzno



kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Czyszczenie, udroznienie,
konserwacja urzgdzen odwadniajgcych i kanalizacji deszczowej w pasach drogowych miasta
Jaworzna w 2014 roku”; (Biuletyn Zaméwien Publicznych z 20.08.2014, numer ogtoszenia
277356 - 2014), w dniu 22 wrzesnia 2014 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie
przez wykonawce Z. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Drzewa,
krzewy, rosliny ozdobne pielegnacja terenéw zielonych, mata architektura Z. S.” z siedzibg w

Jaworznie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 17 wrzesnia 2014 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu z
dnia 15 wrzesnia 2014 r. o wyniku przetargu, w tym o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania i odrzuceniu jego oferty.

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcych na:
1. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J. B., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,Zaktad Instalatorstwa Gazowego i Sanitarnego J. B.” z siedzibg w

Jaworznie;
2. wykluczeniu odwotujgcego z postepowania;
3. prowadzeniu postepowania w sposOb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcemu: Miastu Jaworzno - Miejskiemu Zarzgdowi Drog i Mostow w
Jaworznie odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
tj. art. 7ust. 113, art. 24 ust 1 pkt 1 a, art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy J. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad
Instalatorstwa Gazowego i Sanitarnego J. B.” z siedzibg w Jaworznie;

2) powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty ztozonej przez Z. S.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Drzewa, krzewy, rosliny ozdobne
pielegnacja terenéw zielonych, mata architektura z siedzibg w Jaworznie,

3) ewentualnie - powtérzenia czynnosci ponownej oceny ofert i wezwanie odwotujacego
do ztozenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykazu oséb,

ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, odpowiedzialnych za



kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjga na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonywania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami;

4) ponadto, wnosit o zasadzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze faksem z dnia
15 wrzesnia 2014 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy J. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Instalatorstwa
Strona Gazowego i Sanitarnego J. B.” z siedzibg w Jaworznie oraz o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a
Pzp i o odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy podnosit, ze w ten sposbdb zostat naruszony jego interes prawny, bowiem
gdyby zamawiajgcy postepowat zgodnie z ustalong przez siebie w SIWZ procedurg
przetargu oraz zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to odwotujgcy uzyskatby do wykonania
przedmiotowe zamoéwienie, co wynika z zatgczonego do pisma o wyborze najkorzystniejszej
oferty streszczenia oceny i poréwnania dwoch ztozonych ofert, stanowigcego, ze odwotujacy
ztozyt oferte z ceng 84 577,37 brutto, a J. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
.Zaktad Instalatorstwa Gazowego i Sanitarnego J. B."— z ceng 97 400,06 zt brutto. Nadto,
wedtug odwotujgcego zostat naruszony interes publiczny, albowiem zamawiajagcy, jako
jednostka sektora publicznego - majgca obowigzek stosowania ustawy Pzp - doprowadzit do
wyboru wykonawcy, ktéry w istocie nie ztozyt najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z przedstawionymi w petitum odwotania zarzutami natury merytorycznej
odwotujgcy zaprzeczat jednoczesnie twierdzeniom zamawiajgcego w powiadomieniu z dnia
15 wrzesnia 2014 r. odnosnie okolicznosci dotyczgcych przetargu publicznego na
,<Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzadzonej rosnacej w pasach drogowych na

drogach administrowanych przez Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Jaworznie w 2014 r.”

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajgcy zawart z nim, tj. Z. S. w 21 marca 2014 r.
umowe nr MDIM.SA.272.9.2014, ktérg to umowe zamawiajgcy na podstawie § 10 ust. 1
przywotanej umowy rozwigzat z dniem 11 lipca 2014 r. z powodu ziszczenia sie warunku
rozwigzujgcego umowe, to jest po pisemnym upomnieniu wykonawcy po raz trzeci z tytutu
nieterminowego wykonywania ustugi w stosunku do okreslonych standardéw, stwarzajgcych

zagrozenie bezpieczenstwa.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w dniu 9 lipca 2014 r. zgodnie z art. 750 K.c. w zw. z art.
746 § 2 K.c. pierwszy rozwigzat umowe nr MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r. z
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zamawiajgcym, w drodze wypowiedzenia z przyczyn lezacych pod stronie zamawiajgcego,
polegajgcych w szczegblnosci na:

a) nieudzieleniu wykonawcy w odpowiednim terminie potrzebnych wiadomosci
dotyczacych faktycznego zakresu prac, kolejnosci oraz terminéw realizacji prac, co narazito
wykonawce na razgcg strate, a takze uniemozliwito realizacje prac w terminie wskazanym

przez zamawiajgcego;

b) przekazaniu wykonawcy paséw drogowych administrowanych przez MZDIM w
Jaworznie w takim terminie, ze uniemozliwiato to realizacje prac w terminie wskazanym
przez zamawiajgcego (tj. w dniu 5 maja br., podczas gdy powinno to nastgpi¢ co najmniej

miesigc wczesniej);

C) koniecznosci przeprowadzenia przez wykonawce prac, ktére nie byty przewidziane w
zestawieniu prac planowanych, bedgcych podstawg wyliczenia wynagrodzenia (np. koszenie
parkingbw, miejsc postojowych, placu przed kosciotem);

d) koniecznosci wywozenia trawy po skoszeniu danego terenu do siedziby wykonawcy z
powodu braku zapewnienia przez zamawiajgcego odpowiedniego miejsca docelowego;

- jak réwniez zakwestionowat naliczone przez zamawiajgcego kary umowne za rzekome

opOznienia w realizacji umowy.

Dowéd: 1. Umowa nr MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r.;
2. Wypowiedzenie umowy zlecenia przez odwotujgcego z dnia 09.07.2014 r.

W odpowiedzi na powyzsze wypowiedzenie zamawiajgcy nastepnego dnia, tj. 10
lipca 2014 r. skierowat do odwotujgcego upomnienie, a nastepnie w dniu 11 lipca 2014 r.
wystosowat kolejne upomnienie i uznajgc wypowiedzenie umowy przez odwotujgcego w dniu
9 lipca 2014 r. za nieskuteczne, rozwigzat z dniem 11 lipca 2014 r. umowe nr
MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r.

Dowdd: 1. Pismo zamawiajgcego z dnia 10.07.2014 r.;
2. Pismo zamawiajgcego z dnia 11.07.2014 r.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy pismem z dnia 16 lipca 2014 r. odnidst sie do
twierdzeh zamawiajgcego, podnoszac, iz zarébwno przyjmujacy zlecenie jak i dajgcy moga
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie. Kodeks cywilny nie naktada tutaj na strony zadnych
ograniczen. Mozliwos¢ taka istnieje zarbwno na poczatku obowigzywania umowy jak i w
kazdym momencie jej trwania. Wypowiedzenie nie jest jedynie dopuszczalne w przypadku,
gdy zlecenie zostato juz przez zleceniobiorce wykonane oraz przy zleceniu statym, ktére
zawarto na czas okreslony, gdy uptynat juz zapisany w umowie czas istnienia zobowigzania.

Ustawodawca nie przewidziat réwniez zadnego okresu wypowiedzenia. Mozna, zatem
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rozwigza¢ umowe nawet, mowigc potocznie z dnia na dzien. Strony, ktére chcg w przypadku
ewentualnego wypowiedzenia, skorzysta¢ z okreslonego okresu wypowiedzenia, powinny
takg regulacje umiesci¢ w tresci samej umowy. W omawianej umowie takie ograniczenie

wypowiedzenia zlecenia nie zostato jednak przez strony przewidziane.

Jednoczesnie odwotujacy podnidst, ze niedopuszczalne jest catkowite wykluczenie
mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez jedng ze stron. Zgodnie, bowiem
z art. 746 K.c. nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z

waznych powoddw.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego fakt zawarcia spornej umowy na
czas oznaczony nie moze uzasadnia¢ odmowienia wykonawcy, jako przyjmujgcemu zlecenie
uprawnienia do wypowiedzenia tej umowy w kazdym czasie z waznych powodow. Jak
bowiem wynika z uregulowan zawartych w Kodeksie cywilnym, zaréwno dajacy zlecenie jak i
je przyjmujacy moga wypowiedzie¢ zawartg miedzy nimi umowe. Ustawodawca nie
przewidziat w tej kwestii zadnego rozrdznienia w odniesieniu do umowy zawartej na czas
okreslony lub nieokreslony. Zatem czego ustawa nie rozroznia nalezy traktowaé w taki sam
sposob. Mimo ze zasada jest, iz umoéw terminowych nie mozna wypowiada¢, ustawodawca
dopuszcza takie wypowiedzenie w stosunku do zawartej umowy zlecenia niezaleznie od jej

rodzaju.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, odwotujgcy
stwierdzit, ze jego wypowiedzenie umowy zlecenia z dnia 9 lipca 2014 r. nr
MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r. z waznych powodbéw - byto wazne ze
skutkiem natychmiastowym.

Wobec tego, odwotujgcy uznat doreczone mu upomnienia z dnia 10 lipca i 11 lipca
2014 r. za bezskuteczne, jako ztozone juz po rozwigzaniu umowy tgczgcej strony w drodze
wypowiedzenia przez odwotujgcego zlecenie z waznych powoddéw. Z tych wzgledow
zdaniem odwotujgcego - oswiadczenie zamawiajgcego o rozwigzaniu z dniem 11 lipca
2014r. nr MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r. nie odniosto zadnego skutku
prawnego, albowiem na dzien jego doreczenia odwotujgcemu, tj. w dniu 14 lipca 2014 r.
okazato sie bezprzedmiotowe na skutek rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia

umowy przez odwotujgcego z dniem 9 lipca 2014 r.

Odwotujacy zaznaczat, ze pismem z dnia 28 lipca 2014 r. odmdéwit przyjecia not
ksiegowych, ktére skierowat do niego zamawiajgcy.

Dowod: 1. Pismo odwotujgcego z dnia 16.07.2014 r.;
2. Pismo odwotujgcego z dnia 28.07.2014 r.



Odwotujgcy przytoczyt tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, z ktdérymi dany
zamawiajgcy rozwigzat albo wypowiedziat umowe w sprawie zamowienia publicznego albo
odstgpit od umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo
odstgpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartosc

niezrealizowanego zamowienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy.

Biorgc pod uwage przedstawiony powyzej stan faktyczny, wykluczenie odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zaméwienia na zadanie pn. ,Czyszczenie, udroznienie,
konserwacja urzgdzen odwadniajgcych i kanalizacji deszczowej w pasach drogowych miasta
Jaworzna w 2014 roku”, wedtug odwotujgcego stanowito niezgodng z przepisami ustawy
czynnos¢ zamawiajgcego, albowiem to odwotujgcy juz w dniu 9 lipca 2014 r. skutecznie
rozwigzat z zamawiajgcym umowe nr MZDIM.SA.272.9.2014, a kolejne czynnosci (pisma)
zamawiajgcego po tym fakcie byly juz pozbawione doniostosci prawnej, dlatego powotywanie
sie przez zamawiajgcego na art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp - nie znajduje zadnego uzasadnienia w
takim stanie sprawy.

Tym samym, odwotujgcy podtrzymat zarzut, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym powinien wezwa¢ odwotujgcego, ktdry
jego zdaniem nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie. Okoliczno$ci sprawy uzasadniaty, bowiem wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, natomiast nie usprawiedliwiaty odrzucenie jego oferty w powodu

wykluczenia.

Odwotujacy przytoczyt poglady, ze zasada réwnego traktowania oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Ustawa wskazuje na zapewnienie réwnego dostepu do
istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania
oceny warunkéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w ofercie, nie zas innej wiedzy zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego - dokonanie przez zamawiajgcego czynno$¢ wyboru oferty
wykonawcy J. B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Instalatorstwa
Gazowego i Sanitarnego J. B.” razaco narusza przepisy ustawy Pzp, w tym w szczeg6Inosci
art. 7 ust. 1i 3 poprzez uchybienie zasadzie uczciwej konkurencji, bowiem gdyby odwotujgcy



nie wypowiedziat w dniu 9 lipca 2014 r. umowy nr MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca
2014 r. przez co ,narazit sie zamawiajgcemu”, a zamawiajacy w sposéb prawidtowy ocenit
tres¢ dokumentow ztozonych przez odwotujgcego - winien wybraé jego oferte, jako
najkorzystniejszg ze wzgledu na oferowang cene, ewentualnie - wezwac¢ go do uzupetnienia
dokumentéw. W przypadku, bowiem prawidtowej oceny ztozonych (zgodnie z prawem)
dokumentow, to oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza w
przetargu na zadanie pn. ,Czyszczenie, udroznienie, konserwacja urzadzen odwadniajgcych

i kanalizacji deszczowej w pasach drogowych miasta Jaworzna w 2014 roku”.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Postepowanie jest prowadzone w procedurze ponizej progdw wartosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jednakze
dotyczy wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, zatem jest
dopuszczalne na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2014 r. przystgpienia do
postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 Pzp nie zgtosit zaden wykonawca.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. powtdrzyt
uzasadnienie podane w powiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz
przytoczyt nastepujgcg argumentacje.

Umowa z 21 marca 2014 r. na utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzadzonej,
rosngcej w pasach drogowych, administrowanych przez MZDIM w 2014 r. miata de facto
charakter umowy o dzieto. Na taki charakter tej umowy wskazuje, przede wszystkim jej
przedmiot; wynagrodzenie kosztorysowe oparte o kosztorys ofertowy wykonawcy oraz cel
umowy, osiggniecie zaktadanych rezultatéw, co potwierdzaty zapisy umowy odnoszace sie
do odbioréw ilosciowych i jakosciowych. Umowa z dnia 21 marca 2014 r. miata charakter
terminowy, byta zawarta do 31 pazdziernika 2014 r., lub do wyczerpania kwoty podanej na
otwarciu ofert na realizacje i zdaniem zamawiajgcego nie dopuszczalne byto rozwigzanie jej
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazywat, ze twierdzenia odwotujgcego o tym, ze
wzywat zamawiajgcego do wspétpracy sg gotostowne, poniewaz wykonawca nie przedstawit
na to dowodéw w formie pisemnej. Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, ze
wypowiedzenie umowy w dniu 9 lipca br. przez odwotujgcego byto bezskuteczne,
wykonawca zastosowat przepisy dotyczace umowy zlecenia, a wedtug zamawiajgcego
przepisy K.c. art. 734, art. 746, art. 750 nie mialy zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym. Zostaty wytgczone przez paragraf 10 umowy stron. W ocenie zamawiajacego
gdyby nawet znajdowaty zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia, to i tak nie

zachodzity zadne wazne powody do rozwigzania tej umowy, a w szczegélnosci wskazywane



przez odwotujgcego w punktach: a),b),c),d) odwotania. Odnoszgc sie do punktu a),b)c)
zamawiajgcy podat, ze Opis przedmiotu zamowienia zostat przedstawiony w zatgcznikach —
odnosnie sposobu wykonania zamowienia i jego zakresu rzeczowego. Zamawiajgcy
podnosit, ze wykonawca nie kwestionowat wyznaczonych warunkéw na etapie ogtoszenia i
udostepnienia specyfikacji. Zamawiajgcy wyjasniat, ze poprzednie postepowanie réwniez
byto o wartosci ponizej progéow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp. W zatgczniku nr 1 do zlecenia wg zatgcznika 4 byt wyznaczony harmonogram ze
wskazaniem lokalizacji konkretnych prac do wykonania. Jezeli parkingi lezaty w pasie
drogowym, zamawiajgcy byt uprawniony do tego, aby zleci¢ ich utrzymanie
w zakresie zieleni. Wykonawca pokwitowat otrzymywane zlecenia i nie kwestionowat zakresu
wyznaczonych tymi zleceniami prac. Nigdzie nie byt okreslony termin, w kitérym pasy
drogowe majg by¢ przekazane (generalnie). Prace miaty by¢ realizowane wedtug biezgcych
potrzeb zamawiajgcego- zapotrzebowanych w oparciu o zlecenia przekazywane wykonawcy.
Odnosnie zarzutu d) zamawiajgcy zaznaczat, ze w przedmiarze byta podana ilosciowa
pozycja odwozenia trawy, jednakze ze wzgledu na charakter wynagrodzenia
kosztorysowego w oparciu na obmiar z natury, te dane mialy charakter orientacyjny, dla
wyliczenia poréwnywalnych cen ofert. Zamawiajgcy zwracat uwage na warunki SIWZ oraz
umowy, ze gdyby faktycznie zapotrzebowany zakres rob6t byt wigekszy, doszto by do
wyczerpania kwoty, ktérg zamawiajgcy dysponowat na ten cel, i to jeszcze przed uptywem
terminu, na ktory zostata zawarta umowa tj. do 31 pazdziernika br. i tym samym umowa by
zostata rozwigzana zgodnie z warunkami umownymi. Zamawiajgcy podnosit, ze skoro
wykonawca opézniat sie z poszczegollnymi pracami np. w zakresie wykaszania traw - to
powodowato, iz wzrost tych traw byt wiekszy. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze
rozwigzanie umowy przez odwotujgcego byto bezskuteczne, natomiast skuteczne byto
rozwigzanie umowy przez zamawiajgcego w oparciu o paragraf 10 ust. 1 tej umowy. Skoro
doszto do opdznien w wykonywaniu prac, zamawiajgcy byt upowazniony do tego, zeby
wystawi¢ wykonawcy upomnienia, i w ich nastepstwie rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia.
Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu réwniez, ze warto$¢ niewykonanej umowy
wynosita 60,2% zamawiajgcy podnosit, ze miat obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp i nie byto to podyktowane jego ztg wola,
ale obligatoryjnym przepisem.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotujgcego, umowy nr
MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r. na ,Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz
urzgdzonej rosnagcej w pasach drogowych na drogach administrowanych przez Miejski



Zarzad Drég i Mostéw w Jaworznie w 2014 r.,” dokumentacji dotyczacej realizacji tej umowy
(zlecen, protokotéw odbioru prac,), korespondenciji stron.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach i do protokotu

rozprawy.

Izba postanowita nie dopusci¢ dowodu wnioskowanego przez odwotujgcego z
przestuchania w charakterze swiadka p. T. S. na okolicznos¢ zarzucanej nieterminowosci
realizacji umowy, gdyz powyzsze okolicznosci potwierdzajg dokumenty podpisane ze strony
odwotujgcego.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

SIWZ. Przedmiot zaméwienia stanowi ,Czyszczenie, udroznienie, konserwacja urzadzen
odwadniajgcych i kanalizacji deszczowej w pasach drogowych miasta Jaworzna w 2014
roku”. W ogtoszeniu o zamoéwieniu nr 277356 — wedtug podanych kodéw CPV oznaczone
ono zostato, jako ,roboty budowlane”.

Kryterium oceny ofert zostata ustanowiona najnizsza cena.
Oferty ztozyto 2 wykonawcow.
Oferta odwotujgcego zawierata najnizszg cene - 84 577,37 brutto.

Zamawiajgcy powiadomit w dniu 15.09.2014 r., ze wybrat oferte wykonawcy J. B.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Instalatorstwa Gazowego i
Sanitarnego J. B.”— z cene 97 400,06 zt brutto.

Jednoczesnie poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i 0 odrzuceniu jego

oferty. Zamawiajacy w nastepujacy spos6b uzasadnit powyzszg czynnosé.

JInformacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z przedmiotowego postepowania
oraz ktoérych oferty zostaty odrzucone.

1/ Drzewa, krzewy, ogrody Pielegnacja terenow zielonych S. Z., 43-600 Jaworzno ul.
Klinowa 36. Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 1a) ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 984, 1047, 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915), ktory stanowi, iz z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce z ktérym Zamawiajgcy

rozwigzat umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Podczas procedury badania ofert Komisja Przetargowa stwierdzita, iz:
- oferta zostata ztozona przez Wykonawce, z ktérym Zamawiajgcy rozwigzat umowe w
sprawie zamowienia publicznego (nr postepowania SA.271-9/2014) w przedmiocie
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zamowienia: "Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej rosngcej w pasach
drogowych na drogach administrowanych przez Miejski Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie
w 2014 r." z powodu okolicznosci za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialno$c.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1a) ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Z 2013 r.
poz. 984, 1047, 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811 i 915) Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zamowienia publicznego, jezeli rozwigzanie, wypowiedzenie umowy albo
odstgpienie od niej nastapito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a warto$¢
niezrealizowanego zamowienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy. W wyniku
rozstrzygniecia przetargu publicznego w przedmiocie zamodwienia na "Utrzymanie zieleni
przydroznej innej niz urzgdzonej rosngcej w pasach drogowych na drogach
administrowanych przez Migjski Zarzad Drog i Mostéw w Jaworznie w 2014 r." Zamawiajgcy
zawart z Wykonawcg w dniu 21 marca 2014 r. umowe nr MZDIM.SA.272.9.2014, ktdrg to
zamawiajgcy na podstawie § 10 ust.1 przywotanej umowy rozwigzat z dniem 11 lipca 2014r.
Z powodu ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego umowe, to jest po pisemnym upomnieniu
wykonawcy po raz trzeci z tytutu nieterminowego wykonywania ustugi w stosunku do
okreslonych standardow stwarzajgc zagrozenie bezpieczenstwa (co zostato ujete w
protokotfach odbioru jako$ciowego). Warto$¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta
60,2%. Wobec powyzszego zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ wykonawce (biorgc
pod uwage rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-
465/1, ktory zostat wydany w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej) z toczgcego sie postepowania gdyz, okolicznosci
rozwigzania z nim umowy byly nastepstwem powaznego - wykroczenia zawodowego
popetnionego przez niego, w szczegdlnosci nie wykonywania przez niego zamowienia

wskazujgce na jego zamierzone dziatanie i razgce niedbalstwo.

2. Art. 24 ust. 2 pkt4) ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 984, 1047, 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811 i 915), ktéry stanowi, iz z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z cz. V ust.1 pkt 4) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat sig
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia — tj.: Zamawiajgcy wymagat,
aby Wykonawca wykazat sie dysponowaniem - 1 osoba odpowiedzialna za prowadzenie
robot - kierownikiem robot z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w

zakresie sieci i instalacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Zgodnie z cz. VI ust. 1 pkt 5) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okresSlonego przez
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Zamawiajgcego w cz. V ust. 1 pkt 4) SIWZ dotfgczyt wykaz osob po stronie Wykonawcy,
ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia a
lakze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami (Zatgcznik nr 6 SIWZ). Wykonawca powinien wykazac, iz
spetnia warunek okre$lony w cz. V ust. 1 pkt 4) SIWZ. Podczas procedury badania ofert

Komisja Przetargowa stwierdzita, iz:

- w wykazie 0sob uczestniczgcych w wykonywaniu zamowienia stanowigcym zatgcznik
nr 6 do SIWZ Wykonawca w tabeli nr 1. kierownik robot: w kolumnie nr 5 ,Posiadane
uprawnienia - Zakres, wpisat BUDOWLANE, w kolumnie nr 6 Specjalnos¢ wpisat
KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Art. 89 ust, 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984,
1047, 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811 i 915), ktdry stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktdra zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013r. poz. 954, 1047, 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 311 i 915) zamawiajgcy wzywa
wykonawcdw, ktorzy w okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych os$wiadczen Ilub
dokumentow o ktorych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp, lub ktorzy ztozyli wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp
zawierajgce bfedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy: Drzewa, krzewy, ogrody
Pielegnacja terenow zielonych S. Z., 43-600 Jaworzno ul. Klinowa 36 do uzupetnienia
wykazu osob potwierdzajgcego spetnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, gdyz Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podst. art.
24 ust 1 pkt 1a, a jego oferte uznaje sie za odrzucong.”

Izba ustalita, ze w postepowaniu nr SA.271-9/2014 w przedmiocie zamdwienia: "Utrzymanie
zieleni przydroznej innej niz urzadzonej rosngcej w pasach drogowych na drogach
administrowanych przez Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Jaworznie w 2014 r.", ogtoszonego
jako zaméwienie na ustugi - zostata wybrana oferta odwotujgcego i strony zawarty umowe
dniu 21 marca 2014 r. nr MZDIM.SA.272.9.2014, o postanowieniach, miedzy innymi jak
nizej.

»Przedmiot umowy § 1
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W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047, 1473) strony

zawierajg umowe nastepujgcej tresci:

1. Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania ustuge pn.:
LUtrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach drogowych
administrowanych przez Migjski Zarzgd Drog i Mostow w Jaworznie w 2014 roku".

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.

2. Prace zwigzane z utrzymaniem Zzieleni przydroznej innej niz urzgdzonej rosngcej w
pasach drogowych administrowanych przez MZDiM w Jaworznie bedg realizowane zgodnie
z(...):

9) zatgcznikiem Nr 1 do niniejszej umowy: ofertg Wykonawcy,

10) zatgcznikiem Nr 2 do niniejszej umowy: szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia w

zakresie utrzymania zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach drogowych

administrowanych przez MZDiM w Jaworznie w 2014 roku,

11) zatgcznikiem nr 3 do niniejszej umowy: zbiorcze rozliczenie ustug (harmonogram —
karta zlecen/odbioru prac okreslajgcych kazdorazowo szczegotowy zakres, ich szacunkowg

warto$c, lokalizacje oraz terminy realizacji),
12) zatgcznikiem nr 4 do niniejszej umowy: wzor Protokotu odbioru jako$ciowego.
1. Ustuge nazywa sie w dalszej czesci umowy - ,utrzymanie zieleni niskiej".
Obowigzki Wykonawcy § 2

1. W zwigzku z realizacjg niniejszej umowy przez caly okres jej obowigzywania

Wykonawca zobowigzany jest do:

1) Wykonywania przedmiotu umowy zgodnie ze wskazowkami Zamawiajgcego, zgodnie
z terminami agrotechnicznymi, technologig i zasadami sztuki ogrodniczej, Zakres prac do
wykonania przez Wykonawce bedzie ustalony w formie pisemnej zgodnie z zatgcznikiem nr
3 do niniejszej umowy - zbiorcze rozliczenie ustug (harmonogram - karta zlecen/odbioru prac
okreslajgcych kazdorazowo szczegotowy zakres, ich szacunkowg warto$¢, lokalizacje oraz
terminy realizacji), ustalony | potwierdzony (kazdorazowo) pomigedzy upowaznionym
przedstawicielem Zamawiajgcego, a upowaznionym przedstawicielem Wykonawcy (...).

3) Biezgcego informowania Zamawiajgcego o postepie wykonywanych prac okreslonych
w zbiorczym rozliczeniu ustug, o wszelkich zagrozeniach dla realizacji jego zakresu
rzeczowego, w celu weryfikacji i ich odbioru przez Zamawiajgcego.
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4) Zgtaszania sie do Zamawiajgcego ze zbiorczym rozliczeniem ustug (harmonogramem

— karta zlecen/odbioru ustug - wykonanych - odbior jako$ciowy),

oraz 3. Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od daty zawarcia
niniejszej umowy kserokopie dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca posiada
podpisang umowe Zz instalacjg regionalng lub zastepczg instalacjg (w regionie zachodnim
wojewodztwa matopolskiego zgodnie z zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla wojewoddztwa matopolskiego na odbior i zagospodarowanie odpadow
zmieszanych oraz odpadow ulegajgcych biodegradacji na czas swiadczenia ustug objetych
niniejszg umowg (dokumenty winny zostac po$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez
Wykonawce Iub osobe przez niego upowazniong. W przypadku nie przedfozenia
Zamawiajgcemu dokumentow wymienionych w niniejszym ustepie Zamawiajgcy ma prawo
odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym, z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy w rozumieniu § 9 ust. 3 niniejszej umowy. [strony zgodnie przyznaty, ze
odwotujgcy dysponuje wtasng instalacjg zastepcza do zagospodarowania odpadoéw. Zostata
podana w ofercie jednostkowa stawka za wywdz 1m3 trawy, a rozliczenie w tym elemencie
miato rowniez nastepowaé w oparciu o faktyczny wykonany zakres. Nie byto ustalonego
limitu odbioru trawy.]

,§ 5 ust. 3. Odbior jakosciowy dokonywany bedzie przez Przedstawicieli obu Stron przy

czym przez Przedstawicieli Stron rozumie sie: (...).

5. Kazdorazowo w trakcie odbioru jakosciowego, o ktérym mowa w § 5 ust. 3, Strony
zobowigzane sg do sporzgdzenia Protokotu odbioru, (ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 4
do niniejszej umowy). W protokotach odbioru bedg uwzgledniane wszelkie uwagi i
zastrzezenia Zamawiajgcego oraz stanowisko Wykonawcy. Strony zgodnie ustalajg, iz tre$c¢
podpisanych w dniu przeprowadzenia odbioru Protokotow odbioru wraz z wszelkimi
zatgcznikami bedzie podstawg do natozenia na Wykonawce kar umownych. W przypadku
niestawienia sie na odbidr jakoSciowy lub nie podpisania przez Przedstawiciela Wykonawcy,
0 ktorym mowa w ust. 3 pkt. 1, protokotu odbioru strony postanowity, iz wigzgcym i
stanowigcym podstawe do natozenia na Wykonawce kar umownych uznaje sie stanowisko
Zamawiajgcego przedstawione w protokole odbioru.

6. W przypadku natozenia kary zgodnie § 9 niniejszej umowy Zamawiajgcy wezwie
Wykonawce w formie noty ksiegowej o zaptate naleznosci na wskazane konto bankowe.
Wykonawca zobowigzuje sie do uiszczenia naleznosci wynikajgcej z noty ksiegowej w
terminie 14 dni na konto Zamawiajgcego od daty doreczenia. W przypadku braku zapftaty
ww. terminie Zamawiajgcy skieruje sprawe na droge postepowania sgdowego,
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Okres realizacji umowy § 6. Przedmiot zamowienia realizowany bedzie systematyczne
od dnia podpisania umowy zgodnie z biezgcym zapotrzebowaniem Zamawiajgcego do 31
pazdziernika 2014 roku lub do wyczerpania kwoty przewidzianej na jego realizacje.

Wynagrodzenie i warunki ptatnosci § 7.

1. Strony ustalaja, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe (iloczyn ceny jednostki i ilosci).

Kary umowne § 9

1. Obowigzujgcg formg odszkodowania uzgodniong miedzy stronami bedg kary
umowne.

2. Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych w
nastepujgcych przypadkach:

1) kazdorazowo za niestawienie sie Wykonawcy do przeprowadzenia odbioru z
wykonanych ustug, o ktorym mowa w § 2 ust 1 pkt. 4 niniejszej umowy, kare umowng w
wysokosci 100 =,

2) kazdorazowo za stwierdzenie niewfasciwego wykonania ustug w stosunku do
umownego standardu i zakresu okreslonego w zatgcznikach nr 2; nr 3; nr 4 do niniejszej
umowy, kare umowng w wysokosci 5% wartosci brutto danego zlecenia okre$lonego w
zbiorczym rozliczeniu ustug (harmonogramie - karcie zlecen/odbioru prac),

3) kazdorazowo za stwierdzenie niewtasciwego wykonania ustug w stosunku do
umownego terminu okre$lonego w zatgcznikach nr 2; nr 3; nr 4 do niniejszej umowy, kare
umowng za kazdy dzienn opdznienia w wysokosci 10% wartosci brutto danego zlecenia
okreslonego w zbiorczym rozliczeniu ustug (harmonogramie - karcie zlecen/odbioru prac),

4) kazdorazowo za stwierdzony przypadek braku realizacji obowigzkoéw okreslonych w §
2 ust. 2; ust. 3orazw § 11 ust. 2 niniejszej umowy, kare umowng w wysokoSci 1% wartoSci
umowy.

3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od umowy przez
Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokoS$ci
10% wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy: okreslonego w § 7 ust. 2.

Rozwigzanie i odstgpienie od umowy § 10

1. Strony zgodnie ustalajg, iz Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia po trzykrotnym pisemnym upomnieniu, gdy Wykonawca nie przystapi do
wykonywania zakresu prac okreslonych niniejszg umowg lub nie wykona ich prawidtowo lub
terminowo w stosunku do okreslonych standarddéw stwarzajgc zagrozenie bezpieczenstwa

(co zostato ujete w protokotach odbioru jako$ciowego - zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy).
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2. W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, Zamawiajgcy moze odstapic¢ od umowy w terminie 30 dni od powzigcia wiadomosci

o0 tych okolicznosciach.

W takim przypadku Wykonawca moze zgdac wylgcznie wynagrodzenia naleznego z

tytutu wykonania cze$ci umowy.

3. Odstgpienie od umowy, powinno nastgpic w formie pisemnej i zawiera¢ uzasadnienie

pod rygorem niewazno$ci takiego o$wiadczenia.

4. W przypadku odstgpienia od umowy strony sg zobowigzane do nastepujgcych

czynnosci: (...)

Wykonawca wspdlnie z Zamawiajgcym sporzadzg protokot inwentaryzacji wykonanych
ustug wg daty odstgpienia od umowy.

6) Zamawiajgcy przejmie od Wykonawcy teren pod swdj dozor.”
Wypowiedzenie umowy przez odwotujgcego wykonawce z 9 lipca 2014 r.:

Wedle art. 750 kc. w zw. z art. 746 § 2 k.c. - wypowiadam umowe nr
MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r. pn. ,Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz
urzadzonej, rosngcej w pasach drogowych administrowanych przez Miejski Zarzad Drog i
Mostow w Jaworznie 2014 roku" z przyczyn lezgcych pod stronie Zamawiajgcego,
polegajgcych w szczegdlnosci na:

a) nieudzieleniu Wykonawcy w odpowiednim terminie potrzebnych wiadomosci
dotyczgcych faktycznego zakresu prac, kolejno$ci oraz termindw realizacji prac, co narazito
Wykonawce na razgcg strate, a takze uniemozliwito realizacje prac w terminie wskazanym

przez Zamawiajgcego;

b) przekazaniu Wykonawcy pasow drogowych administrowanych przez MZDiM w
Jaworznie w terminie uniemozliwiajgcym realizacje prac w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego (tj. w dniu 5 maja br., podczas gdy powinno to nastgpic¢ co najmniej miesigc
wczesniej);

c) koniecznosci przeprowadzenia przez Wykonawce prac, ktore nie byty przewidziane w
zestawieniu prac planowanych, bedgcych podstawg wyliczenia wynagrodzenia (np. koszenie
parkingow, miejsc postojowych, placu przed koSciotem);

d) konieczno$ci wywozenia trawy po skoszeniu danego terenu do siedziby Wykonawcy
z powodu braku zapewnienia przez Zamawiajgcego odpowiedniego miejsca docelowego.
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Jak réwniez kwestionuje naliczone Wykonawcy kary umowne za rzekome opdznienia w

realizacji umowy.

Rdéwnoczesnie wzywam Panstwa do zapfaty na rzecz mojego mandanta wszystkich

naleznosci wynikajgcych z przyjetych faktur VAT za zlecenianr 1. 2. 3. 4. i 5,

Zaznaczam, ze powstanie | realizacia zamowienia publicznego nastepuje przy
wykorzystaniu instrumentow cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 72 u.z.p. do umow w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ponadto, zgodnie z ust. 2 § 13
umowy nr MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r., w sprawach nieuregulowanych
niniejszg umowg majg zastosowanie przepisy ustawy zamowien publicznych i kodeksu

cywilnego.

Przyjmujgc zatem, Ze strony fgczyta umowa o S$wiadczenie ustug, zawarta w trybie
przepisow o zamdowieniach publicznych, Wykonawca jako przyjmujacy do wykonania ustuge,
moze w kazdym czasie, na podstawie art. 746 § 2 k.c. wypowiedzie¢ zawartg z

Zamawiajgcym umowe.

Jednocze$nie podnosze, ze wobec w/wym. uchybien lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, zupetnie niezrozumiate jest naliczenie przez niego jakichkolwiek kar
umownych obcigzajgcych Wykonawce. Z ostrozno$ci wskazuje przy tym, ze zgodnie ze
Zbiorczymi rozliczeniami ustug nr 1, 2, 3, 4 i 5 (harmonogram - karta zlecenia odbioru prac),
podpisanymi przez wyznaczonego przez Zamawiajgcego do wzajemnych kontaktow przy
realizacji przedmiotu umowy M. D. bez zastrzezen - ustugi te byty realizowane bez zadnych
opoznien.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzam, ze wiele postanowierr umowy (np. § 3, § 6 czy
§ 9 czy § 10 umowy) Kksztattuje prawa i obowigzki mojego mandanta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy i jako takie sg one niewazne z mocy

prawa.”

Upomnienia i rozwigzanie umowy wystosowane do odwotujgcego przez zamawiajgcego
w dniu 10i 11 lipca 2014 r.

,Dotyczy realizacji zlecenia nr 4 do umowy nr ZMDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r.
na zadanie pn.”Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach

drogowych administrowanych przez MZDiM w Jaworznie w 2014 roku".

Z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa wynikajgce z kolejnego nieterminowego
wykonania ustug (opdznienie 15-dniowe w stosunku do wyznaczonego terminu - ustalony

termin 16.06.2014, rzeczywisty termin zakonczenia prac 1.07.2014) okre$lonych w umowie
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nr MZDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r. na zadanie pn. ,Utrzymanie zieleni przydroznej
innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach drogowych administrowanych przez ZMDIM
Jaworznie w 2014 roku" i zleceniu nr 4 z dnia 9.06.2014 r. upominam Panstwa i wzywam do
terminowego wykonywania ustug w ramach ww. umowy przekazywanych kolejnymi
zleceniami. W odpowiedzi na Panstwa pismo - ,,Wypowiedzenie umowy zlecenia" - z dnia 9
lipca br. informuje, ze wypowiedzenie przez Paristwa umowy nr MZDIM SA.272.9.2014 z 21
marca 2014 r. na zadanie pn. ,Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej
w pasach drogowych administrowanych przez MZDiM w Jaworznie w 2014 roku" z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego z powotaniem na art. 750 k.c. w zw. z art. 746 § 2 k.c.

uznaje za nieskuteczne.

W/w przepisy majg zastosowanie tylko i wyfgcznie do umow bezterminowych a
przedmiotowa umowa jest umowg terminowa, ktéra ponadto nie przewiduje innej mozliwosci

wypowiedzenia umowy anizeli w trybie okreslonym w § 10 tej umowy.

Dodatkowo, pragne podkreslic, ze przytoczone przez Panstwa argumenty (pkt a-d w/w
pisma) nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci, albowiem Wykonawca ani na etapie
ogfoszenia przetargu nie wniost zadnych uwag ani zapytan do SIWZ i jej zatgcznikow, jak
rowniez podczas realizacji umowy nie kwestionowat zakresu bgdz tez termindw

poszczegdlnych zlecen.

W odniesieniu do wezwania do zaptaty wszystkich naleznosci wynikajgcych, z faktur
VAT za zlecenia nr 1,2,3,4,5 Zamawiajgcy stwierdza, ze na dzien 11 lipca br. otrzymat
kompletne faktury jedynie za zlecenia od 1 do 3 i w przypadku zadnej z nich nie zostat
przekroczony 30 dniowy termin ptatno$ci wynikajacy z umowy. W przypadku zlecenia nr 4
Wykonawca nie dofgczyt do przedtozonej faktury kart odpaddw (zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z § 7 ust. 3 umowy) a w odniesieniu do zlecenia nr 5 na dzien 10 lipca 2014r.
prace wynikajgce z tego zlecenia nie zostaty zakorniczone - tak wiec dziwic moze wezwanie

zamawiajgcego (...).

Jednocze$nie z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa wynikajgce z kolejnego
nieterminowego wykonywania ustug okreslonych w zleceniu nr 5 z dnia 20.06.2014 r. (na
dzien 11 lipca br. opéznienie 10-dniowe w stosunku do wyznaczonego terminu - ustalony
termin 01.07.2014) zgodnie z umowg nr MZDIM SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r.
upominam Panstwa po raz trzeci i tym samym, zgodnie z § 10 ust. 1 ww. umowy rozwigzuje
z dniem dzisiejszym tj. 11 lipca 2014 r. umowe nr MZDIM SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r.
na zadanie pn, ,Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach

drogowych administrowanych przez MZDiM w Jaworznie w 2014 roku".
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Z uwagi na powyzsze wzywam Panstwa do zakoriczenia realizacji ustug ze zlecenia nr
5 w celu zinwentaryzowania wszelkich zakoriczonych jak i niezakoriczonych prac zgodnie z
§ 10 ust. 4.”

Pismo odwotujgcego z dnia 16 lipca 2014 r. uzasadniajgce skutecznos¢ wypowiedzenia
umowy przez wykonawce.

.2. Przytoczone argumenty w pkt a-d znajdujg potwierdzenie w rzeczywisto$ci, albowiem
zgodnie z § 3 szczegotowy zakres prac, kolejnos¢ oraz termin rozpoczecia ich realizacji miat
zostac wskazany przez Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy nienalezycie wykonat
swoje zobowigzanie, narazajgc Wykonawce na strate, w szczegolnosci nie przedstawit mu
przed przystgpieniem do realizacji umowy harmonogramu prac, tylko na biezgco
przekazywat jego pracownikom zakres i termin zakoriczenia kolejnych etapow w taki sposob,
Ze ich realizacja w tych terminach byta fizycznie niemozliwa. Zaznaczam, ze moj mandant
oraz jego pracownicy wielokrotnie informowali Zamawiajgcego i wnosili zastrzezenia do
sposobu wykonywania umowy przez niego, jak rowniez kwestionowali zakres prac, ktore nie
byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych, bedgcych podstawg wyliczenia
wynagrodzenia (takich jak: koszenie parkingow, miejsc postojowych, placu przed
kosciotem).

3. Biorgc to pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ upomnienia z dnia 10 lipca i 11 lipca
2014 r. za bezskuteczne, jako ztozone juz po rozwigzaniu umowy fgczgcej strony w drodze
wypowiedzenia przez przyjmujgcego zlecenie z waznych powodow.

Z tych wzgleddéw Pana o$wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 11 lipca 2014 r. nr [umowy]
MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21 marca 2014 r. na zadanie pn. ,Utrzymanie zieleni
przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach drogowych administrowanych przez
MZDiM w Jaworznie w 2014 roku" nie odniosto zadnego skutku prawnego, albowiem na
dzien jego doreczenia mojemu mandantowi, t. w dniu 14 lipca 2014 r. okazafo sig
bezprzedmiotowe na skutek rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia z dnia 9 lipca
2014 r.

Co sie zas tyczy Pana wezwania w trybie § 10 ust. 4 umowy to zaznaczam, ze zgodnie z
tg umowa postanowienie to reguluje przypadek odstgpienia od umowy (§ 2i § 3 umowy), a
nie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia po trzykrotnym pisemnym upomnieniu
Wykonawcy (§ 1 umowy). Wobec tego, Zzgdanie to nie moze zostac¢ spetnione przez mojego
mandanta.”

W uzasadnieniu odmowy zaptaty kar umownych wedtug otrzymanych not - odwotujgcy
podat, jak nizej.

~Powodem odmowy jest manipulacja wystawcy faktury dla proby wytudzenia zapfaty.
Podnosze bowiem, ze zgodnie z § 2 pkt 1 umowy nr- MZDIM.SA.272.9.2014 z dnia 21
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marca 2014 r., Wykonawca byt obowigzany do wykonania przedmiotu umowy zgodnie ze
wskazowkami Zamawiajgcego, przy czym zgodnie z § 3 tej umowy, szczegotowy zakres
prac, kolejno$¢ oraz termin rozpoczecia prac miat zosta¢ przez niego wskazany.
Tymczasem Zamawiajgcy, tj. wystawca not ksiegowych, na biezgco i dobrowolnie ustalat
termin zakonczenia poszczegdlnych etapow-realizacji prac, nie uwzgledniajgc faktycznego
zakresu prac i narazajgc Wykonawce na razgcg strate. Zamawiajgcy nie udzielit tez
Wykonawcy potrzebnych wiadomo$ci dotyczgcych zakresu prac, kolejno$ci oraz terminow
ich wykonania odpowiednio wcze$niej, przed przystapieniem przez Wykonawce do realizacji
catej umowy, co niewatpliwie umozliwitoby zachowanie przez mojego mandanta
terminowosci. Zamawiajgcy przekazat nadto Wykonawcy pasy drogowe administrowane
przez MZDiM w Jaworznie w dniu 5 maja 2014 r., podczas gdy powinno to nastgpi¢ co
najmniej miesigc wczesdniej. Wskazuje rowniez, iz po stronie mojego mandanta - zaistniata
koniecznos$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac
planowanych, bedacych podstawg wyliczenia wynagrodzenia (np. koszenie parkingow,
miejsc postojowych, placu przed kosciotem), jak rowniez konieczno$¢ wywozenia trawy po
Sskoszeniu danego terenu do siedziby Wykonawcy z powodu braku zapewnienia przez
Zamawiajgcego odpowiedniego miejsca docelowego.

Zdaniem mojego mandanta przedstawione powyzej okoliczno$ci  dowodzg
bezpodstawnos$ci wystawienia not ksiegowych, stanowigcych kare umowng za kazdy dzien
opoznienia. Wykonawca prac wiasciwie wykonat ustugi, do ktorych byt zobowigzany,
Powotywanie sie, zatem przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 10 lipca 2014 r. na
postanowienia umowy zawarte § 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 jest naduzyciem oraz
stosowaniem przez Zamawiajgcego praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami.

Ponownie wskazuje, ze postanowienia umowy § 3, § 6 czy § 9 czy § 10 umowy
ksztaftujg prawa i obowigzki mojego mandanta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.”

W zatagcznikach nr 2 i 3 do SIWZ oraz odpowiednio do umowy, okreslajacych zakres i
sposob realizacji zamoéwienia, zamawiajgcy wymagat, aby zlecane na biezgco prace zostaty
wykonane w ciggu 5 dni roboczych.

Odwotujgcy ztozyt swoj podpis pod protokotami zamawiajgcego, zataczonymi do akt
sprawy — potwierdzajgc nieterminowe wykonanie oznaczonych prac oraz odstepstwa od
wyznaczonych standardéw.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, skoro jego oferta zawierata najnizszg cene. Byt zatem
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uprawniony, aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny jego oferty - ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia i mogty naraza¢ go na poniesienie szkody.

Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Rowniez
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby do uméw w sprawach zaméwien publicznych

stosowac Kodeks cywilny w zakresie nie uregulowanym odmiennie w ustawie Pzp.

Przepis art. 142 ustawy Pzp stanowi, ze umowe o zamdwienie publiczne zawiera sie
na czas oznaczony. W art. 145 ustawy Pzp przewidziano szczegdlny tryb odstgpienia przez
zamawiajgcego od umowy, tj.: W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgce;j,
Zze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od

powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

Przepisy art. 491 § 1 K.c. upowazniajg strone do odstgpienia od umowy po
wyznaczeniu dodatkowego terminu do wykonania obowigzkéw umownych, a nawet
stosownie do art. 492 K.c. — strona uprawniona moze w razie zwtoki drugiej strony odstgpi¢
od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, jezeli uprawnienie takie zostato na jej
rzecz zastrzezone w umowie. Przy czym odstgpienie od umowy jest formg jej rozwigzania z

oznaczonym w tej ustawie skutkiem.

Nie mozna jednak pomija¢ specyfiki umowy w sprawie zamowienia publicznego. Bez
zadnych watpliwosci umowa w sprawie zamoéwienia publicznego jest umowg terminowa, a
jej rozwigzanie przed uptywem terminu umownego moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
wskazanych w samej umowie i ustawie Pzp. Tego rodzaju umowy zawierane sg w interesie
publicznym, realizujg istotne potrzeby szerszej zbiorowosci, stad ustawodawca zatozyt ich
trwatos¢ na wyznaczony czas. Aktualna w okolicznosciach danej sprawy jest, wiec teza
zawarta w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r. (sygn. W/96),
zgodnie z kiorg ,za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawaé korzysci uzyskiwane w
wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzadowej oraz samorzgadowej, realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego.”

Umowa nr MZDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r. zostata zawarta na czas do 31
pazdziernika 2014 r., lub do wyczerpania kwoty przewidzianej na jej realizacje, ktérej

wysoko$¢ zamawiajgcy podat wykonawcom na otwarciu ofert.
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W § 10 umowy - Rozwigzanie i odstgpienie od umowy - zamawiajgcy zastrzegt na
SWojg rzecz mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia, w istocie przy zgodzie

wykonawcy, gdyz:

1. Strony zgodnie ustality, iz Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia po trzykrotnym pisemnym upomnieniu, gdy Wykonawca nie przystgpi do
wykonywania zakresu prac okreslonych niniejszg umowg lub nie wykona ich prawidtowo lub
terminowo w stosunku do okreslonych standardéw stwarzajgc zagrozenie bezpieczenstwa

(co zostato ujete w protokotach odbioru jakosciowego - zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy).

Odwotujgcy zaakceptowat taki wzoér umowy w ramach przetargu na ,Utrzymanie
zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach drogowych administrowanych
przez MZDiM w Jaworznie w 2014 roku", do ktdrego przystgpit na wyznaczonych w SIWZ

warunkach.

Przedmiotowa umowa nie przewiduje dla wykonawcy zadnego trybu jej rozwigzania
przed uptywem wyznaczonego terminu. Z tych tez wzgledéw na wniosek odwotujgcego
wykonawcy mogtaby zosta¢ rozwigzana jedynie przez sad w trybie art. 357' K.c. przy
wykazaniu spetnienia wszystkich przestanek wynikajgcych z tej normy.

W ocenie Izby chybione jest stanowisko odwotujgcego, ze byt uprawniony
wypowiedzie¢ przedmiotowg umowe w kazdym czasie w oparciu o art. 746 § 2 Kc. w
zwigzku z art. 750 K.c., uznajgc, ze wymieniona umowa nosi charakter umowy zlecenia. Na
przeszkodzie takiej interpretacji stoi, bowiem przepis szczegdblny o charakterze
imperatywnym tj. art. 142 ustawy Pzp.

Wprawdzie zamawiajgcy nazwat umowe nr MZDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014r.
umowg oswiadczenie ustugi, i tak tez podat w ogtoszeniu o zaméwieniu. Z tresci omawiane;j
umowy wynika jednak, ze zamawiajgcy oczekiwat konkretnych i wymiernych rezultatéw prac,
ktére to prace podlegaty sScistemu odbiorowi ilosciowemu i jakosciowemu ze strony
zamawiajgcego. Z tych wzgleddéw z uwagi na istote przedmiotu tego zobowigzania - mamy

wiec do czynienia z umowg o dzieto w rozumienia przepiséw Kodeksu cywilnego.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych w art. 2 pkt 2),8) i 10) wszystkie rodzaje umoéw
w sprawach zamowien publicznych kwalifikuje jedynie, jako: roboty budowlane, dostawy
badz ustugi, bez dalszych rozrdznien, co nie pokrywa sie z podziatami uméw wedtug
Kodeksu cywilnego. Przepis art. 750 K.c. o stosowaniu odpowiednio przepiséw o zleceniu, a
wiec w odniesieniu do dokonywania okreslonych czynno$ci prawnych na rzecz dajgcego
zlecenie - jak stanowi art. 734 K.c. - ma zastosowanie tylko do uméw o $wiadczenie ustug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami (w tym przypadku $wiadczenie ustugi na rzecz

zamawiajgcego - byto regulowane przepisami ustawy Pzp).
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Trafna wiec byta argumentacja zamawiajgcego, ze o prawidtowym zakwalifikowaniu
omawianej umowy — jako umowy o dzieto, $wiadczy charakterystyczny dla tego rodzaju
uméw ustalony rodzaj wynagrodzenia — jako kosztorysowego. Wynagrodzenie kosztorysowe
ma charakter wynikowy — jego wysokos¢ jest zalezna od faktycznego wymiaru prac
wykonanych przez wykonawce zamoéwienia przy zastosowaniu stawek jednostkowych ceny
oferty, podanych w kosztorysie ofertowym wykonawcy. W odr6znieniu od umowy zlecenia —
przy umowie o dzieto liczy sie osiggniecie konkretnych rezultatéw prac w zaktadanym czasie
— poswiadczonych protokotami odbioru. Do rozwigzania tej umowy zastosowanie znajdowaty
zatem zawarte w niej postanowienia § 10, z wytgczeniem przepisow wskazanych przez
odwotujgcego, tj. art. 750 i 746 K.c. Ponadto ww. przepisy majg zastosowanie tylko i
wytagcznie do uméw bezterminowych a przedmiotowa umowa byta umowg terminowa, ktéra
nie przewidywata innej mozliwosci jej wypowiedzenia, anizeli w trybie okreslonym w § 10 tej
umowy.

W tych okolicznosciach lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze dokonane w
dniu 9 lipca 2014 r. wypowiedzenie umowy nr MZDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r.
przez odwotujgcego byto bezskuteczne.

Istotne dla podjetego rozstrzygniecia sprawy byty tez argumenty zamawiajgcego,
ktére znajdowaty potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym, ze odwotujgcy wykonawca
ani na etapie ogtoszenia przetargu nie wniést zadnych uwag ani zapytan do SIWZ i jej
zatgcznikéw, ani tez w postepowaniu odwotawczym nie przedstawit dowodow, ze podczas
realizacji umowy kwestionowat zakres, lub tez terminy poszczegdinych zlecen roboczych,

jako zawierajgcych polecenia niezgodne z zawartg umowa.

Odwotujgcy uzasadniajgc dokonane przez siebie wypowiedzenia umowy, wymienit

ponizsze przyczyny:

a) nieudzielenie w odpowiednim terminie potrzebnych wiadomosci dotyczacych
faktycznego zakresu prac, kolejnosci oraz terminéw realizacji prac, co narazito odwotujgcego
na razacg strate, a takze uniemozliwito realizacje prac w terminie wskazanym przez

zamawiajgcego;

b) przekazaniu wykonawcy paséw drogowych administrowanych przez MZDIM w
Jaworznie w terminie uniemozliwiajgcym realizacje prac w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego (ij. w dniu 5 maja br.), podczas gdy powinno to nastgpi¢ co najmniej miesigc

wczesniej);

c) koniecznosci przeprowadzenia przez wykonawce prac, ktére nie byty przewidziane w
zestawieniu prac planowanych, bedgcych podstawg wyliczenia wynagrodzenia (np. koszenie
parkingbw, miejsc postojowych, placu przed kosciotem);
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d) koniecznosci wywozenia trawy po skoszeniu danego terenu do siedziby Wykonawcy

z powodu braku zapewnienia przez zamawiajgcego odpowiedniego miejsca docelowego.

Przy czym odwotujgcy upatrywat przyczyn takiego stanu rzeczy — jako lezgcych po

stronie zamawiajgcego.

Izba nie znalazta podstaw, aby w ustalonym stanie faktycznym, tego rodzaju zarzuty

mogty by¢ zamawiajgcemu zasadnie postawione.

Ad. a). Jak juz byta mowa wyzej, nieudzielenie w odpowiednim terminie potrzebnych
wiadomosci dotyczgcych faktycznego zakresu prac, kolejnosci oraz terminéw realizacji prac,
mogto by¢ kwestionowane na etapie ogtoszenia i po opublikowaniu SIWZ, chociazby w
trybie art. 181 ust. 1 Pzp, gdyz przetarg byt ogtoszony w procedurze ponizej progéw
wymienionych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Niepetny i niesprecyzowany opis przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty narusza bowiem art.
29 ust. 1 ustawy Pzp, a zarazem narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 2 tej ustawy. Skoro odwotujgcy nie zadawat pytan do SIWZ, w tym do wzoru
umowy i nie kwestionowat zadnych postanowien zamawiajgcego, oznacza to, ze na takie
warunki $wiadomie sie godzit. Ponadto odwotujgcy nie przedstawit zadnych pism do
zamawiajgcego, ani nie powotywat sie, ze zgtaszat swoje uwagi do protokotéw odbioru
poszczegoblnych prac.

Zamawiajacy nie moze zmienia¢ ustalonych warunkéw zamowienia sprecyzowanych
i znanych wykonawcom - na etapie oceny ofert, a tym bardziej nie moze odstepowac od
postanowien umownych, przez co doprowadzac do zmian realizacji umowy, gdyz sprzeciwia

sie temu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. b) W § 2 umowy wykonawca zobowigzat sie do wykonywania przedmiotu
umowy zgodnie ze wskazéwkami zamawiajgcego. W zatgczniku nr 1 do SIWZ (zat. nr 2 do
umowy) szczegdétowy opis przedmiotu zaméwienia w punkcie 3 zostat podany termin
zrealizowania ustugi- w ciggu 5 dni roboczych od daty odbioru zlecenia, stanowigcy zat. nr 3
do umowy na powierzchni minimalnej 200 000,00 m2. Zakres prac do wykonania przez
wykonawce miat zosta¢ ustalony w formie pisemnej, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
niniejszej umowy - zbiorcze rozliczenie ustug (harmonogram - karta zlecen/odbioru prac
okres$lajacych kazdorazowo szczego6towy zakres, ich szacunkowg wartos¢, lokalizacje oraz
terminy realizacji), ustalony i potwierdzony (kazdorazowo) pomiedzy upowaznionym
przedstawicielem Zamawiajgcego, a upowaznionym przedstawicielem Wykonawcy (...).

W umowie dla tych czynnosci zamawiajgcego — przekazania harmonogramu, czy

sktadania zlecen realizacyjnych - termin nie zostat wyznaczony. Wykonawca zobowigzany
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byt wykona¢ wyznaczone prace w terminie 5 dni roboczych od otrzymania polecenia. Jezeli
wykonawca zaakceptowat takie warunki — otwartych terminéw dla zamawiajgcego —
powinien przynajmniej skalkulowa¢ wszelkie ryzyka z tym zwigzane i uja¢ je w cenie
sktadanej oferty — przewidujac sytuacje skumulowania sie terminéw wyznaczonych prac, lub
zaniecha¢ ztozenia oferty — jezeli oceniat, iz w tych warunkach ryzyko niewywigzania sie z
umowy i narazenia na zaptate kar bedzie zbyt duze. Odwotujgcy nie wskazat w jakim
konkretnym terminie zamawiajacy zobowigzat sie do przekazania wykonawcy pasow
drogowych administrowanych przez MZDiM i z jakich wzgledéw uznawat, ze czynnos¢ ta
nastgpita ze zwtokg. Zamawiajacy w ogoélnosci zaprzeczyt temu, azeby miat przekazywac
wykonawcy ,pasy drogowe”.

Ad. c) Izba uznata roéwniez i ten zarzut za bezpodstawny. W § 7 umowy -
wynagrodzenie i warunki ptatnosci strony ustality, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia
bedzie wynagrodzenie kosztorysowe (iloczyn ceny jednostki i ilosci). W zwigzku z czym
wszelkie podane iloSci (zakres prac) miaty wytgcznie charakter orientacyjny, pozwalajacy
wykonawcy na skalkulowanie ceny ofertowej oraz poprawng, proporcjonalng ocene ofert.
Analogiczne dane w trakcie realizacji zamowienia mogty sie rozni¢. Faktyczny zakres prac
miat wynikac¢ ze zlecen roboczych zamawiajgcego. W § 6 umowy odwotujgcy zaakceptowat
warunek, ze przedmiot zaméwienia realizowany bedzie systematyczne od dnia podpisania
umowy zgodnie z biezgcymi zapotrzebowaniami zamawiajgcego do 31 pazdziernika 2014
roku, lub do wyczerpania kwoty przewidzianej na jego realizacje, tj. kwoty, jakg zamawiajgcy
podat na otwarciu ofert. Granice obstugiwanego terenu wyznaczato zgodnie z nazwa
zamoéwienia ,Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej rosngcej w pasach
drogowych na drogach administrowanych przez Miejski Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie
w 2014 r.” tj. — administrowanie tymi terenami przez zamawiajgcego oraz zatgcznik 1 do
Zbiorczego rozliczenia ustugi. Odwotujgcy nie zarzucat, ze koszenie trawy z blizej
nieoznaczonych parkingdw, miejsc postojowych, placu przed kosciotem - nie podlegato
administrowaniu przez zamawiajacego. Stanowisko odwotujgcego swiadczy réwniez, ze nie
do konca orientowat sie w charakterze zawartej umowy, iz zamawiajgcy byt uprawniony, aby

szczego6towe miejsce prac i ich zakres wskazywaé w zleceniach roboczych.

Ad. d) nie mozna byto przyznaé racji odwotujgcemu, ze miat uzasadnione powody
aby rozwigza¢ umowe z winy zamawiajgcego, gdyz zmuszony byt wywozi¢ trawe po
skoszeniu danego terenu do wiasnej siedziby z powodu braku zapewnienia przez
zamawiajgcego odpowiedniego miejsca docelowego. Odwotujgcy pominat, ze W § 2 umowy
przyjat na siebie obowigzek przedtozenia zamawiajagcemu w terminie 7 dni od daty zawarcia
niniejszej umowy kserokopii dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada
podpisang umowe z instalacjg regionalng lub zastepczg instalacjg (w regionie zachodnim
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wojewddztwa matopolskiego zgodnie z zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla wojewddztwa matopolskiego na odbior i zagospodarowanie odpadéw
zmieszanych oraz odpadow ulegajacych biodegradaciji na czas $wiadczenia ustug objetych
niniejszg umowg. W przypadku nie przediozenia zamawiajgcemu dokumentow
wymienionych w niniejszym ustepie zamawiajacy zastrzegt prawo odstgpienia od umowy ze
skutkiem natychmiastowym, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w rozumieniu § 9
ust. 3 niniejszej umowy. Tak wiec trawa po skoszeniu winna trafia¢ do regionalnej instalacji
przetwarzania i odbioru odpadéw komunalnych, jako odpad biodegradowalny. W toku
postepowania odwotawczego zostato wyjasnione, ze odwotujgcy dysponuje witasng
instalacjg zastepczg przetwarzania odpadow. Spietrzenie sie prac przy koszeniu terenéw —
miato tez zwigzek z przyznanymi przez odwotujgcego opOznieniami w realizacji czesci

biezgcych zleceh i koniecznoscig jednoczesnego przetworzenia duzej ilosci skoszonej trawy.

Odwotujgcy nie wykazat podstaw prawnych, aby rozwigzaé umowe nr
MZDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r. z zamawiajagcym, a ponadto, gdyby nawet
zatozy¢, ze byt legitymowany do takiej czynnosci, nie zachodzity podstawy faktyczne, aby
uznac, ze zamawiajgcy dopuscit sie zwioki w wykonywaniu umowy wzajemnej w rozumieniu
art. 4911492 K.c.

Stanowisko odwotujgcego pozostawato jednoczesnie niekonsekwentne, skoro
powotywat sie na swoje nieograniczone prawo do wypowiedzenia w kazdym czasie
przedmiotowej umowy - jako zlecenia, a jednoczesnie wskazywat na zaniechania

zamawiajgcego, ktére legty u podstaw jego decyzji 0 rozwigzaniu umowy.

Woprost okolicznosci przywotane przez odwotujgcego potwierdzaja, ze jako
wykonawca nie wywigzywat sie z umowy nr MZDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r. na
biezgco, jedynie usprawiedliwiat ten stan rzeczy — przyczynami lezagcymi po stronie

zamawiajgcego.

Protokoty odbioru prac objetych umowg - przedstawione przez zamawiajgcego i
podpisane przez wykonawce, potwierdzity op6znienia w realizacji zlecen przez

odwotujgcego oraz odstepstwa od wyznaczonych standardow.

W tych okolicznosciach zamawiajgcy byt uprawniony, aby zgodnie § 10 umowy
dokona¢ jej rozwigzania bez wypowiedzenia po uprzednim trzykrotnym pisemnym
upomnieniu, ktére to zostaty do odwotujgcego wystosowane, gdyz wykonawca nie przystgpit
do wykonywania zakresu prac okreslonych umowg w wyznaczonych terminach, nie wykonat
niektérych prac terminowo — w ciggu 5 dni roboczych, lub prawidtowo - w stosunku do
okreslonych standardéw, stwarzajgc zagrozenie bezpieczenstwa (co zostato ujete w
protokotach odbioru jakosciowego — wedtug zatgcznika nr 4 do umowy).
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Odwotujgcy nie kwestionowat, ze wartos¢ niewykonanych prac - niezrealizowanego
zamoéwienia wedtug umowy nr ZMDIM.SA.272.9.2014 z 21 marca 2014 r. na zadanie
pn.”Utrzymanie zieleni przydroznej innej niz urzgdzonej, rosngcej w pasach drogowych
administrowanych przez MZDiM w Jaworznie w 2014 roku" byta inna, niz podana przez
zamawiajgcego - 60,2%.

Wobec powyzszego zamawiajgcy byt zobowigzany wykluczy¢é wykonawce Z. S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: ,Drzewa, krzewy, rosliny ozdobne
pielegnacja terendw zielonych, mata architektura Z. S.” z siedzibg w Jaworznie z
przedmiotowego postepowania, gdyz ziscity sie wszystkie przestanki wymienione w
przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, z ktérymi dany zamawiajacy rozwigzat albo
wypowiedziat umowe w sprawie zamowienia publicznego albo odstgpit od umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, z powodu okolicznosci, za kitdére wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niegj
nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartos¢ niezrealizowanego

zamoOwienia wyniosta, co najmniej 5% wartosci umowy.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku rozdziatu V ust.1 pkt 4) SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
- 1 osobg odpowiedzialng za prowadzenie robdt - kierownikiem robét z uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych i na potwierdzenie spetniania tego warunku dotgczyt
wykaz 0sO6b po stronie wykonawcy, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztaticenia niezbednych do wykonania zamdwienia a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do

dysponowania tymi osobami (Zatgcznik nr 6 SIWZ).

Odwotujgcy w wykazie 0sOb uczestniczacych w wykonywaniu zamoéwienia
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ w tabeli nr 1. kierownik rob6t: w kolumnie nr 5
,Posiadane uprawnienia - Zakres, wpisat BUDOWLANE, w kolumnie nr 6 Specjalnos¢ wpisat
KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANA, a nie instalacyjna.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp, lub ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust 1
ustawy Pzp zawierajgce btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
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Skoro odwotujacy zostat zasadnie wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust 1 pkt 1a ustawy Pzp, jego oferte uznaje sie za odrzucong stosownie do art. 24 ust. 4
ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy nie byt zobowigzany wzywac¢ odwotujgcego do
uzupetnienia wadliwego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, - tj. do
uzupetnienia wykazu oséb potwierdzajgcego spetnianie warunku dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci zarzutéw czynionych
zamawiajgcemu naruszenia: tj. art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust 1 pkt 1 a, art. 26 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wybér oferty wykonawcy J. B.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Instalatorstwa Gazowego i
Sanitarnego J. B.” z siedzibg w Jaworznie nie naruszat art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp.

lzba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis stosownie do postanowien § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty z tytutu zastepstwa przez petnomocnika.

PrzewodniczacCy: .......c.cocveivureininnnns
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