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WYROK
z dnia 5 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12, 14, 17, 25, 31 marca 2014r., 7 kwietnia 2014r.

oraz 29 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej: w dniu 28 lutego 2014 r. przez odwotujacego: GETINSA INGENIERIA S.L., C/
Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale:

A.

B.

wykonawcy SENER Sp. z 0.0., ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: BBF
sp. z 0.0., SAFEGE S.A., ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan zgtaszajagcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: KV

Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Ingenieria,
proyectos y obras, S.L., ul. Piekna 43/11, 00-672 Warszawa zgtaszajacych swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

D. wykonawcy URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa zgtaszajgcego

orzeka:

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odtajnia wyjasnienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2013r.
na podstawie art.90 ust.1 ustawy pzp oraz nakazuje ponowng ocene i wybdr
najkorzystniejszej oferty po odrzuceniu ofert:
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1.1.Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0.,, KV

Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S.L., ul. Piekna 43/11, 00-672

Warszawa;

1.2. Konsorcjum: BBF sp. z 0.0., SAFEGE S.A., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451

Poznan;

1.3. SYSTRA S.A.72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz, Francja

kt6re zawierajag razaco niskg cene

oraz po wezwaniu do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco

niskg cene wykonawcow:

1.1. URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa;

1.2.  SENER Sp. z 0.0., ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa;

1.3.  Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania 13 Fitzroy Street ,
Londyn W1T 4BQ

oraz zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku.

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GETINSA
INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania tytutem wpisu
od odwotania
2.2.zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
na rzecz GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt,
Hiszpania kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione w tym z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centralne Biuro Zamowien
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa zwany dalej ,zamawiajgcym”

Postepowaniu nadano numer referencyjny: 6060/1CZ4/000029/13/P.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu:
31/08/2013 pod poz. 2013/S 169 - 293297

Odwotanie dotyczy: Postepowania przetargowego nieograniczonego na wykonanie
dokumentacji projektowych dla odcinka Czyzew - Biatystok od km 107.260 - do km 178.500.
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przygotowanie wnioskéw o wydanie
wszystkich niezbednych pozwolen, decyzji administracyjnych oraz materiatéw przetargowych
na roboty budowlane w ramach projektu POIiS 7.1 - 7.5 ,Modernizacja linii E 75 na odcinku
Sadowne - Bialystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertéw -
Sadowne - Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe).

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.03.2014r. przekazano do
tacznego rozpoznania odwotania: GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8,
28028 Madryt, Hiszpania o Sygn. akt KIO 397/14 i TEC-CUATRO S.A. C/ Lepant, 350 3,
08021 Barcelona o Sygn. akt KIO 404/14.

GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania
dalej ,Getinsa” lub ,Odwotujagcy" dziatajac na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 i art. 180
ust. 1 i ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych dalej
L=ustawa "lub ,PZP” podniosta w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
1. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy
nastepujgcych wykonawcow:

1. konsorcjum KV Projekty Informatyczne i Architektoniczne sp. z 0.0. i KV
Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S.L dalej ,Konsorcjum KV",
2. Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i SAFEGE dalej ,Konsorcjum BBF”,
3. SENER Sp. z 0.0. dalej ,Sener”,
pomimo ze wykonawcy ci nie zgodzili sie skutecznie na przedtuzenie okresu zwigzania

oferta,
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2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia ofert na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy ze
wzgledu na fakt, iz oferty ztozone przez nastepujacych wykonawcéw:

1. Konsorcjum KV,

2. SYSTRA SA dalej "SYSTRA",

3. Konsorcjum BBF,

4, URS Polska Sp. z o.0. dalej ,URS",

5. OveArup & Partners International Limited, dziatajgcego w Polsce w formie

oddziatu pod nazwg Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce dalej ,,Ove Arup”,
6. Sener
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
3. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
PZP, tj. oceny ztozonych przez nastepujacych wykonawcéw:

1. Konsorcjum KV,
2. SYSTRA,
3. Konsorcjum BBF,

na podstawie art. 90. Ust. 1 ustawy wyjasnien zgodnie z przepisami Ustawy;
4. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wystagpienia przez Zamawiajgcego o udzielenie przez:

1. URS,
2. OveArup,
3. Sener,

wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo ze
oferty w/w wykonawcOw zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

5. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, 1j. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez nastepujgcych wykonawcow:

1. Konsorcjum KV,
2. SYSTRA,
3. Konsorcjum BBF,

jako niejawnych ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy wyjasnien dotyczacych

elementow oferty majagcych wptyw na wysokos$¢ ceny, pomimo ze informacje zawarte w tych
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wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

6.

zaniechania czynnosci, do ktérej zmawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu

zastrzezonych przez nastepujacych wykonawcéw:

1. Systra - oswiadczen podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby w
trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,

2. Konsorcjum BBF - wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
czesci oferty, Wykazu ustug,

3. URS - Wykazu ustug, zestawienia spétek nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej, oswiadczen podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby w
trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,

4, Ove Arup - wyjasniehn zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa czesci
oferty, Wykazu ustug, oswiadczen podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby
w trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,

5. Konsorcjum KV — uzupetnieh dotyczacych ztozonego Wykazu oséb,
pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji,

7. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez:

a) Ove Arup,

b) Systra,
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8) i pkt 1) i 2) Ustawy ze wzgledu na
fakt, iz oferty te zostaty podpisane przez osoby nieupowaznione do
reprezentacji, z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania
tych wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia dokumentow
wykazujgcych uprawnienie do podpisania ofert,

8. zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Konsorcjum KV na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum KV nie
wykazato spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, z ostroznosci

procesowej - zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany
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na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu,

9. zaniechania czynnos$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechania wykluczenia konsorcjum BBF na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum BBF
nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z 0stroznosci
procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

10. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechania wykluczenia URS na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz URS nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej -
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia dokumentow wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

11. zaniechania czynnosci, do ktoérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Ove Arup na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Ove Arup nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z ostroznosci
procesowej - zaniechania czynnosci, do kiérej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

12. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Systra na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Systra nie wykazata
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej -
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do
uzupetnienia dokumentéw

wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
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13. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Sener na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Sener nie wykazato
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej -
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do
uzupetnienia dokumentow wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

14. zaniechania czynnosci, do ktoérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Sener na podstawie przepisu
art. 24b ust. 3 Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Sener nie ztozyt listy, o ktdrej
mowa w art. 26 ust. 2d Ustawy, z ostroznosci procesowej - zaniechania
czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj.
zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do ztoZenia takiej listy.

1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. niezgodnej z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na wyborze oferty Konsorcjum KV jako oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwigzku z art. 7 ust.
1 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia nastepujgcych wykonawcéw:

1. Konsorcjum KV,
2. Konsorcjum BBF,
3. SENER,

pomimo ze wykonawcy ci nie zgodzili sie skutecznie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta,

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1
Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcéw:

1. Konsorcjum KV,
2. SYSTRA,

3. Konsorcjum BBF,
4. URS,

5. OveArup,

6. Sener,

pomimo iz oferty te zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, zas w/w wykonawcy nie ziozyli wyjasnien spetniajgcych

wymagania okreslone w art. 90 ust. 2 - 3 Ustawy.
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4. naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie
wystgpienia do nastepujgcych wykonawcéw:

1. URS,
2. OveArup,
3. Sener,
o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na

wysokos¢ ceny, pomimo ze oferty te zawierajg razgco niskg cene,
5. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie
drugie Ustawy, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez nastepujgcych wykonawcow:

1. Konsorcjum KV,
2. SYSTRA,
3. Konsorcjum BBF,

Wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos$c ceny,
pomimo ze informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

6. Naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
zdanie drugie zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia] i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez nastepujgcych wykonawcow:

1. Systra - oswiadczen podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby w
trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,
2. Konsorcjum BBF - wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

czesci oferty, Wykazu ustug,

3. URS - Wykazu ustug, zestawienia spétek nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej,
4. OveArup - wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa czesci

oferty, Wykazu ustug, oswiadczen podmiotéow udostepniajgcych swoje zasoby
w trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,

5. Konsorcjum KV — uzupetnien dotyczacych ztozonego Wykazu osdéb,
pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji,
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7. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8) i pkt 1) i 2) Ustawy, poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:

1. OveArup,

2. Systra,

pomimo iz oferty te zostaly podpisane przez osoby nieupowaznione do
reprezentacji,

8. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania:

1. Konsorcjum KV,
2. Konsorcjum BBF,
3. URS,

4. OveArup,

5. Systra,

6. Sener,

pomimo iz wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

9. naruszenie przepisu art. 24b ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Sener z
postepowania, pomimo iz Sener nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d Ustawy,

10.. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcéw wskazanych w odwofaniu do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d Ustawy, a takze innych przepiséw prawa

wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.

1l W zwiazku z powyzszym Odwotujgacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i

nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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Dokonania ponownej oceny ofert,

Odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

Wezwania URS, OveArup, Sener do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy,
Wykluczenia z postepowania: Konsorcjum KV, Konsorcjum BBF, URS, OveArup, Sener,
Systra,
Odrzucenia ofert ztozonych przez: Konsorcjum KV, Systra, Konsorcjum BBF, URS, Ove
Arup, Sener,
Z ostroznosci procesowej - wezwania Konsorcjum KV, Systra, Konsorcjum BBF, URS,
OveArup, Sener do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

Dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcego W catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od
Zamawiajgcego: dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem

Odwotania.

Interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w

rozumieniu art. 179 ust 1 Ustawy oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Ustawy. Odwotujgcy jest
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego wskazanych
powyzej Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu. Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy moze dojs¢ do
nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby Odwotujgcego na

poniesienie szkody.

a takze innych przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.

Formalne przestanki wniesienia odwotania. Odwotujgcy zostat poinformowany o

czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w dniu 18 lutego 2014 roku, a
zatem niniejsze odwotanie wniesione jest z zachowaniem 10 dniowego terminu
przewidzianego w Ustawie. Odwotujacy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania - dowod w

zatgczeniu.
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W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacije formalng i prawna.

Odwotujgcy - po zapoznaniu sie z dostepng dokumentacjg postepowania- stwierdzit, iz

Zamawiajgcy naruszyt przepisy Ustawy, przez co ztozenie odwotania stato sie konieczne.

l. Zarzut braku waznego i skutecznego oswiadczenia o przedtuzeniu okresu

zwigzania oferta.

1.1.  Konsorcjum KV

Ztozenie ofert miato miejsce w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, zas okres zwigzania
oferta wynosit 30 dni. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przedtuzenia okresu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni. Zatem ostatni dzien okresu zwigzania ofertg uptywat w
dniu 13 stycznia 2014 roku. Tymczasem Konsorcjum KV dopiero po uptywie tego okresu
zwigzania ofertg ztozyto oswiadczenie o przedtuzeniu zwigzania ofertg na kolejny okres.

Zatem wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy.

1.2.  Konsorcjum BBF

Konsorcjum BBF ztozyto co prawda oba os$wiadczenia o przedtuzeniu okresu
zwigzania ofertg, jednakze drugie oswiadczenie nie zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentacji Konsorcjum BBF. Oswiadczenie z dnia 9 stycznia 2014 roku
zostato podpisane przez Panig A......... Pl , ktéra nie jest upowazniona do sktadania
oswiadczen woli w imieniu tego wykonawcy, a tym samym oswiadczenie takie nalezy
traktowac jako ztozone przez osobe fizyczng, ale z catg pewnoscig nie przez Konsorcjum
BBF.

Co wiecej - Odwotujgcy uwaza, ze petnomocnictwo dla takiej osoby nie podlega
uzupetnieniu, gdyz skoro nie byto go pierwotnie w ofercie, to nie ma mozliwosci jego
uzupetnienia. Juz bowiem samo ztozenie dodatkowych dokumentéw jest de facto rodzajem

uzupetnienia.
Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze gdyby uznac, ze petnomocnictwo takie

podlega uzupetnieniu, to Konsorcjum BBF musiatoby wykazac istnienie takiego dokumentu

petnomocnictwa najpdzniej w dniu ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia.
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1.3. Sener

Ztozenie ofert miato miejsce w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, zas okres zwigzania
oferta wynosit 30 dni. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przedtuzenia okresu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni. Zatem ostatni dzien okresu zwigzania ofertg uptywat w
dniu 13 stycznia 2014 roku. Wykonawca Sener dopiero w dniu 21 stycznia 2014 roku ztozyt
o$wiadczenie o zwigzaniu ofertg na kolejny okres. Co wiecej - samo o$wiadczenie datowane
jest na dzien 17 stycznia 2014 roku, a zatem juz z jego tresci wynika, ze nie mogto zostaé
ztozone w dniu 13 stycznia 2014 roku. Zatem wykonawca ten podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy.

l. Zarzut zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum KV, SYSTRA,
Konsorcjum BBF, URS, OveArup i SENER, pomimo ze oferty te zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zarzut zaniechania wystgpienia przez
Zamawiajgcego o0 udzielenie przez URS, OveArup i Sener wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo ze oferty te zawierajg razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

1. Zamawiajgcy dokonat oceny 7 ofert, zas ztozono ofert az 16. Jedynym kryterium
oceny ofert byta cena. Budzet postepowania wynosit 73 800 000,00 PLN. Ceny brutto
ocenianych ofert w tym postepowaniu przedstawiajg sie nastepujgco:

Miejsce po ztozeniu ofert ~ Wykonawca Cena brutto w PLN % budzetu
Konsorcjum KV 15 236 639,7620,65

SYSTRA 16 841 005,0222,82

Konsorcjum BBF 17 982 600,0024,37

URS 20 264 250,0027,46

OveArup 23 369 987,7031,67

SENER 29 071 398,0939,39

Getinsa Ingenieria 60 213 758,2581,59

N OO o A WO =

Juz samo porownanie cen ztozonych ofert wskazuje, ze cena ofert sklasyfikowanych na
miejscach 1-6 jest ceng razaco niskg - gdyz jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiow rynkowych. A taka wtasnie definicja razgco niskiej ceny przyjeta jest w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Co wiecej - ceny tych ofert znaczaco i razaco
odbiegajg od kwoty, jakg Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamowienia. A niewatpliwie
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Zamawiajgcy szacujgc budzet postepowania opart sie na ekspertyzach biegtych oraz
dokonat doktadnego rozpoznania rynku.

Niezrozumiate i sprzeczne z przepisami PZP jest takze niewystgpienie przez Zamawiajgcego
do wszystkich w/w wykonawcow w pozycjach 1 - 6 o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 PZP. Majgc na uwadze stosunek tych cen do budzetu zaméwienia nie istnieje zadne
zasadne wyttumaczenie, ze Zamawiajgcy wystgpit o takie wyjasnienia do wykonawcy
Konsorcjum BBF, ktoérego oferta stanowi 24,37% budzetu projektu, a nie wystgpit do
wykonawcy URS, ktérego cena oferty wynosi 27,46% - rdznica wynosi tutaj mniej niz 3%.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy powinien wystgpi¢ o takie wyjasnienia takze do
wykonawcow wymienionych na pozycjach 4-6 powyzej - gdyz takze ceny podane przez tych
wykonawcow nie gwarantujg nalezytego wykonania zamowienia i Zamawiajgcy powinien sie
upewni¢, czy oferty te nie powinny zostaé odrzucone ze wzgledu na ztozenie oferty
zawierajgcej razgco niska cene. Odwotujgcy - nie znajgc tresci ztozonych przez Konsorcjum
KV, Systra i Konsorcjum BBF wyjasnien - uwaza jednak, ze wyjasnienia te nie zawieraja
zadnych obiektywnych czynnikow uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny, ktére to
czynniki nie istniejg w stosunku do wszystkich pozostatych wykonawcéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz wszystkie firmy startujgce w przedmiotowym postepowaniu informatyczne
Swiadczg swoje ustugi w oparciu o te same, stosowane na catym Swiecie metodyki i zasady,
oferujg swoim pracownikom czy podwykonawcom analogiczne wynagrodzenia oraz stosujg
te same rozwigzania techniczne. Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowych wyjasnieniach
Konsorcjum KV, Systra i Konsorcjum BBF nie wskazaly Zzadnych czynnikdéw, ktére s3g
specyficzne tylko i wytgcznie dla tych wykonawcéw. Co wiecej w stosunku do ofert URS,
OveArup i Sener Zamawiajgcy - pomimo wskazanych powyzej znacznych réznic w stosunku
do innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz faktu, iz ceny te stanowig tyko utamek
budzetu postepowania - Zamawiajgcy w ogdle nie wystgpit w trybie art. 90 ust. 1 PZP o
ztozenie odpowiednich wyjasnien. Brak takich wyjasnien - podobnie jak objecie tajemnica
wyjasnien ztozonych - uniemozliwia Odwotujgcemu szczeg6towg argumentacje.

Jednakze Odwotujgcy wskazuje, ze jego zdaniem takze w przypadku URS, OveArup i Sener
nie zachodzg zadne okolicznosci obiektywne, ktére mogtyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak
niskich cen.

Nadto fakt, iz inni wykonawcy uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu, ktdrzy
zaoferowali wynagrodzenie na podobnym poziomie nie przedtuzyli terminu zwigzania ofertg
niewatpliwie dwiadczy o tym, iz cena, jakg podali w ofertach, nie byta wystarczajgca do
zrealizowania niniejszego zaméwienia, powodowata duzg obawe co do mozliwosci realizaciji
tak ztozonej ustugi w terminie tylko 630 dni i osiggniecia zysku.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy Konsorcjum KV, SYSTRA, Konsorcjum BBF, URS,
OveArup i SENER nie ujeli w swoich ofertach, a nastepnie nie wykazali w wyjasnieniach
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sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 PZP wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia, w
szczegOlnosci wykonawcy ci nie uwzglednili w cenie oferty nastepujgcych sktadnikéw
cenowych:

1. Zgodnie z zapisami pkt. 4.1.1. OPZ Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
inwentaryzacji obiektéw na catej dtugosci linii (70 km) stad niezbedne jest zapewnienie
samochodéw do przemieszczania sie¢ czionkédw personelu wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

2. Zgodnie z zapisami pkt. 4.1.2 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
kompletnej dokumentacji geodezyjnej. Zakres dokumentacji nie zostat umieszczony w
oddzielnej pozycji w formularzu cenowym. Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie
uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

3. Zgodnie z zapisami pkt. 4.1.3 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
kompletnej dokumentacji geotechnicznej. Zakres dokumentacji nie zostat umieszczony w
oddzielnej pozycji w formularzu cenowym. Zgodnie z OPZ Wykonawca jest zobowigzany do
wykonania kompletu badan geotechnicznych i geologicznych, a zdaniem Odwotujgcego
pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

4. Zgodnie z zapisami pkt. 4.3 OPZ termin wykonania zaméwienia to 630 dni
kalendarzowe, w podziale na terminy okreslone w harmonogramie wykonania ustugi. Biorgc
pod uwage, iz dtugos¢ projektowanego odcinka to ponad 70 km termin ten jest terminem
bardzo restrykcyjnym i wymaga bardzo dobrej organizacji i odpowiedniego zaplecza, co
bezposrednio przektada sie na zwiekszenie kosztow realizacji zamdwienia. Zgodnie z
zapisami pkt. 5.2.4 OPZ wykonawca w cenie musiat uwzgledni¢ koszty optat za wydanie
stosownych decyzji (wskazanych w OPZ). Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie
uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

5. Zgodnie z zapisami pkt. 8.2 oraz 8.2.1 OPZ wykonawca jest zobowigzany do
zapewni¢ liczny wykwalifikowany personel (ponad 40 o0s6b), gwarantujgcy terminowsg i
wiasciwg jakos¢ dostarczanych ustug. Specjalisci ci nie mogg bra¢ udziatu w innych
projektach w czasie realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Biorac pod uwage liczbe
personelu, $rednie stawki wynagrodzen na rynku oraz czas realizacji zamowienia, nie jest
mozliwe zrealizowanie zamowienia za ceny wskazane przez innych wykonawcow.

6. Zgodnie z zapisami pkt. 8.2 OPZ wykonawca musi zapewni¢ we wtasnym zakresie
biuro wraz z odpowiednim wyposazeniem, niezbednym do wykonania przedmiotu
zamoéwienia - tj. w szczegolnosci: sprzet komputerowy oraz specjalistyczne
oprogramowanie. Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania
w zaoferowanej cenie.

7. Zgodnie z zapisami pkt. 9 OPZ wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzania
profesjonalnych raportbw z postepu prac. Wykonanie takich raportéw wymaga
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zaangazowania specjalistycznej i doswiadczonej osoby, kidra nie znalazta sie w zakresie
personelu wymienionego w pkt 8.2 - 8.2.2 OPZ, Zdaniem Odwotujgcego pozostali
Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

8. Zgodnie z zapisami pkt. 10.2 OPZ wykonawca w cenie musiat uwzgledni¢
koniecznosci wykonania analizy akustycznej. Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy
nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

9. Zgodnie z zapisami pkt. 10.9.7 OPZ (str. 88) wykonawca w cenie musiat uwzglednic¢
koszty zwigzane z funkcjonowaniem laboratorium w celu wykonania wymaganych badan.
Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowane;j
cenie.

1. Zarzut zaniechania odtajnienia ztozonych przez Konsorcjum KV, SYSTRA i
Konsorcjum BBF wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny, pomimo te informacje zawarte w tych wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo ze
oferty te zawierajg razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy wskazuje, ze objecie czy to czesci oferty, czy tez wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa jest mozliwe jedynie w przypadku wykazania przez wykonawce, ktory
dokonuje takiego zastrzezenia tgcznego ziszczenia sie przestanek okreslonych w przepisie

art.11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. wykazania, ze dana

informacja:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy Iub organizacyjny
przedsiebiorstwa,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wytacza
mozliwos$¢ uznania za tajemnice przedsigbiorstwa informacji, ktre mozna uzyskaé w zwykiej
drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepisow prawa. Odnosnie warunku drugiego (ij. nieujawnienie do wiadomosci
publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomo$¢) ,nie ujawniona do wiadomosci
publicznej” to informacja, ktéra nie jest znana ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
ktére ze wzgledu na swdj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona
do wiadomosci publicznej traci ochrone prawnag, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny
konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyktg i dozwolona.

Odnosnie zas warunku trzeciego (ij. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczyc, iz podjecie niezbednych dziatan w celu

zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie
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moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego dokonane zastrzezenie wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1
PZP jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne. Zawarte w tych
wyjasnieniach informacje nie realizujg bowiem tgcznie w/w przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn.
akt: Il CZP 74/05) Zamawiajgcy powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie
uczynit. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy Ustawy, w szczegdlnosci zasade jawnosci
postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 Ustawy zasady rownosci wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.

Zdaniem Odwotujgcego w stosunku do przedmiotowych zastrzezonych informacji nie zostaty
spetnione co najmniej przestanki nieujawnienia do informacji publicznej oraz posiadania
charakteru  technicznego, technologicznego, handlowego Ilub  organizacyjnego
przedsiebiorstwa. Odwotujacy wskazuije, iz jego zdaniem takze trzecia przestanka ustawowa
tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest spetniona. Otéz zdaniem Odwotujgcego wykonawcy w
wyjasnieniach tajemnicy przedsigbiorstwa sktadanych na Zgdanie Zamawiajgcego nie
wykazali, iz podjeli w stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. Wobec braku wykazania spetniania tej przestanki w wyjasnieniach - informacje nie
moga, zgodnie z definicja legalng, zosta¢ potrakiowane jako skutecznie zastrzezona
tajemnica przedsiebiorstwa. Samo zas objecie tajemnicg przedsiebiorstwa danej informacji
nie jest wystarczajgce dla wykazania spetnienia tej przestanki - tak tez Krajowa lIzba
Odwotawcza w wyroku z 4 czerwca 2012r., KIO 1016/12: ,Zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa w celu uniemozliwienia innym wykonawcom wgladu do
dokumentdéw sktadanych w ofercie, nie stanowi podjecia niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci i narusza podstawowg zasade jawnosci obowigzujagcg w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego."

Odwotujgcy uwaza, ze faktycznym powodem zastrzezenia ww. dokumentéw jako tajemnicy
przedsigbiorstwa nie byta konieczno$¢ ochrony informacji stanowigcych tajemnice, lecz
wytgcznie chec utrudnienia konkurencji, poprzez uniemozliwienie konkurentom (w tym
Odwotujgcemu) weryfikacji ofert ww. wykonawcéw pod katem zgodnosci z SIWZ i Ustawa.
Warto zacytowac fragment uzasadnienia orzeczenia o sygn. akt: KIO 2040/10: ,lzba stoi na
stanowisku, iz dziatanie przystepujgcego polegajgce na utajnieniu wykazu ustug jak tez
referencji wskazanych ustug zmierzato nie do ochrony faktycznie tajemnicy przedsiebiorstwa
a do uniemozliwienia innym wykonawcom ewentualnej weryfikacji oswiadczen
przystepujgcego.” Co wiecej - Zamawiajgcy nie udostepnit catosci wszystkich ztozonych
wyjasnien. Tymczasem graniczy z nieprawdopodobienstwem, aby doktadnie cata tresc
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wszystkich wyjasnien spetniata przestanki ustawowe definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zupetnie bezkrytycznie podszedt do fakiu ztozenia
o$wiadczen o objeciu tajemnicg wyjasnien razgco niskiej ceny - zamiast pochyli¢ sie nad
tymi dokumentami i dokonac¢ realnej ich oceny oraz ewentualnej zawartej w nich tajemnicy.
Na nieprawidtowos¢ zastrzegania catosci dokumentédw wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 18 marca 2011 roku, sygn. akt KIO 452/12: ,Nie jest uzasadnione
zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentéw wéwczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu
znajduje sie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa".

Ponadto - jesli w/w wykonawcy nie wykazali Zamawiajgcemu spetnienia sie wszystkich
trzech przestanek, to takze w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien dokumenty te udostepnic.
Odwotujacy uwaza, ze do takiego wykazania nie doszto. Na wadliwos¢ takiego zastrzezenia,
bez wykazania spetnienia przestanek definicji legalnej, wskazata Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt KIO 2036/12: ,Wyjasnienia ztozone
przez wykonawcow, uzasadniajgce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa winny byé
precyzyjne i jasne, bowiem tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatku od zasady jawnosci
postepowania nie mozna domniemywac. W rozpatrywanym stanie faktycznym ztozone przez
przystepujgcego, w wyniku wezwania zamawiajgcego, wyjasnienia nie potwierdzajg
koniecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzezen poczynionych we wniosku o
dopuszczenie do udziatu w zakresie oswiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu
wiedzy i doswiadczenia oraz dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamoéwien.", czy tez w wyroku z dnia 4 listopada 2011 roku, sygn. akt KIO 2294/11:
.Przystepujacy nie wskazat przyktadowo, czy i jakie stosuje polityki bezpieczenstwa, czy i w
jaki spos6b ograniczyt krag os6b majgcych dostep do informacji, czy zastrzezono klauzule
poufnosci w umowach ze swoimi pracownikami. Z omawianych wzgledéw Izba nakazata
zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonego przez przystepujgcego opisu oferowanego
rozwigzania". Skoro zatem objecie czesci ofert tajemnicg przedsiebiorstwa jest wyjatkiem od
podstawowej zasady zamoéwien publicznych - to nalezy w tym zakresie stosowa¢ zasade
exceptiones non suntex tendendae - czyli zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow.
Tym samym kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamowienia
powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot
zastrzegajacy jawnos¢ oferty szczegOtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego
spetniania 3 przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu
tajemnica przedsigbiorstwa. Nie moze by¢ mowy ozadnym ,domniemaniu" tajemnicy, czy tez
przyjeciu przez Zamawiajgcego ,na stowo", ze przestanki sg spetnione. JeSli dany
wykonawca obejmujgcy jakgs cze$¢ dokumentacji postepowania tajemnicg przedsigbiorstwa
nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowoddéw - to Zamawiajgcy (w trakcie
oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa
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lzba (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie
odtajnienie i udostepnienie. Zdaniem Odwotujgcego - w/w wykonawcy nie wykazali
zasadnosci objecia tajemnicg przedsigbiorstwa w/w dokumentéw oraz nie uzasadnili faktu
nie zastosowania fundamentalnej zasady jawnosci postepowania.

l. Zarzut zaniechania odtajnienia czesci ofert i wyjasnien.

Odwotujgcy podtrzymuje tutaj w catosci argumentacje wskazang w punkcie Il Odwotania
powyzej - nie chcac jej niepotrzebnie powtarzac.

Ponizej Odwotujgcy wskaze szczegbétowg argumentacje odnosnie poszczegolnych
dokumentdéw bezzasadnie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

I. Oswiadczenia podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2b
Ustawy - oferty Svstra, URS i Ove - Arup.

Zdaniem Odwotujgcego takie os$wiadczenia potwierdzajace udostepnienie wiedzy i
dodwiadczenia nie mogg =zosta¢ skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Oswiadczenia te nie zawierajg bowiem Zzadnych informacji, ktére mozna uzna¢ za tajemnice
przedsigbiorstwa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w jawnej czesci oferty Systra, URS i OveArup wskazano,
jakie podmioty udostepnity swoje zasoby na rzecz Systra, URS oraz OveArup- podmioty te
sg wskazane w punkcie 9 Formularza Ofertowego kazdej z ofert. Skoro zatem sama
wspotpraca podmiotéw uzyczajacych z w/w wykonawcami jest jawna, nie jest objeta
tajemnicg i wykonawcy ci nie uwazajg za informacje handlowag czy organizacyjng z kim
wspotpracujg- to z pewnoscig takze tres¢ oswiadczen o udostepnieniu zasobow nie moze
by¢ objeta tajemnicg. Fakt ten wynika z okolicznosci, ze co najmniej dwie z trzech
przestanek legalnej definicji przedsigbiorstwa nie sg spetnione: informacja zostata ujawniona
do wiadomosci publicznej oraz nie podjeto w stosunku do tej informacji niezbednych dziatah
w celu zachowania poufnosci.

A zatem - nie mozna objg¢ skutecznie w tym konkretnym stanie faktycznym tajemnica
przedsiebiorstwa oswiadczenia podmiotéw trzecich o udostepnieniu zasobow. Niezaleznie
od powyzszego zobowigzania do udostepnienia zasobow sktadane w trybie art. 26 ust. 2b
Ustawy nie mogg zosta¢ skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz tre$¢ takiego
dokumentu w ogéle nie spetnia przestanki ustawowej co do charakteru informacji, ktéra
moze by¢ potraktowana jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ot6z informacja taka musi mieé
charakter wskazany w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. musi by¢ informacjg
technologiczng, handlowg czy organizacyjng. Tymczasem takie zobowigzania majg tresc
okreslong przepisami Ustawy i rozporzadzenia wykonawczego i nie zawierajg zadnej innej
tresci.

Powyzsza kwestia precyzyjnego wykazania ziszczenia sie przestanek definicji legalnej jest
powigzana z kwestig ciezaru dowodu. Otéz ciezar dowodu w zakresie zasadnego
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zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktdry takg tajemnice
przedsiebiorstwa zastrzegt. Poglad ten Odwotujacy opiera zarébwno na zasadzie zdrowego
rozsadku - tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy tego
zastrzezenia - jak i na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. W
sytuacji takiej jak niniejsza Odwotujacy nie moze przedstawi¢ dowoddéw, ze jakie$
wyjasnienia zostaty bezzasadnie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz Odwotujgcy - nie
znajgc ich tresci - nie moze wskaza¢ zadnych argumentéow czy tez dowodow. Moze
powotywacé sie wytgcznie na ogolne zasady - co tez uczynit w odwotaniu. Odnosnie ciezaru
dowodu w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie
wielokrotnie,

Na zakonczenie Odwotujacy pragnie takze zwrdci¢ uwage, iz przy rozpatrywaniu mozliwosci
objecia danych informaciji oferty tajemnicg przedsiebiorstwa nalezy wzigé pod uwage fakt, iz
zasadg jest jawnos¢ postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsigbiorstwa
dokumentoéw stanowigcych dokumentacje postepowania - jest wyjatkiem od tej zasady.
Stanowisko takie jest ugruntowane w linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej,
fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno byc¢
interpretowane Scisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujacy sie
dziata¢ na rynku zamoéwien publicznych, wkraczajacy w rezim oparty na zasadzie jawnosci,
powinni mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami o zaméwieniach publicznych. Transparentnos¢ takich postepowan
pocigga za sobg koniecznosé ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze
mog3 to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarcza
wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa."

Wyrok KIO 223/12, KIO 248/12 i KIO 261/12: ,Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od
zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposob, a
powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkéw, a nie uprawnien zamawiajgcego."
(podobnie wyrok KI01409/12 i KIO 1428/12).

Skoro zatem objecie akt KIO 776/12: ,W tym zakresie |zba uznata, ze zasadnym byto takze
nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia zobowigzania podmiotu trzeciego dotyczgcego
wykonania wykazanych ustug, ktére samodzielnie wykonawca Infovide-Matrix odtajnit. Tres¢
tego zobowigzania nie zawiera zadnych szczegélnych informaciji, ktore stanowityby
wypetnienie przestanek sSwiadczacych o0 zachowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zobowigzanie zawiera standardowa treS¢ wynikajgca z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego takze w tym
zakresie nie zawierajg zadnego szczegblnego uzasadnienia pozwalajgcego na stwierdzenie,

ze powyzsza informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa".
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V. 2. Wykaz ustug - Konsorcjum BBF. Ove — Arup, URS

Biorgc pod uwage opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw uczestnictwa w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy uwaza, ze bardzo
prawdopodobne jest, iz aby spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu, wykonawca wykazac
sie musi doswiadczeniem w realizowaniu projektéw na rzecz podmiotéw publicznych, a w
przypadku tego sektora wiasnie zamdwienia realizowane sg w trybie PZP. Poglad ten
znajduje zresztg potwierdzenie w Wykazach ustug bedacych jawnymi w innych ofertach - w
ktorych wykonawcy wskazywali projekty realizowane na rzecz podmiotéw publicznych.

To natomiast implikuje niemoznos¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
o wszelkich zaméwieniach zrealizowanych w wyniku zawartych uméw w sprawie zaméwienia
publicznego. W tym przypadku bowiem reguta jawnosci postepowania w sprawie
zamoOwienia publicznego obejmuje réwniez jawnos¢ zawartej w jego wyniku umowy oraz
jawnos¢ wszystkich informacji na temat takich uméw - informacje te sg jawne zaréwno w
Polsce, jak i w Unii Europejskiej oraz wiekszos$ci panstw na swiecie. Zgodnie z art. 139 ust. 3
Ustawy umowy o zaméwienia publiczne sg jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Nie sposéb uzna¢, aby
informacje w zakresie wykazywanych dostaw i ustug na rzecz podmiotéw publicznych, mogty
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje takie obejmujgce nazwe zamawiajgcego,
na rzecz ktérego wykonawca swiadczyt dostawy lub wykonywat ustugi, zakres zaméwienia,
termin realizacji oraz cene brutto - nie majg charakteru informacji kwalifikowanych jako
tajemnica przedsiebiorstwa i sg dostepne publicznie. Potwierdzita to wielokrotnie Krajowa
Izba Odwotawcza

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zawarte w takich wykazach ustug informacje nie majg wartosci
uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne,
czy inne posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Ponadto mozna je uzyskaé w zwykilej i
dozwolonej drodze. Co wiecej - skoro majg one potwierdza¢ spetniania warunkow
okreslonych w SIWZ - to wykaz ustug zawiera de facto powtérzenie tresci SIWZ. Tym
bardziej, iz zastrzezone informacje, dostepne sg na stronach internetowych wykonawcéw -
gdzie wykonawcy zamieszczajg informacje o wykonanych projektach.

Odnosnie charakteru informacji sktadajgcych sie na wykaz wykonanych zamowien
Odwotujgcy pragnie wskaza¢ na ugruntowane w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, wyrazone chocby w wyroku z dnia 4 marca 2011 roku o sygn. akt: KIO 322/11:
,lzba ocenia réwniez, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie uméw na rzecz podmiotéw prywatnych nie moze by¢ uznane per se za tajemnice
przedsiebiorstwa i  podlega¢ ochronie. Izba uznata, ze ogdélnos¢ danych wynikajacych z
dokumentow potwierdzajacych wykonanie uméw na rzecz PKN Orlen oraz P4 Sp. z 0.0. nie
wskazuje na zawarcie w nich indywidualizujgcego wykonawce, charakterystycznego dla
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niego oraz godnego ochrony know-how, ktérych uzyskanie przez innych wykonawcéw
narazatoby interesy przystepujgcego na szwank. Rezultaty postepowania przed Izbg nie
prowadzg do takich wnioskdéw. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastrzezone dane
majg warto$¢ gospodarczg na tyle istotng, ze zasadne jest wytgczenia ich kontroli przez
konkurujgcych wykonawcéw. Twierdzenie o wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych
stanowi jedynie subiektywne oswiadczenie wykonawcy pozbawione obiektywne;j
argumentac;ji." W ocenie Odwotujgcego charakter wymaganych w SIWZ danych, jakie nalezy
poda¢ w wykazie i dokumentach potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, ma walor na tyle
ogoélny, iz nie sposdb przyjgé, by ich udostepnienie mogto naruszy¢ tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oczywistym
jest,

iz wtadnie charakter informacji zawartych w Wykazach ustug uniemozliwia objecie ich
tajemnicg przedsiebiorstwa - nie posiadajg bowiem charakteru handlowego czy
organizacyjnego takie dane jak wartos¢ zaméwienia, czy tez data jego realizacji. Warto tez
podkresli¢, iz dane zawarte w Wykazach ustug wynikajg z warunkéw udziatu okreslonego
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ - tym samym w tym zakresie nie ma mowy o
spetnianiu ustawowych przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa. Poglad taki zaprezentowat
takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt: V Ca
2037/08, w ktérym stwierdzit, iz ,informacje dotyczace wartosci zamdwienia, jak i daty
realizacji, wynikajg posrednio z warunku okreslonego przez zamawiajgcego. A jesli tak, to
wykonawca nie mégt skutecznie zastrzec ich poufnosci, a z kolei zamawiajgcy - obowigzany
do stwierdzenia tegoz - nie mogt ich nie ujawnia¢ (art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych).”

Stanowisko zgodne z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza wyrazata juz wielokrotnie,
mozna wrecz mowi¢ o ugruntowanym juz orzecznictwie .

W Swietle powyzszego jak najbardziej stuszne jest stanowisko Odwotujgcego, iz co najmniej
ustugi wykonane na rzecz zamawiajgcych publicznych, zobowigzanych do stosowania
regulacji dotyczacych dostepu do informacji publicznej - z samej swojej istoty nie realizujg
przestanek art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz w stosunku do
nich nie jest realizowana przestanka braku ujawnienia do wiadomosci publicznej, jest rzecza
oczywistg, iz wszystkie umowy zawarte z podmiotami publicznymi w trybie Prawa zaméwien
publicznych sg informacjg publiczng - i kazdy ma do nich dostep. Co wiecej - informacje
zawarte w tych umowach sg publikowane w Internecie, na stronach Biuletynu Informaciji
Publicznej danego zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca URS w jawnych wyjasnieniach objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa m. in. Wykazu ustug sam wskazat wprost, ze projekty wskazane
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w Wykazie ustug zostaty wykonane na rzecz podmiotéw publicznych. A tym samym sam
przyznat, ze nie istnieje w ogble mozliwos¢ objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa.

V. 3. Woyjasnienia dotyczgce objecia tajemnicg przedsigebiorstwa czesci ofert -
Konsorcjum BBF, OveArup

Odwotujgcy pragnie podkreslic, ze tajemnica przedsiebiorstwa mogg zosta¢ objete
informacje, a nie dokumenty. Zatem tylko poszczegélne informacje zamieszczone w
dokumencie wyjasnienia mogg zosta¢ skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Z catg
pewnoscig za$ cate te dokumenty za takg tajemnice nie moga zosta¢ uznane, bowiem
znajdujg sie w nich na pewno tresci, ktére nie sg informacjami tgcznie spetniajgcymi
przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa. Na nieprawidtowos$¢ zastrzegania
catosci dokumentéw wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca 2011
roku, sygn. akt KIO 452/12: ,Nie jest uzasadnione zastrzeganie ujawnienia catosci
dokumentow wowczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu znajduje sie informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa".

Co wiecej - charakter wyjasnien sktadanych odnosnie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
czesci oferty uniemozliwia skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa catosci takich
wyjasnien. Z catg pewnoscig wyjasnienia takie nie zawierajg bowiem informacji handlowych,
organizacyjnych, czy innych wskazanych w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Przedmiotowe wyjasnienia powinny zawiera¢ jedynie pobudki, ktérymi dany wykonawca
kierowat sie utajniajgc czes¢ oferty oraz argumentacje prawng i dowody na okolicznosé
ziszczenia sie przestanek ustawowych. Zadnej takiej informacji wyjasniajgcej nie mozna
jednak przypisac przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa.

4. Zestawienie spétek nalezacych do tej samej grupy kapitatowej - URS

Wykonawca URS objat tajemnicg przedsiebiorstwa liste sktadang w trybie art. 26 ust. 2d
PZP. Zdaniem Odwotujgcego taka lista nie zawiera zadnych informacji, ktére mogtyby
spetniac fgcznie przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa.

URS Polska jest czescig grupy URS CORPORATION, zas$ informacje o przynaleznosci do tej
grupy mozna znalez¢é w Internecie na oficjalnej stronie URS - WWW.urs.com. gdzie
chociazby wskazano biura dziatajgce w Polsce:
http://www.urs.com/offices/?qv=&qc=Poland&qs=&qi=

Skoro zatem informacje o przynaleznosci do danej grupy kapitatowej sg jawne i powszechnie
dostepne, to nie jest mozliwe skuteczne objecie danej informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.
V. 5 Uzupetnienia dotyczgce jawnego wykazu osob - Konsorcjum KV

Zamawiajgcy nie udostepnit tez uzupetnien Konsorcjum KV dotyczgcych ztozonego Wykazu
osob. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom sam Wykaz oséb
ztlozony przez Konsorcjum KV, pomimo jego pierwotnego zastrzezenia w ofercie -

Zamawiajgcy uznat, ze nie spetnity sie przestanki skutecznego objecia tajemnica
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przedsiebiorstwa informacji i zawartych w tym dokumencie, badz tez z winy Wykonawcy
Konsorcjum KV doszto do udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
(nie wydzielenie ze scanu oferty, zastrzezonej czesci)

Skoro zatem jawny jest sam wykaz oso6b, to i jawne muszg by¢ wszelkie uzupetnienia
dotyczace tego wykazu. Uzupetnienia dotyczgce informacji jawnych sg same z siebie jawne -
gdyz dotyczg informacji juz ujawnionych, powszechnie dostepnych. Nawet zatem, jesli inne
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa sg spetnione (czemu Odwotujgcy przeczy), to i tak nie
jest spetniona przestanka nie ujawnienia do informacji publiczne;j.

V. Zarzut zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Ove Arup, Systra na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8) i pkt 1) i 2) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz oferty te zostaty
podpisane przez osobe nieupowazniong do reprezentaciji

VI. OveArup

Po pierwsze Odwotujgcy podkresla, ze dotgczone do oferty dokumenty (CompaniesAct) nie
zawierajg informacji, z ktérych mozna by z catg pewnoscia stwierdzic, kto jest uprawniony do
reprezentacji tego wykonawcy. W szczegolnosci nie ma pewnosci, ze osoba podpisujgca
petnomocnictwa w ogdle jest do tego uprawniona. Tym samym Zamawiajgcy powinien co
najmniej wezwa¢ Wykonawce OveArup do ztozenia odpowiednich wyjasnien, a w przypadku
braku odpowiednich wystarczajacych wyjasnien - takze do uzupetnienia dokumentéw - aby
OveArup wykazat, ze oferta jest podpisana przez osobe upowazniong do sktadania
oswiadczen w imieniu OveArup.

Po drugie - na stronach 101 - 104 oferty OveArup znajduje sie petnomocnictwo udzielone
Panu A.......... S i Panu J.......... Loonnnn.... Petnomocnictwo to nie jest
petnomocnictwem wystarczajgcym do uznania, ze Pan A......... S moégt podpisac
oferte w imieniu OveArup. Ot6z przedmiotowe petnomocnictwo nie okresla postepowania,
ktérego dotyczy, ale ogdélnie wskazuje na ,postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego", a zatem nie ,ndywidualizuje” umocowania do reprezentowania w tym
konkretnym postepowaniu, gdyz jest petnomocnictwem ogélnym, a nie szczegotowym.
Zgodnie z ogdblng zasadg okreslong w art. 98 KC petnomocnictwo ogbine obejmuje jedynie
umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu. Z pewnoscig za$ ztozenie oferty w niniejszym
postepowaniu nie jest czynno$cig zwyktego zarzadu. Z kolei do czynno$ci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzgdu niezbedne jest udzielenie - zgodnie z art. 98 zdanie drugie KC -
petnomocnictwa okreslajgcego rodzaj czynnosci objetej petnomocnictwem.

Zgodnie z pogladami doktryny przez rodzaj czynnosci, o ktérych mowa w art. 98 zdanie
drugie KC, rozumie sie ,wedtug aparatury pojeciowej stosowanej w ogolnej nauce o
czynnos$ciach prawnych - typ czynnosci prawnych (np. sprzedaz, najem, poreczenie), a nie
ich rodzaj (np. czynnosci prawne zobowigzujgce, rozporzadzajace, itp.)"(por. Marcin Smyk,
Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, WoltersKluwer Polska, Warszawa 2010, s.
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211). A tym samym petnomocnictwo do czynnosci okres$lonego rodzaju obejmuje
umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych mieszczacych sie w okreslonej klasie
(grupie) czynnosci prawnych (por. Maksymilian Pazdan, Rozdziat X ,Przedstawicielstwo" (w:)
System prawa prywatnego pod redakcjg Zbigniewa Radwanskiego, Prawo cywilne - czes¢
ogdlna, t. Il, C.H. BECK Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2002, s. 477).Poglad
doktryny potwierdza takze orzecznictwo - jak choéby Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 listopada
1998 roku, sygn. akt Il CKN 866/97 (OSNC 1999, Nr 3, poz. 66): ,Petnomocnictwo rodzajowe
powinno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz Zakresem
petnomocnictwa bedzie tutaj doktadne okreslenie postepowania, ktérego dotyczy
petnomocnictwo. Samo bowiem okreslenie, ze petnomocnictwo obejmuje ,reprezentowanie
Mocodawcy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego” nie jest
wystarczajgcym okresleniem zakresu petnomocnictwa. Jest to bowiem petnomocnictwo nie
okreslajgce zakresu i postepowania. Powyzsze potwierdzone jest takze przez stanowisko
doktryny prawa -.,0gdélne okreslenie w petnomocnictwie rodzajowym zakresu umocowania
jako ,upowaznienia do rozporzgdzania nieruchomos$cig" nie precyzuje, do jakich konkretnie
czynnosci umocowania udzielono i dlatego petnomocnictwo takie nie umocowuje do zbycia
lub obcigzenia nieruchomosci” (S. Rudnicki (w:) Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa
2001, red. S. Rudnicki, s. 380).

l.2. Systra

Odwotujgcy wskazuje, ze dotgczone do oferty dokumenty nie zawierajg informaciji, z ktérych
mozna by z calg pewnoscig stwierdzi¢, kto jest uprawniony do reprezentacji tego
wykonawcy. W szczegdélnosci dokumenty te nie okreslajg czy prezes zarzadu ma
reprezentacje 1-osobowg czy taczng z innym czionkiem zarzadu. Tym samym nie ma
pewnosci, ze osoba podpisujgca petnomocnictwa w ogéle jest do tego uprawniona.
Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwa¢ Wykonawce Systra do ztozenia odpowiednich
wyjasnien, a w przypadku braku odpowiednich wystarczajgcych wyjasnien - takze do
uzupetnienia dokumentéw - aby Systra wykazata, ze oferta jest podpisana przez osobe
upowazniong do sktadania oswiadczen w imieniu Systra.

Podobnie znajdujgce sie na stronie 87 oswiadczenie nie wskazuje, ze osoby sktadajgce to
oswiadczenie sg uprawnione do reprezentacji Systra. Samo wskazanie, ze oswiadczenie
sktada prezes zarzadu, bez jednoczesnego oswiadczenia, ze jest on uprawniony do
reprezentacji Systra, jest niewystarczajgce.

VI. Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum KV na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum KV nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

VI. |. Wykaz oséb
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Osoby wskazane w wykazie os6b konsorcjum KV nie wypetniajg wymogow Zamawiajgcego
wskazanych w IDW.W szczegélnosci osoby nie bedgce obywatelami polskimi nie posiadaja
wymaganych obowigzujgcymi przepisami uprawnien budowalnych.

Konsorcjum KV nie wykazato zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

V1.2. Wykaz ustug

Ustuga wskazana w wykazie ustug KV nie spetnia warunku wymaganego w IDW, w
szczegoOlnosci nie zostata wykonana przed uptywem 3 lat od terminu w ktérym uptynat termin
sktadania ofert.

Konsorcjum KV nie wykazato zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

V1.3. Brak opinii biegtego rewidenta, brak ttumaczenia dokumentoéw za rok 2012.

Do oferty nie dotgczono opinii biegtego rewidenta do sprawozdan finansowych dla KV
Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wymagat przedtozenia takich
dokumentéw, tym samym wykonawca Konsorcjum KV nie wykazato spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Jesli za§ dokument taki nie jest sporzadzany, to Zamawiajgcy
powinien co najmniej wystgpi¢ o odpowiednie wyjasnienia w tym zakresie. Obecnie - nie
posiada zadnej wiedzy w tym zakresie.

Ponadto Konsorcjum KV nie dofgczyto do oferty ttumaczen opinii biegtego rewidenta i
rachunku zyskow i strat za 2012 rok dla KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras,
S.L. Kazdy dokument ztozony w innym jezyku niz jezyk polski powinien zosta¢ zatgczony
wraz z jego ttumaczeniem. Na chwile obechg Konsorcjum KV nie wykazato zatem spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do opierania sie
na dokumentach sporzadzonych w jezyku innym niz polski, jesli nie dopuscit tego w SIWZ.
VIl.  Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum BBF na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum BBF nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

VIl.  Odpowiednik zaswiadczenia z ZUS we Francji

Konsorcjum BBF przedtozyto na stronach 73-74 oferty zaswiadczenie wystawione 29
stycznia 2013 roku - a zatem wystawione wczesniej niz 3 miesigce przed sktadaniem ofert.
Konsorcjum BBF w oswiadczeniu na st. 70 oferty twierdzi, ze nie jest mozliwe pozyskanie we
Francji zaswiadczenia poOzniejszego. Twierdzenia te sg jednak sprzeczne ze stanem
faktycznym wynikajacym z dokumentacji postepowania. Ot6z w ofercie wykonawcy Systra,
takze majgcego siedzibe we Francji, znajduje sie analogiczne zaswiadczenie wystawione z
datg 31 lipca 2013 roku. Tym samym - jest mozliwe pozyskanie zaswiadczenia z datg
pbdzniejsza, taka, aby dochowa¢ wymogoéw wynikajacych z obowigzujgcego polskiego prawa.
Zas wyjasnienia Konsorcjum BBF nie polegajg na prawdzie - w $wietle tresci oferty Systra.
VII. 2. Odpowiednik zaswiadczenia z US we Francji.
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Analogiczna sytuacja jak w punkcie VILL1. zachodzi odnosnie zaswiadczenia
przedstawionego na stronach 75-76 oferty Konsorcjum BBF. Takze tym przypadku
zatgczono zaswiadczenie starsze niz 3 miesigce liczac od dnia ztozenia ofert. | takze w tym
przypadku wykonawca Systra wykazat, ze jest mozliwe pozyskanie zaswiadczenia
wystawionego z datg odpowiednig na dzien sktadania ofert (str. 79 oferty Systra).
Abstrahujac, od powyzszego - Zaswiadczenie przedstawione na stronach 75- 76 oferty
Konsorcjum BBF nie potwierdza spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz we
Francji jest mozliwos¢ pozyskania zaswiadczenia z datg aktualng - tj. taka, aby dochowaé
wymogow wynikajgcych z obowigzujgcego polskiego prawa (potwierdzajgcego, iz
wykonawca nie zalega z podatkami wg. stanu na dzien nie wczesniej niz 3 miesigce przed
terminem skfadania ofert).

VIl. 3. Brak wykazania zdolnos$ci finansowej

Na stronie 110 oferty Konsorcjum BBF znajduje sie opinia bankowa wystawiona na rzecz
~SAFEGE ODDZIAL W POLSCE". Tymczasem cztonkiem konsorcjum BBF jest SAFEGE z
siedzibg w Nanterre we Francji. Nie zachodzi zatem tozsamo$¢ podmiotéw. Jednoczesnie
zdolno$¢ finansowa wykazana przez drugiego konsorcjanta jest zbyt mata, aby spetnic¢
warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym Konsorcjum BBF nie wykazato spetniania
warunkow udziatu i powinno zosta¢ wykluczone.

VIIl.  Zarzut zaniechania wykluczenia URS na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4)
Ustawy ze wzgledu na fakt, iz URS nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

V1l1l.1. Oswiadczenie o niekaralnosci ztozone przez osobe majgca miejsca zamieszkania na
terenie Wielkiej Brytanii.

Wykonawca ztozyt zamiast urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci - oswiadczenie
ztozone przed notariuszem, w sytuacji, gdy w Wielkiej Brytanii wydaje sie przedmiotowe
zaswiadczenia.

URS nie wykazato zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie mozna bowiem
dowolnie sktada¢ oswiadczen sktadanych przed notariuszem, podczas gdy w danym kraju

zaswiadczenia urzedowe sg wydawane.

VIIl. 2. Ztozenie sprawozdania finansowego za okres 18 miesiecy.

Wykonawca ztozyt Rachunek zyskéw i strat wraz z opinig biegtego rewidenta za okres 18
miesiecy (od 1 maja 2011 do 31 grudnia 2012). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
(ustawa o rachunkowosci) rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy lub inny okres trwajgcy
12 kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych). Tym samym ztozony dokument jest
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcym prawem. Jesli zas zachodzitby jaki§ przepis
szczegblny, ktéry byé moze wskazywatby na powyzszg okoliczno$¢ -to Zamawiajgcy
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zaniechat wystosowania wezwania do wyjasnienia przedmiotowej kwestii. Zamawiajgcy nie
moze domniemywac prawidtowosci dokumentu, ktory jest sprzeczny z obowigzujgca zasada,
ze rok obrotowy wynosi

12 miesiecy (a nie 18 miesiecy).

IX. Zarzut zaniechania wykluczenia OveArup na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4)
Ustawy ze wzgledu na fakt, iz OveArup nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

IX. |. Brak potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem KRS podmiotu udostepniajgcego
zasoby.

KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby, znajdujgcy sie na stronach 14 i nastepnych oferty,
nie zostat ztozony w oryginale, ale zostat potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez
wykonawce OveArup. Jednoczesnie w ofercie nie znajduje sie petnomocnictwo od podmiotu
udostepniajgcego zasoby do dokonywania takiej czynnosci, jakg jest potwierdzenie za
zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw. Tym samym brak jest prawidtowych dokumentéw
- nie ma oryginalu KRS, a kopia potwierdzona jest przez osobe nieuprawniong.
Potwierdzenie za zgodnos$¢ jest bowiem czynnosciag jednostronng, ktéra zgodnie z art. 104
KC, dokonana bez umocowania jest bezwzglednie niewazna. A zatem OveArup nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

IX.2. OsSwiadczenie o0 niekaralnosci ztozone przez osoby majgce miejsce
zamieszkania/pobytu na terenie Wielkiej Brytanii.

Wykonawca ztozyt zamiast urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci - oswiadczenia
zlozone przed notariuszem, w sytuacji gdy w Wielkiej Brytanii wydaje sie przedmiotowe
zaswiadczenia.

OveArup nie wykazat zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

IX. 3. Oswiadczenie ztozone przed notariuszem w Hongkongu przy braku wykazania. ze
przebywa sie na state w Hongkongu. Os$wiadczenie o niekaralno$ci ztozone przez osoby
majgce miejsce zamieszkania/pobytu na terenie Hongkongu.

Wykonawca ztozyt zamiast urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci - oswiadczenia
ztozone przed notariuszem, w sytuacji gdy w Chinach (Hongkong) wydaje sie przedmiotowe
zaswiadczenia.

Wykonawca nie wskazat miejsca statego pobytu Pana A......... K.C......... Coveenens .
OveArup nie wykazat zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

IX. 4. Brak rachunku zyskéw i strat oraz opinii biegtego rewidenta za rok obrotowy -
1.04.2012-31.03.2013. OveArup nie dotgczyt do oferty rachunku zyskoéw i strat oraz opinii
biegtego rewidenta za okres od 1 kwietnia 2012 do 31 marca 2013 roku. Majgc na uwadze,
ze ztozenie ofert miato miejsce w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, a zatem ponad 6 miesiecy
od dnia zakonczenia sie roku obrotowego - OveArup powinien ztozy¢ wskazane dokumenty,
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gdyz z calg pewnoscig byt juz w ich posiadaniu. Dokumenty finansowe nalezy sporzgdzi¢ w
terminie 3 miesiecy od zakonczeniu okresu rozliczeniowego, a zatwierdzi¢ - w przeciagu 6
miesiecy.

Ove Arup nie wykazat zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

IX. 5. Brak oswiadczenia zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do IDW.

Wykonawca, wbrew wymogom IDW, nie dotagczyt do oferty oswiadczenia potwierdzajgcego
posiadanie wymaganych uprawnien przez osoby wymienione w wykazie oséb.

OveArup nie wykazat zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

X. Zarzut zaniechania wykluczenia Systra na podstawie przepisu art. 24 ust 2 pkt 4)
Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Systra nie wykazata spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

X. |. Wykaz ustug

Ustugi wskazane w wykazie ustug Systra nie spetniajg warunku wymaganego w IDW - w
szczegdblnosci w zakresie nalezytego wykonania, terminu ich wykonania oraz zakresu
projektu.

Systra nie wykazata zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

X. 2. Odpowiednik zaswiadczenia z US we Francji Zaswiadczenia przedstawione na
stronach 78-79ofert Systra nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
poniewaz we Francji jest mozliwos¢ pozyskania zaswiadczenia z datg aktualng, taka, aby
dochowaé¢ wymogoéw wynikajacych z obowigzujgcego polskiego prawa (potwierdzajgcego, iz
wykonawca nie zalega z podatkami wg. stanu na dzien nie wczesniej niz 3 miesigce przed
terminem skfadania ofert].

XI. Zarzut zaniechania wykluczenia Sener na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4)
Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Sener nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

XI. l. Wadliwe oswiadczenie ztozone w trybie art. 26 ust.2b PZP.

Na stronie 23 oferty Sener znajduje sie ztozone przez Senerlngenieria y Systemas
oswiadczenie o udostepnieniu zasobdéw. Jednakze tre$¢ tego oswiadczenia nie spetnia
wymogow Ustawy oraz Rozporzadzenia o dokumentach. Art. 26 ust. 2b Ustawy wyraznie
stanowi, ze wykonawca korzystajgcy z takich udostepnionych zasobéw ma obowigzek
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoOwienia. Jednakze z tresci przedmiotowego oswiadczenia nic nie wynika - ani jakie
zasoby beda udostepniane, ani tez w jaki sposéb bedzie mozna z nich korzystac.
Rozporzadzenie o dokumentach (ktérego zapisy Zamawiajacy powtorzyt w SIWZ) wyraznie
stanowi, ze dokumenty dotgczone do oferty powinny wykazywac jaki jest zakres dostepnych
zasobow, w jaki sposdb wykonawca bedzie z tych zasobow korzystat, w jakim zakresie
podmiot uzyczajgcy bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia.
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Wskazac¢ tutaj nalezy, ze wykazanie powyzszych okolicznosci ma na celu wykazanie, ze
dany wykonawca rzeczywiscie bedzie dysponowat zasobami w zakresie niezbednym do
realizacji danego zaméwienia i czy dostep do udostepnionych zasobdw jest rzeczywisty (a
nie pozorny).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sener nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

X. 2. Wykaz ustug

Ustugi wskazane w wykazie ustug Sener nie spetniajg warunku wymaganego w IDW - w
szczegoblnosci w zakresie nalezytego wykonania, terminu ich wykonania oraz zakresu
projektu.

Sener nie wykazat zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

X. 3. Wykaz osdb.

Osoby wskazane w wykazie 0s6b Sener nie wypetniajg wymogéw Zamawiajgcego
wskazanych w IDW - w szczegd6lnosci nie posiadajg odpowiedniego doswiadczenia oraz nie
posiadajg odpowiednich  uprawnien, potwierdzonych wymaganymi  dokumentami
urzedowymi.

Sener nie wykazat zatem, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Xll.  Zarzut zaniechania wykluczenia Sener na podstawie przepisu art. 24b ust. 3 Ustawy
ze wzgledu na fakt, iz Sener nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d Ustawy.
Wykonawca Sener nie dotgczyt do oferty listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d Ustawy.
Dokument znajdujacy sie na stronie 89 oferty Sener nie zostat bowiem w ogéle podpisany. A
tym samym nie jest oswiadczeniem, gdyz oswiadczenie to dokument podpisany.

A zatem Sener podlega wykluczeniu z postepowania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalila

Co do razaco niskiej ceny

Do wszystkich czterech oferentéw zamawiajacy w dniu 27 listopada 2013r. wystosowat

identycznej tresci wezwanie w oparciu o art.90 ust.1ustawy pzp.
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To jest do TEC-CUATRO w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 404/14 oraz w niniejszej
sprawie wystgpit do: konsorcjum KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0. 0. i KV
Consultores de ingenieria, proyectos y obras SL Hiszpania(wykonawca wybrany); Systra
S.A. Francja; konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i SAFAGE S.A. Francja.

Zamawiajgcy wezwat o ztozenie szczegbétowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Wyjasnienie winno wykazaé¢ czy oferowana cena
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. ,Ponadto
wyjasnienie winno wskaza¢ czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki
jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej
ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu na wysokos¢
zaoferowanej ceny.” Nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty na mocy art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp. w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy
pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy pouczyt, ze na podstawie tej samej podstawy prawnej oferta
zostanie odrzucona, (...) jezeli dokonana ocena przez Zamawiajgcego ztozonych przez
Panstwa wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Wezwani wykonawcy udzielili nastepujacych wyjasnien.

Systra udzielita wyjasnien pismem z dnia 2 grudnia 2013r.

Z tresci niniejszego pisma wynika miedzy innymi. Na wstepie pisma zastrzezono nie
udostepnianie wyjasnien z uwagi na fakt, ze informacje znajdujgce sie ponizej stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca ten zastrzega, ze jego oferta nie jest ofertg z ceng
razgco niska. Po pierwsze zaledwie o 0,96% oferta jest nizsza od kolejnej oferty oraz o0 54%
wyzsza od oferty najtanszej. Stad wykonawca wywodzi, ze jego cena nie jest razgco niska w
stosunku do cen rynkowych. Wykonawca dalej przywotat okolicznosé braku definicji razgco
niskiej ceny zarbwno w prawie polskim, jak i prawie unijnym. Kwitujgc uregulowania co do
definicji wyjasnia, Zze jego cena nie ma charakteru niewiarygodnej i nierealistycznej w
stosunku do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Przywotano szereg orzeczen saddéw
okregowych z ktérych wynika, ze cene nalezy przyrowna¢ nie tylko do szacunku
zamawiajgcego ale do innych ofert. W zwigzku z odtajnieniem wyjasnien nie tylko na czas
postepowania odwotawczego ale na stale, informacje uzasadniajgce cene ponizej zostang
przedstawione. Obnizenie ceny nastgpito dzieki doswiadczeniu w wykonywaniu podobnych
zamoéwien, posiadaniu doswiadczonych specjalistéw i okolicznosci, ze beda jednoczesnie
wykonywali inne zlecenia. Przy wykonywaniu zadan zatrudniani sg lokalni eksperci co

umozliwia obnizenie kosztow pracy. Wynagrodzenie dla lokalnych ekspertow przewidziano
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zarowno jako roboczogodziny jak i wynagrodzenie ryczattowe. W zestawieniu ekspertéw do
realizacji zadania przedstawiono zaangazowanie w miesigcach oraz wynagrodzenie
ryczattowe a takze ilos¢ oséb zaangazowanych w poszczegélnej branzy projektowej
(kierownik projektu, koordynator projektu projektant, sprawdzajacy, asystent), . Systra
stwierdza, ze przed ztozeniem oferty doktadnie oszacowano czasochtonno$¢ projektu oraz
liczbe os6b niezbednych do realizacji poszczegbinych prac. Koszty wynagrodzen wszystkich
projektantéw wyniosg okoto 70% ceny oferty. Pozostate koszty to koszty okotoprojektowe:
koszty wydruku, delegacji, sprzetu komputerowego oraz zysk wykonawcy. Koszt oparty jest
na realnej analizie rynkowej. Systra realizuje podobne projekty. Cena nie powinna byé
uznana za razgco niskg, poniewaz zawiera wszystkie elementy oraz oparta na
akceptowanych przyjetych w Polsce cenach rynkowych. Zapewniamy nalezyte wykonanie

catosci zamowienia.

Pismem z dnia 02.12.2013r. réwniez udzielito wyjasnien konsorcjum KV.

Na wstepie wykonawca wybrany zastrzegt tajemnice zaréwno co do kalkulacji zatagczonych
do wyjasnien jak i tresci samego pisma, powotujgc sie na swoj interes w chronieniu danych
zawartych w wyjasnieniach. Wykonawca wybrany na wstepie przywotat orzecznictwo, ktére
wskazuje na brak podstaw do podejrzenia razgco niskiej ceny z samego faktu, ze cena
oferty odbiega od szacunku zamawiajgcego. Oceny nalezy dokonywa¢ w kazdym
konkretnym przypadku, uwzgledniajgc specyfike danego przedmiotu. Wykonawca ztozyt
zapewnienie, ze posiada doswiadczenie, ze wykona z nalezytg starannoscia umowe, ze
dysponuje osobami majgcymi doswiadczenie. Jako sprzyjajgce warunki wykonywania

zamoéwienia wykonawca KV wskazat jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci doswiadczenie.

Grupa KV posiada doswiadczenie w wykonywaniu ustug bedacych przedmiotem zaméwienia
a co zostato wykazane w ofercie w wykazie ustug.

Wykonawca swiadczyt i Swiadczy ustugi projektowe na rzecz takich publicznych inwestorow
jak: Generalna Dyrekcja Kolei Hiszpanii; Zarzad Infrastruktury Kolejowej Hiszpanii; PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. O/Katowice; PKM S.A. Gdansk. Petnione funkcje miaty szeroki
zakres poczgwszy od dokumentacji przedprojektowej, dokumentacji budowlano -
wykonawczej, z uzyskiwaniem wszelkich wymaganych decyzji, pozwoleh oraz petnienie
funkcji nadzoru autorskiego. Doswiadczenie nabyte przez obydwu konsorcjantow przektada
sie na lepszg organizacje pracy, oszczedno$¢ zarzgdzania potencjatem osobowym, krotsze
okresy realizacji, nizsze koszty realizacji. A tym samym pozwala zaoferowac nizszg cene

oferty. W trakcie zdobywanego doswiadczenia zgromadzono baze zawierajgca opinie,

31



Sygn. akt KIO 397/14

ekspertyzy, analizy, pisma, orzecznictiwo co przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania
nizszej ceny oferty.

W drugiej kolejnosci wykwalifikowana wtasna kadra.

Obydwaj konsorcjanci posiadajg wysoko wykwalifikowang kadre. Zatrudniajg i wspétpracuja
z osobami posiadajgcymi wszystkie uprawnienia budowlane wymienione w pkt 8 OPZ.

W trzeciej kolejnosci spadek cen ustug w zwigzku z kryzysem gospodarczym.

KV przywotuje kryzys gospodarczy jako powdd spadku cen zwtaszcza w projektowaniu linii
kolejowych. Dla przyktadu podaje wyniki przetargu u tego samego zamawiajgcego gdzie w
jednym przetargu wybrano oferte na poziomie 19,55% wartosci szacunkowej zamdéwienia a
w drugim przetargu wybrano oferte na poziomie 25,30% wartosci zamdwienia. Tak wiec
ceny, ktére wygrywajg sg nizsze od 74 % do 80 % w stosunku do wartosci zamowienia.

Sposo6b skalkulowania ceny oferty.

KV oswiadcza, ze cene skalkulowat realistycznie i adekwatnie do zakresu i kosztow wedtug
SIWZ. W tabeli nr 1 Zestawienie kosztéw stanowigce zatgcznik Nr 1 do niniejszego pisma
zostato przedstawione szczegOtowe rozbicie przewidywanych kosztow kontraktowych w
podziale na poszczegdlne elementy sktadowe projektu.

Podstawa do okreslenia wynagrodzenia poszczegolnych cztonkéw zespotu projektowego.

KV oswiadcza, ze wynagrodzenia osobowe skalkulowat uwzgledniajac pkt 8 OPZ oraz
obowigzujgce ceny rynkowe. Kalkulacja czasowego zaangazowania zostata sporzadzona na
podstawie dotychczasowego doswiadczenia KV. Cena obowigzujgca w tym postepowaniu to
cena ryczattowa uwzgledniajgca stawki rynkowe i wszystkie koszty towarzyszace tego typu
przedsiewzieciom. KV zawart porozumienia wstepne z personelem wykonawczym oraz

zaktada kilkunastoprocentowg marze.

Cena — koszty — zysk

KV uwaza, ze jego cena pokrywa koszty oraz gwarantuje jemu zysk na poziomie co najmniej
11%.
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Podsumowanie wyjasnien KV

KV uwaza, ze jego cena pokrywa koszty i w zwigzku z tym gwarantuje zamawiajgcemu
nalezyte wykonanie umowy. Cena nie jest razgco niska. Cena zostata uksztattowana przez
sprzyjajgce warunki wykonawcy a opisane powyze;.

Do pisma zatgczono tabele, ktéra odpowiada poszczegdélnym etapom projektu i
odzwierciedla naktady pracy oraz rozktad kosztédw, ktére zostang poniesione na
poszczegdblnych etapach prac.

Wyjasnienia zostaty odtajnione na czas postepowania odwotawczego jak réwniez na state.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013r. konsorcjum BBF ztozylo nastepujace wyjasnienia na
wezwanie zamawiajgcego.

Tak jak poprzedni wykonawcy, konsorcjum BBF ziozyto oswiadczenie, ze wszystkie
elementy sktadajgce sie na przedmiot zamowienia zostaty uwzglednione w wycenie ustugi.
BBF od 1989r. skutecznie dziata na rynku uzytecznosci publicznej a jego partner SAFEGE
S.A. od 1919r. Posiada wieloletnie doswiadczenie, ma indywidualng wewnetrzng procedure
ustalania optacalnosci zaméwienia polegajaca na niezaleznych, réwnoczesnych dwoch
wycenach.

Osoby, ktore bedg wykonywac¢ zaméwienie sg na state zatrudnione przez wykonawce czy to
na podstawie umowy o prace, czy to na podstawie umowy zlecenia. Reasumujgc ich
wynagrodzenie stanowi koszt staty. Realizujg rownolegle podobne zamowienia. Znajg know-
how do bezproblemowego i terminowego wykonania zaméwienia.

Wykonawca zaprzecza, jakoby wskazana w ofercie cena byta razaco niska i w tym zakresie
podnosi, co nastepuje. Obszernie przywotuje orzecznictwo na temat ceny razgco niskiej,
okreslajac jg jako niewiarygodna, nierealistyczng na pewno ponizej kosztéw i bez zysku.
Odnoszgc sie do przedmiotowego postepowania wykonawca zauwaza, ze jego oferta
pomimo, ze jest na poziomie 24,37% wartosci budzetu to i tak jest jeszcze piec¢ ofert, ktdrych
ceny sg nizsze od ceny oferty BBF i sg to wykonawcy doswiadczeniu na przedmiotowym
rynku kolejowym. BBF w szczegdlnosci zwraca uwage na pozycje cen rynkowych, ktére
moga odbiega¢ od wyceny szacunkowej zaméwienia. Woéwczas te ceny decydujg o
wiarygodnosci tych cen. Cena niewiarygodna, nierealistyczna w zestawieniu z cenami
rynkowymi podobnych zamoéwieh dopiero uzyskuje status ceny razaco niskiej. BBF
przywotuje niedawno prowadzone postepowania, ktérych przedmiotem byty prace zblizone
do niniejszego postepowania i przedstawia na jakiej wysokosci w stosunku do budzetu
plasowaty sie oferty (od 29,01% do 57,02 %). Kolejne postepowanie wykazato nastepujacy
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poziom cen (8,50% do 21,81%) i nastepne postepowanie ksztattuje sie na poziomie
0d12,32% do 81,59%. Na podstawie tak przeprowadzonej analizy ztozonych ofert w
kolejnych postepowaniach na sporzadzenie dokumentacji projektowej kolejowej BBF
wycigga nastepujacy wniosek: ,Co wiecej, z wszystkich powyzszych zestawien wynika, ze
oferowane ceny ksztattujg sie na poziomie 10-30% wartosci przedmiotu zaméwien.
Zaoferowana cena stanowigca 24,37% WPZ idealnie wpisuje sie w ceny rynkowe”. Dalej
wykonawca BBF przywotujgc art.90 ust.2 ustawy pzp wskazuje na to, ze zamawiajgcy
oceniajgc ztozong oferte pod katem razgco niskiej ceny bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegOlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw udzielonej pomocy publiczne;j
na podstawie odrebnych przepiséw”. Na tej podstawie wykonawca BBF stwierdza, ze oferta
odbiegajgca znacznie od wyceny zamawiajgcego nie musi byé uznana za zawierajgca
razgco niskg cene. W czesci szczegotowej wyjasnienia BBF wskazat. Dla wyceny zadania,
przyjeto, ze personel przeznaczony do tego zadania bedzie pracowat tylko i wytacznie na to
zadanie przez 15 miesiecy. BBF w tabeli przedstawit koszty osobowe realizacji zamoéwienia.
Przedstawiono rowniez kwote przeznaczong na opracowania geologiczne i geotechniczne;
mapy do celéw projektowych wraz z procedurg podziatu dziatek, certyfikacja w zakresie
zgodno$ci z wymaganiami dot. interoperacyjnosci, koszty delegacji, druki, optaty razem jak w
ofercie kwota 14.620.000,00zt. Podsumowujgc powyzsze BBF stwierdza, ,zaoferowana
przez nas cena w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za cene razgco niskg, gdyz
uwzglednia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy, jest wyliczona zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz polskim prawem na podstawie dogtebne;j
analizy opisu przedmiotu zamowienia oraz oparta jest na realnych i akceptowanych
przyjetych w Polsce cenach rynkowych. Zaproponowana przez nas cena zapewnia nalezyte
wykonanie zaméwienia. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, Zze zrealizowane przez firme
kontrakty, oparte na podobnych stawkach, zostaty wykonane z zachowaniem najwyzszej
jakosci ustug i zakonczone powodzeniem”.

Ponadto BBF Sp. z 0.0. stwierdza ,, Zdaniem wykonawcéw, w przedmiotowym kontrakcie nie
wystepujg zadne szczeg6llne uwarunkowania i okolicznosci, ktére mogtyby wptynaé na

wyceng zamdéwienia”

Roéwniez Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i SAFEGE S.A. zastrzegli wyjasnienia jako objete
tajemnica przedsigbiorstwa. I1zba réwniez w stosunku do tych wyjasnien odtajnita informacje
w toku postepowania odwotawczego jak i na state nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
zastrzezenia tajemnicy chociazby z powodu, ze jest to publiczne postepowanie.
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Na rozprawie zamawiajgcy przedstawit zestawienie pn. Umowy na dokumentacje projektowg
(realizowane), z ktérych wynika, ze oferty wynoszg od 20 do 29 % wartosci szacunkowej.
Natomiast oferty na roboty budowlane wynosza ok. 60% wyceny zamawiajgcego.

Postanowieniem Izby z dnia 7 kwietnia 2014r., wobec dopuszczenia na rozprawie w dniu 31
marca 2014r. dowodu z opinii biegtego w sprawie odwotan wniesionych przez odwotujgcych:
GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania w sprawie
prowadzonej pod Sygn. akt KIO 397/14 oraz TEC-CUATRO S.A. C/Lepant, 350 3° 08021
Barcelona w sprawie prowadzonej pod Sygn. akt KIO 404/14, powotano biegtego.

Zadaniem biegtego byto udzielenie odpowiedzi na pytanie czy oferty zawierajg razgco niska

cene w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:

wykonanie dokumentacji projektowych dla odcinka Czyzew — Biatystok od km 107.260 do km
178.500, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przygotowanie wnioskow
o0 wydanie wszystkich niezbednych pozwolen, decyzji administracyjnych oraz materiatéw
przetargowych na roboty budowlane w ramach projektu POIiS 7.1.-75 , Modernizacja linii E
75 na odcinku Sadowne-Biatystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa
Rembertéw- Sadowne-Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty
przetargowe), prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa.

Na biegtego Krajowa Izba Odwotawcza powotata |zbe Projektowania Budowlanego 02-
001Warszawa Al. Jerozolimskie 87.

Zadaniem biegtego byto wydanie opinii w przedmiocie:

Czy jest mozliwe wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia za zaoferowane ceny (z
uwzglednieniem udzielonych zamawiajacemu wyjasnien przez oferentédw wymienionych w
poz.1,2,3):
1. Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0., KV Consultores

de Ingenieria, proyectos y obras, S.L., ul. Piekna 43/11, 00-672 Warszawa;

Systra S.A. 72-76 rue Henry Farman 75015 Paryz, Francja;

Konsorcjum: BBF sp. z 0.0., SAFEGE S.A., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan

SENER Sp. z 0.0., ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa
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5. URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa
6. Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania 13 Fitzroy Street ,
LondynW1T 4 BQ

w zwigzku z postawionym w odwotaniu zarzutem razaco niskich cen, w odwotaniu o Sygn.
akt KIO 397/14.

W przypadku oferty: TEC-CUATRO S.A. C/Lepant, 350 3° 08021 Barcelona udzielenie
odpowiedzi na pytanie:

Czy jest mozliwe wykonanie zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia za zaoferowang cene z
uwzglednieniem udzielonych wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego, w zwigzku z zarzutem
bezpodstawnego odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny, w odwotaniu o Sygn. akt
KIO 404/14.

Biegty miat rowniez udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

Czy koszty wykonania zaméwienia przedstawione w odwotaniu i pismach odwotujgcego
GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania ztozonych
w toku postepowania odwotawczego sg uzasadnione.

Jaka wysokos¢ ceny gwarantuje wykonanie zamdéwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (to jest ponizej jakiej ceny
wykonanie zamdéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia nie jest mozliwe) z uwzglednieniem pytan ztozonych przez
odwotujgcego GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt,
Hiszpania w pisSmie z dnia 7 kwietnia 2014r.

Opinii biegty udzielit na podstawie przekazanej nastepujgcej dokumentaciji:

Dokumentacji zamawiajgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przy
przekazaniu, ktérej wskazano dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa oraz
dokumentacji postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 397/14 i Sygn. akt KIO 404/14 w
tym pisma odwotujgcego GETINSA INGENIERIA S.L.z dnia 7 kwietnia 2014r., w ktorym
sformutowano dodatkowe pytania do biegtych.
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W celu udzielenia odpowiedzi przez biegtego, zobowigzano zamawiajagcego odrebnym
pismem do ztozenia Krajowej lzbie Odwotawczej w terminie trzech dni nastepujgcych
dokumentdéw: Wykazu obiektow kubaturowych i inzynierskich takich jak mosty, wiadukty,
przepusty, ktoérych przewiduje sie obowigzek inwentaryzacji oraz Wyniku studium
wykonalnosci, w ktérym ustalono wartos¢ szacunkowg robdét budowlanych oraz wartos¢
szacunkowg sporzgdzenia dokumentacji projektowych, przygotowania wnioskéw o wydanie
decyzji, uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych oraz przygotowania materiatow
przetargowych. Przekazane dokumenty przez zamawiajgcego zostaly przekazane biegtemu
a co do ich przydatnosci i kompletnosci zostaty opisane w opinii biegtego.

Wedtug opinii z dnia 5 maja 2014r. sporzadzonej przez Izbe Projektowania Budowlanego w
zakresie oferty odwotujacego TEC - CUATRO dokonano nastepujgcych ustalen.

Przedmiotem opinii sg zagadnienia wynikajgce z odwotan firm projektowych od zarzutu
ztozenia ofert z razgco niskg ceng oraz odpowiedzi na pytania okreslone w Postanowieniu
KIO z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Zakres opinii obejmuje ponadto:

— oméwienie regulacji prawnych i opinii zwigzanych w pojeciem ,razgca niska cena”

— omowienie wybranych publikacji dotyczgcych poza cenowych kryteribw oceny  ofert.

Opinia zostata wydana na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przekazanej do akt sprawy oraz dokumentacji postepowania odwotawczego.
Ponadto udostepniono Materiaty przekazane do lzby przez zamawiajacego w dniu 14
kwietnia 2014 r.:

1) Program funkcjonalno - uzytkowy, Lot B — Wyposazenie techniczne. Tom llI,
czes¢ 03. Opis przedmiotu zamowienia 03. B3.1. Obiekty kubaturowe;

2) Program funkcjonalno - uzytkowy, Lot A — Infrastruktura, Tom 111/06
czesc¢ 1 z 2, Obiekty inzynieryjne;

3) Program funkcjonalno - uzytkowy, Lot A — Infrastruktura, Tom 111/06
czesc 2 z 2, Obiekty inzynieryjne;

4) Szczegodtowa koncepcja modernizacii linii E75 (Rail Baltica) na odcinku
Warszawa — Biatystok — Sokotka;

5) Program funkcjonalno - uzytkowy, Lot A — Infrastruktura, Tom V
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Okreslanie optymalnej ceny na wykonanie ztozonej dokumentacji projektowej dla
modernizacji linii kolejowej, obejmujgca wiele réznorodnych opracowan i prac projektowych,
dla wykonania ktorych niezbedni sg projektanci z roznych branz i specjalnosci, jest bardzo

trudne.

Jedng z szerzej stosowanych metod w wielu krajach jest okreslanie ceny prac projektowych
wskaznikiem procentowym od przewidywanych kosztéw robét budowlanych. Taka metoda
okreslania wartosci prac projektowych jest zalecana w Polsce od 2004 r. na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Podane w rozporzadzeniu wskazniki procentowe zapewniajg: zamawiajgcym uzyskanie w
petni przemyslanej i dopracowanej dokumentacji projektowej, jednostce projektowej (biuru
projektowemu) pokrycie wszystkich kosztow utrzymania biura oraz zysk10 — 15 %.Szukanie
oszczednosci na pierwszym etapie procesu inwestycyjnego — na projektowaniu - nie
prowadzi do obnizenia kosztéw inwestycji. Natomiast niedopracowana dokumentacja
projektowa powoduje z reguty wzrost kosztébw robdt budowlanych oraz kosztéw
eksploatacyjnych.

Biegty w wydanej opinii zwrdcit uwage na szereg wadliwosci w przygotowaniu zamdwienia
skutkujgce utrudnieniami w sporzadzeniu oferty oraz w przeprowadzeniu ich oceny i wyborze

oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Zespotu opiniujgcego Zamawiajgcy nie wypetnit sciste szeregu dyspozycji ustawy
Pzp, w szczegdlnosci dotyczacych przygotowania zaméwienia i opisu przedmiotu
zamowienia. Skutkowato to utrudnieniami dla oferentéw w opracowaniu prawidtowych ofert.

Miedzy innymi Zesp6t opiniujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy nie we wszystkich zakresach przekazat materiaty i dane wyj$ciowe do
projektowania, ktérymi prawdopodobnie dysponuje. Nie dopetnit wiec obowigzkéw, o ktdrych
mowa w § 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego ( Dz. U. z
2013 r. poz.1129). Powyzsza linia kolejowa jest od wielu lat w uzytkowaniu. Zamawiajacy dla
niej prawdopodobnie dysponuje podktadami geodezyjnymi, przedstawiajgcymi: istniejacy
uktad torowy, granice pasa kolejowego oraz profil podtuzny dla catego odcinka obrazujgcy
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usytuowanie poziomu toréw wzgledem terenu oraz usytuowanie i rodzaj wszystkich obiektéw
inzynierskich i ich gtbwne przeznaczenie. W niektérych przypadkach dysponuje réwniez
informacjami o usytuowaniu urzgdzen podziemnych na niektdérych obszarach
inwestycji. Dysponuje takze informacjami z utrzymania i eksploatacji dotyczacymi stanu
technicznego lub wykonywanych ostatnio naprawach na okreslonych odcinkach toréw i
obiektach inzynierskich oraz w budynkach nalezacych do PKP, w tym podlegajgcych
ochronie konserwatorskiej. W dyspozycji Zamawiajgcego jest wykaz przejazdéw drogowych i
przejs¢ pieszych w poziomie szyn, z ich kategoryzacjg i pomiarami ruchu drogowego, gdyz
tzw. lloczyn ruchu stanowi podstawe kategoryzacji przejazdéw i nawigzanego do tego ich
sposobu zabezpieczenia. Udostepnienie tych danych przysztym wykonawcom pozwolitoby
bardziej precyzyjnie okresli¢ zakres probleméw i prac, kiére bedzie zobowigzany
zrealizowa¢ wykonawca przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w OPZ nie okreslit wymagan
dotyczacych: sposobu i narzedzi oraz metod dotyczacych przeprowadzenia oceny stanu
technicznego obiektow inzynierskich i budynkéw objetych przedmiotem zamowienia,
merytorycznych podstaw klasyfikacji przejazdéw, tj. skrzyzowan kolejowo - drogowych,
sposobu pomiaru i minimalnego czasu pomiaru, a by¢ moze dnia pomiaru np. targowy lub
Swigteczny oraz dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci okreslonych metod i uzytych
urzgdzen do pomiaru ruchu, sposobu pomiaru w stanie istniejgcym oddziatywan
akustycznych linii PKP, czasu ich trwania oraz uzywanych urzgdzen, a takze wskazania
przestanek wyboru miejsc, w ktérych takie pomiary powinny byé przeprowadzone — ze
wzgledu na zgtaszane przez spoteczenstwo problemy z ucigzliwoscig akustyczng w tych
rejonach.

Bytoby korzystne gdyby Zamawiajagcy w OPZ przekazat wykonawcom swoje decyzje lub
rozstrzygniecia albo uwarunkowania, w ktérych odnosit sie do opracowan planistycznych
wojewddzkich i gminnych. Powyzsze informacje Zamawiajgcego, zmniejszytyby ryzyko dla
wykonawcow, ktore powinny uwzglednia¢ w ofercie, zwigzane ze spetnieniem wymagan
dotyczacych obowigzku przeprowadzenia uzgodnien rozwigzan proponowanych w
projektach modernizacji linii kolejowej, ze wszystkimi szczeblami samorzgdu terytorialnego.
Zamawiajgcy okreslit wymog opracowania koncepcji projektowej w ciggu 90 dni — jako
pierwszego opracowania. W tak krétkim okresie czasie zdaniem opiniujgcych, nie ma
mozliwos$ci sporzadzenia aktualnych map do celéow projektowych i przeprowadzenia
badan geotechnicznych na catej trasie oraz opracowania wymaganej koncepcji
projektowej na tych materiatach.

Opiniujgcy zauwazyli réwniez pozytywne elementy takie jak. Zamawiajgcy w OPZ dosé
szczeg6towo opisat wymagania dotyczace opracowan dla potrzeb postepowania
srodowiskowego. To dobre dziatanie, bo moze utatwi¢ i skroci¢ te ucigzliwe procedury.

39



Sygn. akt KIO 397/14

Na plus dla Zamawiajgcego nalezy zaliczy¢ takze fakt, ze odstgpit od kontynuowania
zamoOwienia w procedurze ,projektuj i buduj” i przyjat procedure klasyczng zamowienia, tzn.
okreslong w art. 647 i dalszych Kodeksu  cywilnego, ktéra bardziej rownomiernie rozktada

ryzyka na inwestora i wykonawce.

Opiniujgcy okreslili rowniez w swojej Opinii ,Ryzyka wykonawcy wynikajace z Opisu
Przedmiotu Zaméwieniai  warunkédw kontaktowych” okre$lajgc je miedzy innymi
nastepujgco. W ramach dokumentéw przetargowych i warunkéw umownych Zamawiajgcy
przeniost na wykonawce prawie wszystkie ryzyka. Zostaty one wyspecyfikowane w pkt. 3.2.
(str. 13, 14115 OPZ — 8 ryzyk). W efekcie wykonawcy powinni te ryzyka uwzgledni¢ w
swojej ofercie. Niestety nie otrzymali wielu danych ilosciowych lub przestanek do okreslenia
skutkbw we wzroscie naktadu pracy aby uwzgledni¢ to w cenie swojej oferty. Ryzyka te
wynikajg z nieprecyzyjnych albo wariantowych zapiséw w dokumentach przetargowych lub
rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego podejmowanych dopiero w trakcie wykonywania przedmiotu

zamowienia.

Przyktadowe (dodatkowe) ryzyka wykonawcy to miedzy innymi:

1) Zamawiajacy nie przekazat szeregu informacji i danych dotyczacych np. sieci uzbrojenia
terenu, podtgczen obiektéw do sieci uzbrojenia,  wykorzystywanych obecnie odbiornikéw
wod opadowych oraz obecnych sposobéw odbioru sciekow od uzytkowanych obiektow.

2) Podobnie brak danych od Zamawiajgcego z dotychczasowych pomiaréw ruchu na
skrzyzowaniach jednopoziomowych drég i ulicz  kolejg oraz ruchu pieszego i obecnej
klasyfikacji przejazdéw — bedzie utrudniat prawidtowe wykonanie w tym zakresie przedmiotu
zamoOwienia. Rowniez brak wskazan Zamawiajgcego jaki powinien by¢é sposob
przeprowadzenia tych pomiaréw oraz czasu ich trwania — bedzie utrudnieniem w ich

przeprowadzenie w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego.

3)Takze ryzyko wykonawcy zwigzane z potrzebg zageszczenia badan gruntu na odcinkach
torow lub obiekiéw, ktére sg usytuowane na stabych gruntach, bytoby mniejsze gdyby
Zamawiajgcy przekazat swoje doswiadczenia z eksploatacji, np. gdzie musiat czesto
podnosi¢ niwelete torow. Woéwczas wykonawcy przewidziellbby w swojej ofercie
uszczegoétowienie badan gruntu na tych odcinkach linii lub w sasiedztwie
nieustabilizowanych obiektdw.
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4) Réwniez przeniesienie na wykonawce obowigzku przeprowadzenia uzgodnien
rozwigzan projektowych z jednostkami samorzadu terytorialnego— bez przekazania
informacji i dokumentéw z  dotychczasowych dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie, w
potaczeniu z wymogiem akceptacji przez Zamawiajgcego wynikow tych uzgodnien, niesie
duze ryzyko dla wykonawcy, ktory nie znajgc dotychczasowego stanowiska
Zamawiajgcego, moze przedtozy¢ samorzgdowi do uzgodnien  propozycje rozwigzan juz

wczesniej nieakceptowang przez Zamawiajacego.

5)Niektére wymagania Zamawiajgcego, np.: w tunelach zapewnic przejezdnos¢  dla
~mniejszych” maszyn rolniczych lub przesuniecie tunelu na stacji tapy (str. 14 i 15) — sg

niedookreslone technicznie.

6) W pkt. 4.1.2 OPZ (str. 17) Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykonat przekopy i
odwierty tam gdzie bedzie to potrzebne — dla ustalenia  usytuowania istniejgcych  sieci
uzbrojenia terenu. Powstaje pytanie jak wykonawca ma to uwzgledni¢ w cenie swojej
oferty. Zdaniem opiniujgcych bytoby korzystniej gdyby Zamawiajagcy w OPZ
zdecydowat, ze w ofercie wykonawca okresli koszt wykonania np. 10 przekopow i 5
odwiertéw o réznych gtebokosciach, aby mie¢ formalng podstawe cenowg do rozliczania
faktycznych ilosci tych ustug.

7) W podobny sposéb tj. na podstawie zaproponowanych w ofercie cen jednostkowych
niedookreslonej liczby podziatbw przejmowanych dziatek i szacunkowych wycen
naruszanych nieruchomosci — mozna by  zmniejszy¢ ryzyko wykonawcy, gdyby w ofertach
zawarta byta cena jednostkowa za takg ustuge a Zamawiajacy przewidziat — rozliczenie
wedtug liczby faktycznie wykonanych swiadczenh.

Konsekwentnie do obowigzujgcych przepiséw prawa Biegty réwniez okreslit wartos¢
zamoéwienia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie  funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Dla przys$pieszenia rozpatrzenia odwotan przez KIO, autorzy opinii podjeli probe okreslenia
szacunkowej wartosci rob6t budowlanych i kosztéw prac projektowych. Dla okreslenia
szacunkowych kosztow robét budowlanych wg cen z roku 2013 na podstawie szacunku
wykonanego w roku 2008, nawigzano kontakt z Os$rodkiem Wdrozehn Ekonomiczno -
Organizacyjnych Budownictwa PROMOCJA, ktéry zajmuje sie kosztami rob6t budowlanych.
Dla okreslania szacunkowej wartosci rob6t budowlanych niezbednych do obliczenia wartosci
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prac projektowych mozna przyjaé, ze poziom cen w roku 2013 jest zblizony do poziomu cen
w roku 2008 . Wedtug wyliczen biegtych Planowany koszt robét dla linii Czyzew — Biatystok
— 71,24 km wynosi 27,605 min zt x 71,24 km = 1.966 580 000,00 zt.

Wskazniki procentowe do obliczania planowanej wartosci prac projektowych okreslone w

WW. rozporzadzeniu wynoszg:

1)  Stacje kolejowe, przystanek autobusowy 50-6,0%

2) Szlak kolejowy 6,0 -8,0 %

3) Urzadzenia SKR (sterowanie ruchem kolejowym) 6,0 —8,0%
4) Sie¢ trakcyjna 6,0 %

5) Linia dla potrzeb nietrakcyjnych LPN 3,5 %

Wskazniki procentowe dla obiektow inzynierskich wynosza:

1) mosty belkowe i ptytowe statycznie wyznaczalne 35-45%
2) wiadukty, tunele 45— 6,0%
3) mosty tukowe, wiszgce i podwieszone 55-75%

Wskazniki te opracowano w roku 2002 na podstawie wieloletnich doswiadczen przy
stosowaniu obowigzkowych w latach 1971 do 1981 cennikéw prac projektowych oraz
wynikéw przeprowadzanych kontroli wycen w biurach projektéw. Podobne relacje
procentowe zostaty przyjete w Szacunku Kosztow Inwestycyjnych w ramach Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego dla Linii E 75. Zakres prac projektowych wg Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego z 2008 r., bedgcego podstawg do okreslenia planowanych
kosztéw robdét budowlanych, rézni sie od zakresu prac objetych Opisem Przedmiotu
Zamdéwienia (z 2013 r.). W OPZ przewidziano nastepujace prace, ktére nie zostaty ujete w
kosztach robét przewidzianych w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym — inwentaryzacje
obiektéw w zakresie niezbednym do opracowania projektow. Inwentaryzacjg bedg objete
obiekty inzynierskie i kubaturowe, badania geologiczne o znacznie wiekszym zakresie niz
przewidziano w PFU, dokumentacja srodowiskowa, catoroczna inwentaryzacja przyrodnicza,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Wykonanie tych prac nie jest objete wskaznikami procentowymi podanymi, w rozp. Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. Przy okreslaniu wspotczynnika procentowego w celu
obliczenia warto$ci prac projektowych dla modernizacji linii kolejowej przyjeto $rednig
warto$¢ wskaznika procentowego 5 %.Jednakze biorgc pod uwage wzrost konkurencyjnosci
oraz to, ze przyjete zasady i uwarunkowania do okreslania wartosci tych wskaznikéw
procentowych uleglty pewnym zmianom. Zespo6t opiniujacy zmniejszyt dla zakresu prac
projektowych dla modernizaciji linii kolejowej przyjecie wskaznika do 4 % od planowanych
kosztéw robot budowlanych.
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Przy planowanym koszcie rob6t budowlanych w wysokosci 1.966 580 000,00 min zt
planowany koszt prac projektowych wyniesie:

1.966 580 000,00 zt miIn zt x 0,04 = 78,883 min zi.

Wartos¢ ta jest znacznie wieksza od podanej przez zamawiajgcego w wysokosci 60,00 min

zt. zrezerwg 10 %.

Biegli odniesli sie do wyceny odwotujgcego Getinsa w nastepujacy sposéb Ogdlna opinia
dotyczaca odwotania firmy Getinsa Ingenieria

Firma Getinsa Ingenieria SL w nastepujgcych pismach :

— Pismo procesowe odwotujgcego z dnia 11 marca 2014 r.

— Pismo procesowe odwotujgcego z dnia 17 marca 2014 r. — po

uzyskaniu dostepu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp :
podtrzymuje w catosci wnioski zarzuty odwotania oraz wnosi i wywodzi co nastepuje: Zarzut
zaniechania odrzucenie ofert ztozonych przez: Konsorcjum KV, SYSTRA, Konsorcjum
BBF, URS, Ove Arup i SENER, pomimo ze oferty te zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, krytycznie ocenia brak obiektywnych czynnikéw
uzasadniajgcych zaoferowane ceny w ofertach Konsorcjum KV, SYSTRA i Konsorcjum BBF i
szczegbtowo uzasadnia koszty osobowe specjalistow, szczegbétowo omawia przewidywane
problemy zwigzane z opracowaniem dokumentacji projektowej, terminy realizacji i ryzyka
oraz obstuge geodezyjng i geologiczng. Podane oferty firm geodezyjnych wykonujgcych
mapy do celéw projektowych i projekty podziatu dziatek wykazujg, ze wykonawca musi sie
liczy¢, ze koszty tych prac przekroczg kwote 3,0 min zt. Koszty prac geologicznych, w tym
wykonanie badan podtoza w niezbednej gestosci, nie rzadziej niz co 100 m oraz wiercenie

pod nowe wiadukty i mosty moga przekroczy¢ kwote 4,5 min zt.

Do ww. wymienionych kosztow nalezy przewidzie¢ konieczno$¢ podzlecenia prac
zwigzanych z ochrong srodowiska, w tym catoroczna inwentaryzacja przyrodnicza takze

badania akustyczne. Koszty tych prac szacuje sie na ok. 0,8 min zt .
Ogétem, na prace i badania , ktére bedg wykonywaty specjalistyczne firmy

zewnetrzne nalezy przewidziec:
3,0+4,5+0,8 minzt=28,3 min zt.
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W pismie procesowym Zamawiajgcego z dnia 17.03.2014 r. okreslono szczegétowo
argumenty, ktorymi nalezy ttumaczyé wysokos¢ wyceny oferty dokonanej przez firme
Getinsa. Autorzy opinii podzielajg zgtoszone krytyczne uwagi Zamawiajgcego.

Podany w materiatach firmy GETINSA minimalny wariant wymaganego personelu zawiera
btedy, przyktadowo: przewidziano zbyt matg liczbe specjalistbw i pracownikédw w
projektowaniu, przewidziano zbyt duzg liczbe sprawdzajgcych, zawyzono liczbe
samochodoéw stuzbowych oraz ich miesieczny przebieg, zatozono za niski poziom zarobkéw

dla pracownikéw w projektowaniu.

Biegli sporzadzili poréwnanie cen ofert do wartosci zamoOwienia. Analiza tekstu
regulacyjnego projektu zatozen ustawy Prawo zaméwien publicznych z 11 kwietnia 2013 r.
(omdwiona w pkt. 5.4.) pozwala na przyjecie zasady, ze oferty odbiegajace o 20 — 30 % od
wartosci zamowienia moga by¢ kwalifikowane jako razgco niskie. W omawianym przypadku
Zamawiajgcy prawidtowo okreslit warto$¢ zamoéwienia, tym bardziej ze obnizyt wskaznik
procentowy z 5% do 4 % (5 % jest wielkos¢ usredniona do wartosci wskaznikow dla
budownictwa kolejowego podanych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. — pozwalajgca na okreslenie wartosci prac projektowych w kosztach robot
budowlano —montazowych). Zamawiajgcy uznat, ze sg uzasadnione przestanki do obnizenia

wartosci tego wskaznika z 5 % do 4 % .

W analizowanym postepowaniu przetargowym rozpatrzono ofert 8 firm.
W tabeli pt. Wykaz analizowanych ofert podano wysokosci ofert oraz relacje procentowe do
wartosci zaméwienia okreslonego przez zamawiajgcego. Oferty poszczegdlnych firm
wykazujg znaczne zréznicowanie.
Najnizszg oferte ztozyta firma TEC — CUARTO w wysokosci 10,400 min zt, co stanowi tylko
17,3 % wartosci zaméwienia. W grupie firm, ktére ztozyty oferty z cenami w granicach 20,6
% do 27,5 % wartosci zaméwienia s3:

1) KV Projekty Inzynieryjne 12,387 min zt ( 20,6 % wartosci zamow.)
KV Consultores

2) SYSTRA S.A. 13,692 min zt (22,8 % wartosci zamow.)
3) BBF Spzo.o. 13,620 min zt (22,7 % wartosci zamow.)
4) URS Polska 16,475 min zt (27,5 % wartosci zamow.)

W grupie firm, ktére ztozyty oferty z cenami 31,7 % i 39,4 % do wartosci zamowienia
sg nastepujace firmy:
5) Ove Arup 18,999 min zt (31,7 % wartosci zamow.)
6) Sener Warszawa 23,635 min zt (39,4% wartosci zamow.)
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Sener Ingenieria

Autorzy opinii oceniajgc wysokosci ztozonych ofert i analizujgc przewidywany zakres prac i
badah do wykonania uwazajg, ze trzeba uwzgledni¢ takze koniecznos¢ poniesienia przez
wykonawcow  znacznych wydatké4w na opracowanie map do celéw projektowania, do
podziatu dziatek i operatéw szacunkowych naruszanych nieruchomosci oraz badan

geologicznych i badan podtorza, atakze zwigzanych z ochrong srodowiska.

Zdaniem autorow opinii doktadnos¢ tych badan oraz opracowan geodezyjnych,
geotechnicznych i s$rodowiskowych ma zasadniczy wptyw na jakos¢ opracowywanej
dokumentacji projektowej. Prawidtowe wykonanie badan podtorza i badania geologiczne
dla mostéw i wiaduktow majg zasadniczy wptyw na trwatos¢ obiektéw inzynierskich
modernizowanej linii kolejowej. Szukanie oszczednosci na tych pracach i badaniach moze
prowadzi¢ do powaznych probleméw po oddaniu linii kolejowej do eksploatacji Z danych
niektorych firm wynika, ze koszty prac geodezyjnych i geotechnicznych réznig sie znacznie.
Poszczegdlne firmy przewidzialy ~ nastepujace koszty na te prace:

1) SYSTRA 1721 355,00 zt
2) KV Projekty Inzynieryjne 1 939 500,00 zt
3) BBF 4 026 310,00 zt
4) GETINSA 8 197 802,00 zt

Mozna przyja¢, ze w kosztach prac geodezyjnych podanych przez firmy SYSTRA oraz KV
Projekty Inzynieryjne nie podano kosztéw map do podziatu dziatek, poniewaz na tym etapie
nie jest znana ilos¢ dziatek. Z materiatow firmy GETINSA wynika, ze przewidziano 852
dziatek . Koszt pomiaréw 1 dziatki , wg ofert firm geodezyjnych, wynosi
od 990,0 zt do 1 770,0 zt .

Przy przewidzianej ilosci dziatek 852 koszt map wyniesie:
852 x 990,0zt = 843 480,00 zt ub 852 x 1700,00 zt = 1 508 040.00 zt
Sredni koszt prac geodezyjnych i geologicznych podanych przez BBF i
GETINSA wynosi :

(4026 310,00 + 8 197 802,00) : 2 = 6 112 056,00 zt
Przyjmujac, ze koszty prac geodezyjnych i geologicznych wyniosg 6,12 min zt to na
wykonanie wszystkich prac projektowych i zwigzanych z raportem oddziatywania na
srodowisko oraz innych prac, jak: inwentaryzacja obiektéw inzynierskich, wykonanie
ekspertyz budowlanych dla wigkszych obiektow, to dla podstawowych prac projektowych dla
analizowanych wyzej firm pozostang, nastepujgce kwoty:
. dla SYSTRA 12,387 min zt — 6,112 min zt = 6,277 min zt
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. dla KV 13,692 min zt — 6,112 min zt = 7,580 min zt

. dla BBF 13,620 min zt — 6,112 min zt = 7,508 min z

Zespdt opiniujgcy z duzg pewnoscig stwierdza, ze koszty w petni przemyslanej i
szczego6towo opracowanej dokumentacji projektowej beda znacznie wyzsze ( kilkakrotnie).

Obiekty inzynierskie i kubaturowe

Zgodnie z pkt. 4.1.1. Opisu Przedmiotu Zamowienia — Wykonawca dokona

inwentaryzacji obiektéw o zakresie niezbednym do opracowania projektéw.

W OPZ nie podano wykazu obiektéw, podajgc jedynie, ze Zamawiajacy udostepni
Wykonawcy posiadang dokumentacje opracowang przez Konsorcjum DB International
GmbH pt. Program Funkcjonalno —Uzytkowy opracowany w 2008 r.

W czasie opracowania niniejszej opinii Zamawiajacy przekazat do KIO czes$¢ opracowan
wykonanych w ramach tego PFU. Autorzy opinii wybrali z Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego obiekty inzynierskie i kubaturowe  znajdujgce sie na  projektowanej linii
kolejowej i przewidziane nowe obiekty w celu uszczegétowienia przedmiotu zamoéwienia.

Zestawienie obiektow inzynierskich na odcinku Czyzew - Biatystok

1) wiadukty kolejowe ( wk) 14

2) mosty kolejowe (mk) 9

3) ktadki dla pieszych (kp) 5

4) wiadukty drogowe (wd) 2

5) przejscia podziemne (pp) 2

6) przepusty (p) 31
Razem 63 obiekty

Wiekszos¢ obiektow inzynierskich znajdujgcych sie na trasie to nowe lub gruntownie
przebudowywane obiekty. Ws$r6d nowych obiektéw przewidziany jest most na Narwi
wynikajgcy z nowego przebiegu szlaku kolejowego. Opis w PFU przewiduje budowe mostu
tréjprzestowego z trzema oddzielnymi konstrukcjami mostowymi z rozstawem przeset

wynoszgacym 50 ,00 m.
Obiekty kubaturowe

Budynki nastawni na stacjach Szepietowo, Racibory, tapy i Biatystok oraz trzy straznice
przejazdowe przeznaczono do rozbiérki.

Na stacji Biatystok przewidziano budowe nowego budynku dla LCS o

nastepujacych parametrach; powierzchnia uzytkowa 708 m?, kubatura 3260 ms.
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Zespo6t opiniujacy podkresla, ze wiekszos$¢ obiektéw inzynierskich bedzie wymaga¢ nowych
projektdow, w tym takze projekt mostu na rzece Narwi, a takze obiekty wynikajace z
postepowania srodowiskowego. Jako przykiad znacznych kosztéw prac projektowych dla
obiektéw inzynierskich mozna podac, ze koszt dokumentacji tylko dla mostéw kolejowych o
konstrukcji tukowej wyniosa ok.2,0 min zi.

Odpowiadajac na pytania w Postanowieniu KIO z dnia 7 kwietnia 2014r.Biegty udzielit
miedzy innymi nastepujacych odpowiedzi.

Odpowiedz na pytanie I.

W ocenie zespotu opiniujgcego wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz w Opisie
Przedmiotu Zamowienia za oferowane ceny nie jest mozliwe przez nastepujace firmy:
1) KV Projekty Inzynierskie i Architektoniczne Sp. z o.0. , ul. Piekna 43/11,
00 - 672 Warszawa KV Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras Madryt,
Hiszpania
2) SYSTRA S.A. 7276 rue Henry Farman , Paryz, Francja
3) URS Polska Sp. z 0.0. ul. Rejtana 17, 02-519 Warszawa
4) BBF Sp. Z o.0. ul. Dgbrowskiego 461, 60 — 451 Poznan — Lider
SAFEGE S.A. Natevre, Francja — Partner
5) Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania
Oddziat w Polsce Ove Arup & Partners International Limited Sp.z o.0.
ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa
6) SENER Sp.z 0.0. ul. Zelazna 28/30 , 00 - 832 Warszawa
SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A . Madryt, Hiszpani

7) TEC — CUATRO S.A. Calle Lepanta, Barcelona, Hiszpania
Oferty ww. firm zawierajg razgco niskie ceny, za ktdére nie mozna wykona¢ przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymagang doktadnoscia i szczegdétowoscig dla inwestycji
wspotfinansowanych przez Unie Europejskg. Wartos¢ zaméwienia zostata prawidtowo
okreslona przez Zamawiajgcego.

Oferty cenowe ww. firm wynoszg od 17,3 % do 39,4 % wartosci zamdwienia.
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Odpowiedz na pytanie |II.

Koszty wykonania przedmiotu zamowienia przedstawione w odwotaniu i w pismach
odwotujgcego GETINSA INGENIERIA S.L. ocenia sie jako najbardziej zblizone do

optymalnych kosztow na wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

Odpowiedz na pytanie IlI

Wartos¢ zamowienia okreslona przez Zamawiajgcego w wysokosci 60,00 min
zt zmniejszona 0 20 — 30 % (o ktérym mowa w pkt. 10) tj. wartosc¢:

60,00 min zt x (0,7 + 0,8) =42,00 + 48,00 min zt
zapewni wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z jego opisem w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, z uwzglednieniem pytan do
biegtych ztozonych przez firme Getinsa Ingenieria S.L.
Opis przedmiotu zamowienia, jak wykazano w pkt. 6 opinii, nie obejmuje wszystkich
prac projektowych. Nalezy sie liczy¢, ze koszty dodatkowych prac i opracowan powiekszg
cene o ok. 10 %, co Zamawiajgcy przewidziat.

W Podsumowaniu i wnioskach koncowych Opinii biegtych miedzy innymi zamieszczono
nastepujace uwagi.

Obecna koniunktura na rynku zaowocowata przede wszystkim wiekszg

konkurencjag w przetargach na prace projektowe w sektorze publicznym. To z kolei
przekiada sie bezposrednio na wartos¢ cenowg oferowanych ustug w zakresie
projektowania, ktéra obnizyta sie do niespotykanego dotychczas poziomu. Jest to z jednej
strony pozornie idealny rynek dla inwestoréw, ale z drugiej prowadzi do wyeliminowania z
rynku czesci firm projektowych. Zmniejsza sie wiec liczba krajowych firm projektowych
zdolnych wykona¢ poprawng dokumentacje projektowg, szczegdlnie w budownictwie
kolejowym. Mate krajowe firmy projektowe nie sg w stanie uzyska¢ powaznych kontraktéw
na ustugi projektowe, sg skazane na podwykonawstwo, najczesciej u firm zagranicznych,
legitymujacych sie referencjami, gwarancjami oraz zabezpieczeniami bankowymi.

Kryterium najnizszej ceny utrwalito niezdrowag zasade ,wymyslania” ceny, za ktérg przetarg
mozna wygra¢. Bardzo czesto sg to ceny ponizej kosztow wykonania dokumentaciji
projektowej. Kilka lat temu projekty byly kontraktiowane za okoto 80 %  budzetu
zamawiajgcego, a w chwili obecnej zdarzajg sie przypadki ofert za kilkanascie procent
budzetu. Ta sytuacja w zadnym przypadku nie gwarantuje prawidtowego wykonania

przedmiotu zaméwienia. Nisko wycenione prace projektowe sg problemem zaréwno dla
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wykonawcy jak i dla zamawiajgcych. Wykonawca, ktéry wygrat przetarg za niskg cene,
wyszukuje tanich podwykonawcéw, ktérym czesto nie ptaci lub obcigza ich karami. Niska
jakos¢ taniej” dokumentacji projektowej powoduje, ze po rozpoczeciu robét budowlanych do
zamawiajgcego trafiajg zarzuty wykonawcy robét budowlanych dotyczgace niedopracowanej
dokumentacji oraz licznych btedéw projektowych.

Ostra konkurencja cenowa wynika m.in. z tego, ze krajach UE brakuje zlecen z
budownictwa kolejowego, a obecnie w Polsce walczy o zlecenia wiele miedzynarodowych
firm, co nie ma miejsca w innych krajach. Wiekszos¢ firm zagranicznych dziatajacych w
naszym kraju bazuje na polskich matych jednostkach projektowych lub projektantach
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w projektowaniu, ktérzy godzg sie na niskie lub
bardzo niskie wynagrodzenia. Ustug inzynierskich nie mozna ocenia¢ jedynie poprzez
cene, poniewaz odpowiednia jakos¢ projektu musi kosztowaé, a najtaniej

zwykle oznacza ,byle jak”.

W zakonczeniu podsumowania zespét opiniujgcy pragnie podkresli€, ze prace projektowe
przy modernizacji linii kolejowej, objetej przedmiotem zamowienia, powinny byé wykonywane
w podstawowej czesci sitami wlasnymi wykonawcy. Podziat r6znorodnych i ztozonych prac
projektowych na mate zespoty projektowe i osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosé

gospodarczg w projektowaniu jest mozliwe tylko teoretycznie. W praktyce skoordynowanie
prac projektowych wykonywanych przez zespoty pracujace w réznych miejscach jest bardzo
trudne, a nawet niemozliwe przy tak napietych terminach. Zespot opiniujgcy zwraca uwage,
ze Zamawiajacy, niezaleznie od miesiecznych raportbw z postepu prac powinien
uczestniczy¢ w okresowych przegladach rozwoju prac projektowych i ocenia¢ na biezgco

mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia.

Analiza otrzymanych dokumentéw przetargowych, publikacji zwigzanych z wyborem
kryteribw ocen ofert i wyborem trybu postepowania oraz aktéw prawnych pozwala na

sformutowanie nastepujgcych uogdlnien i wnioskow:

1) Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom szeregu informacji dotyczgcych stanu
istniejgcego oraz swoich doswiadczen i wnioskéw z dotychczasowej eksploatacii,
czym zwigkszyt znaczaco ryzyka dla wykonawcow i utrudnit prawidtowe opracowanie
ofert.

2) W ramach dokumentacji przetargowej i warunkéw umownych Zamawiajgcy przeniést
wszystkie ryzyka na Wykonawce. Wynikajg one z nieprecyzyjnych albo wariantowych
zapisbw w dokumentacji przetargowej lub rozstrzygnie¢ Zamawiajacego
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podejmowanych dopiero w trakcie wykonywania przez wybranego wykonawce
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie przeanalizowat ztozonych wyjasnien do zarzutu, ze oferty zawierajg
razgco niskie ceny, za ktére nie mozna wykonac prac projektowych i badan objetych
przedmiotem zaméwienia, mimo ze wybrana cena ofertowa stanowi zaledwie 20,6 %
prawidtowo okreslonej wartosci zaméwienia.

Zamawiajgcy wybierajgc tryb przetargu nieograniczonego i tylko cene jako jedyne
kryterium oceny ofert nie byt w stanie wybrac¢ oferte najkorzystniejszg ekonomicznie.
W rezultacie wybrat oferte z bardzo niskg cena, ktéra zdaniem zespotu opiniujgcego,
jest ceng razgco niska i uniemozliwia poprawne wykonanie przedmiotu zamowienia.
Prawidtowym trybem dla tak ztozonej inwestycji, jakg jest modernizacja linii kolejowej
E 75 na odcinku Czyzew - Bialystok jest tryb z prekwalifikacjg wykonawcow oraz
okresleniem kilka kryteriow do oceny ofert.

Zdaniem zespotu opiniujgcego oferty firm ktérych ceny sg ponizej 70 %

wartosci zaméwienia tj. ponizej 60,00 min zt x 0,7 = 42,00 min zt,

sg cenami razgco niskimi przy wymaganym zakresie przedmiotu

zamoOwienia i ilosci ryzyk zwiekszajgcych koszty wykonania, dla oceny

ktérych Zamawiajgcy nie przekazat w dokumentach przetargowych

danych do okreslenia tych kosztéw.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Co do razaco niskiej ceny.

Zarbwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy po jego stronie postuguja sie pojeciem ,ceny

rynkowej” argumentujgc, ze cena rynkowa wyklucza istnienie ,razgco niskiej ceny”, poniewaz

niejako zastepuje szacunek zamawiajgcego co do zle wyliczonej przez niego wartosci

zamowienia. Poglad taki w ocenie Izby nie zastuguje na akceptacje i stosowanie.

Jezeli wiekszo$¢ wykonawcédw oferuje ceny na zblizonym poziomie nawet 10 czy 20 %

szacunku zaméwienia to ich cena jest prawidtowa a nie zamawiajgcego czy wykonawcy,

ktéry na przyktad oferuje cene na poziomie 80 czy 90 % szacunku zamdwienia. Z takim

pogladem lzba sie nie zgadza. Stanowisko Izby potwierdzita opinia biegtego ustanowionego

w sprawie to jest Izby Projektowania Budowlanego zwanego dalej réwniez ,biegtymi”.
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Stanowisko, ze wiekszos$¢ wykonawcow ustala cene rynkowg sktadajac oferty, reprezentujg
wykonawcy udzielajgcy wyjasnienia na wezwanie zamawiajacego w trybie art.90 ust.2
ustawy pzp. to jest: Systra, konsorcjum KV, konsorcjum BBF.

W przekonaniu tych wykonawcdéw ranking cen ofertowych na zblizonym poziomie tworzy
.cene rynkowg” jako prawidtowg to jest nie razgco niska, z racji oferowania jej przez
wiekszos¢ z nich. Tg argumentacja w wyjasnieniach opisanych powyzej postuguje sie w
szczegOIlnosci wykonawca konsorcjum BBF pokazujgcy zestawienia cen ofert w
poszczegdblnych postepowaniach zamawiajgcego. Kwitujgc wnioski z tychze zestawien ofert
stwierdza, ze jego oferta w niniejszym postepowaniu na poziomie ok.22% jest odpowiednia
jako wystepujgca w Polsce ,cena rynkowa” na dokumentacije projektowe kolejowe.

Reasumujgc swoje stanowisko konsorcjum BBF stwierdza ,Zdaniem wykonawcow, w
przedmiotowym kontrakcie nie wystepujg zadne szczegdlne uwarunkowania i okolicznosci,

ktére mogtyby wptynaé na wycene zamowienia” .

Takie stwierdzenie tego wykonawcy (konsorcjum spotek : BBF i SAFEGE) oznacza, ze skoro
wiekszo$¢ ztozyto oferty na poziomie od 20 do 40% szacunku zamawiajgcego to mamy do
czynienia z ceng rynkowg. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie ma prawa zada¢ wyjasnien
czynnikow obiektywnych i warunkéw wtasciwych dla oferenta oraz skali ich wptywu na
wysokos¢ oferowanej ceny wskazujgca na razgco niski jej poziom.

lzba powyzszego pogladu konsorcjum BBF nie podziela dopoki obowigzuje art.90 ustawy
pzp.

Natomiast wedtug przekonania wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia w trybie art.90 ust.1
ustawy pzp. tak ksztattowana ,cena rynkowa” w mniemaniu ich jest antidotum i
usprawiedliwia kazdy poziom cen ofertowych, poniewaz o tym czy mamy do czynienia z
ceng rynkowg decyduje ilu oferentdéw oscyluje ze zblizonymi cenami i to obojetnie na jakim

poziomie w stosunku do wyceny zamawiajgcego.

Natomiast nalezy przyznac, ze w postepowaniach odwotawczych istnieje linia orzecznicza
zgodnie z ktdrg cena rynkowa to ta, ktdrg oferuje wiekszo$¢ wykonawcéw czy to w danym
postepowaniu czy w innych postepowaniach przedmiotowo poréwnywalnych przedmiotowo.

W tym postepowaniu przetargowym w przekonaniu zamawiajgcego jak i przystepujgcych po
jego stronie oferta cenowa na poziomie od 20 % w goére w stosunku do wyceny
zamawiajgcego nie jest ceng razgco niska. Przy czym podejrzenie co do zaoferowania ceny
razgco niskiej zamawiajgcy w tym postepowaniu ma tylko do ofert na poziomie od 17,3 % do

51



Sygn. akt KIO 397/14

22,8% (netto). W pozostatych przypadkach to jest zaoferowania wyzszych cen niz 22,8%
ceny netto w stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia juz takich watpliwosci
zamawiajgcy nie miat.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego zamawiajgcy zrzekt sie
podejrzen co do razaco niskiej ceny na poziomie od 20,6% do 22,8% ceny szacunkowej
ustalonej przez zamawiajgcego. Dla zamawiajgcego ceny w gére od 27,5 % ( URS Polska;
Ove Arup — 31.7%; Sener -39,4%) to ceny nie zagrozone razgco niskim poziomem w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Zresztg taki poziom cen zamawiajgcy obserwuje w
prowadzonych przez niego postepowaniach na dokumentacje projektowg modernizacji linii
kolejowych. Na te okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 29 maja 2014r. zamawiajacy ztozyt
stosowne dowody zgodnie z ktérymi wedtug jego oswiadczenia podpisat umowy na wartosci
ofert na poziomie: 20, 25, 26, 29% wartosci jego szacunku. W tym postepowaniu po
zastosowaniu wyjasnien w trybie art.90 ustawy pzp status razgco niskiej ceny uzyskata
oferta z ceng 17,3 % ceny netto w stosunku 100% wyceny szacunkowej zamawiajgcego a co
byto przedmiotem rozpoznania w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 404/14 i dotyczyto oferty
ztozonej przez TEC-CUATRO. Réwniez w tym postepowaniu przetargowym lansowana jest
reguta, ze wiekszosc¢ oferentow tzn. oferujgcych cene na zblizonym poziomie ma racje, jezeli
nawet ta wiekszos¢ oferuje ceny na poziomie od 20,6 do 39,4 % szacunku zaméwienia jak w
przedmiotowym postepowaniu. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum KV na poziomie 20,6 procent.

Przeciwne stanowisko w sprawie reprezentowat odwotujacy, ktéry kwestionowat wszystkie
oferty nizej wycenione niz przez niego to jest ponizej 81,6 procenta w stosunku do wartosci

szacunkowej zaméwienia.

Z natury rzeczy najbardziej zainteresowanym w prawidtowym wyborze oferty jest

zamawiajacy.

Jednak generalnie zamawiajgcy w szeregu postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego przekonani sg o cenie rynkowej to jest cenie jakg oferuje wiekszos¢
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy przyjmujac bezkrytycznie ceny w ofertach wykonawcow nie przestrzegajg
wtasnych wycen pomimo, Zze zgodnie z ustawa pzp ,Podstawg ustalenia wartosci
zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardow

i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.” (art.32 ust.1 ustawy pzp).
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O skutkach takich zachowan zamawiajgcych informowat biegty w wydanej opinii jak i na
rozprawie méwigc o toczacych sie procesach sgdowych witgcznie z upadtoscig firm od

ktérych zamawiajgcy nie wyegzekwujg nalezytego czy w ogéle wykonania zamowien.

W ocenie Izby uzywanie argumentacji na poparcie stanowiska zaréwno przez strony jak i
uczestnikow niniejszego postepowania o decydujgcej roli ceny rynkowej nie zwalnia
zamawiajgcego nie tylko z zgdania wyjasnien w trybie art.90 ust.1. ustawy pzp ale z ich

wiasciwej oceny z uwzglednieniem tresci art.90 ust.2 ustawy pzp.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia w stosunku do czterech

oferentdéw wystapit z zapytaniem o uzasadnienie przedstawionej oferty cenowe;.

Natomiast odwotujgcy uznat, ze wobec poziomu cen ofert: Sener, URS jak i Ove Arup
zamawiajgcy réwniez powinien wystgpi¢ o wyjasnienie w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp.,
poniewaz oferty te sg na niewiarygodnie niskim poziomie wobec ustalonego budzetu na
kwote 66 min. zt netto z uwzglednieniem 10 % zamowien uzupetniajgcych.

Odwotujgcy pomimo, ze nie znat wyjasnien firm: konsorcjum KV, Systra, konsorcjum BBF, z
uwagi na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, to zarzucit razgco niski poziom cen. Takze
zakwestionowat wysokos¢ cen oferentéw: Sener, URS i OveArup, ktérzy nie byli wzywani do
wyjasnien ale z uwagi na stosunek ich cen ofert do szacunku zaméwienia, w ocenie

odwotujgcego zawieraty razgco niskg cene.

Zarbéwno do wykonawcow, ktérzy wyjasniali elementy oferty cenowej jak i tych, ktorzy nie byl
wezwani przez zamawiajgcego, odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy Konsorcjum KV, SYSTRA, Konsorcjum BBF, URS,
OveArup i SENER nie ujeli w swoich ofertach, a nastepnie nie wykazali w wyjasnieniach
sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 PZP wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia, w
szczegOlnosci wykonawcy ci nie uwzglednili w cenie oferty nastepujacych sktadnikdéw
cenowych:

1. Zgodnie z zapisami pkt. 4.1.1. OPZ Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
inwentaryzacji obiektéw na catej dtugosci linii (70 km) stad niezbedne jest zapewnienie
samochodéw do przemieszczania sie czionkéw personelu wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

2. Zgodnie z zapisami pkt. 4.1.2 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
kompletnej dokumentacji geodezyjnej. Zakres dokumentacji nie zostat umieszczony w
oddzielnej pozycji w formularzu cenowym. Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie

uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.
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3. Zgodnie z zapisami pkt. 4.1.3 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
kompletnej dokumentacji geotechnicznej. Zakres dokumentacji nie zostat umieszczony w
oddzielnej pozycji w formularzu cenowym. Zgodnie z OPZ Wykonawca jest zobowigzany do
wykonania kompletu badan geotechnicznych i geologicznych, a zdaniem Odwotujgcego
pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

4. Zgodnie z zapisami pkt. 4.3 OPZ termin wykonania zamoOwienia to 630 dni
kalendarzowe, w podziale na terminy okreslone w harmonogramie wykonania ustugi. Biorac
pod uwage, iz dtugos¢ projektowanego odcinka to ponad 70 km termin ten jest terminem
bardzo restrykcyjnym i wymaga bardzo dobrej organizacji i odpowiedniego zaplecza, co
bezposrednio przektada sie na zwiekszenie kosztow realizacji zaméwienia. Zgodnie z
zapisami pkt. 5.2.4 OPZ wykonawca w cenie musiat uwzgledni¢ koszty optat za wydanie
stosownych decyzji (wskazanych w OPZ). Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie
uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

5. Zgodnie z zapisami pkt. 8.2 oraz 8.2.1 OPZ wykonawca jest zobowigzany do
zapewni¢ liczny wykwalifikowany personel (ponad 40 o0s6b), gwarantujgcy terminowg i
wtasciwg jakos¢ dostarczanych ustug. Specjalisci ci nie moga bra¢ udziatlu w innych
projektach w czasie realizacji przedmiotowego zamowienia. Biorgc pod uwage liczbe
personelu, $rednie stawki wynagrodzen na rynku oraz czas realizacji zamowienia, nie jest
mozliwe zrealizowanie zamowienia za ceny wskazane przez innych wykonawcow.

6. Zgodnie z zapisami pkt. 8.2 OPZ wykonawca musi zapewni¢ we wtasnym zakresie
biuro wraz z odpowiednim wyposazeniem, niezbednym do wykonania przedmiotu
zamoOwienia - tj. w szczegllnosci: sprzet komputerowy oraz specjalistyczne
oprogramowanie. Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania
w zaoferowanej cenie.

7. Zgodnie z zapisami pkt. 9 OPZ wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzania
profesjonalnych raportow z postepu prac. Wykonanie takich raportéw wymaga
zaangazowania specjalistycznej i doswiadczonej osoby, kitéra nie znalazta sie w zakresie
personelu wymienionego w pkt 8.2 - 8.2.2 OPZ, Zdaniem Odwotujgcego pozostali
Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

8. Zgodnie z zapisami pkt. 10.2 OPZ wykonawca w cenie musiat uwzgledni¢
koniecznosci wykonania analizy akustycznej. Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy
nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej cenie.

9. Zgodnie z zapisami pkt. 10.9.7 OPZ (str. 88) wykonawca w cenie musiat uwzglednic¢
koszty zwigzane z funkcjonowaniem laboratorium w celu wykonania wymaganych badan.
Zdaniem Odwotujgcego pozostali Wykonawcy nie uwzglednili tego zadania w zaoferowanej

cenie.
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Powotany w sprawie biegty badajgc poziom cen zaoferowanych przez wykonawcéw, ktorych
oferty zaskarzyt odwotujgcy, potwierdzit prawidtowos¢ przedtozonej wyceny przez
odwotujgcego w pismie z dnia 11 marca 2014r. oraz 17 marca 2014r. to jest po zdjeciu
ochrony tajemnicy z wyjasnien wezwanych oferentow (SYSTRA; KV; BBF). W pismie tym
odwotujgcy kompleksowo przedstawit koszty realizacji zamowienia: opracowania koncepcji
programowo-przestrzennej w dwoch wariantach; opracowania dokumentacji sSrodowiskowej
(sporzadzenie wniosku o0 wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach,
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, opracowanie wnioskow o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej; opracowanie projektéw budowlanych;
opracowanie wnioskbw o0 uzyskanie pozwolen na budowe; opracowanie projektéw
wykonawczych. Osobnym zagadnieniem do wyceny sg terminy realizacji i ryzyka opisane w
Rozdziale 7 OPZ. W ustaleniach lzba przywotata te zagadnienia, ktdre zostaty opisane w
opinii biegtego, a ktére z uwagi na brak doprecyzowania zagadnien opisanych w ryzykach
podlegaty stosownemu oszacowaniu przez wykonawcdéw i powinny mie¢ wptyw na wysokos$c
cen ofertowych. Z kolei wycena tych ryzyk nie byta przedmiotem Zadnych z wyjasnien
udzielonych przez wezwanych wykonawcow (konsorcjum KV, konsorcjum BBF oraz
SYSTRA). Odwotujgcy przedstawit na podstawie zatgczonych ofert koszty obstugi
geodezyjnej, geologicznej. Przedstawit rowniez koszty personelu, utrzymania biura, koszty
delegacji, monitorowania czyli sporzadzania comiesiecznego raportu, koszty uzgodnien,
pozwolen i decyzji administracyjnych.

Bieglty dokonat badania i oceny sporzgdzonej wyceny przedmiotu zamoOwienia przez
odwotujgcego. Co do zasady zgodzit sie z tg wycena.

Wycena sporzadzona przez odwotujgcego zostata zakwestionowana przez zamawiajgcego
jak i wykonawce wybranego to jest konsorcjum KV.

Biegty dokonujac oceny przedmiotowego zamowienia wraz z wskazanymi uchybieniami w
opisie przedmiotu zaméwienia w tym ryzykami opisanymi w SIWZ, stwierdzit, ze wycena
dokonana przez odwotujgcego jest prawidtowa.

Biegty rowniez ustalit, ze cena na poziomie, ktdrej zagwarantowane jest wykonanie

zamoéwienia zgodnie z SIWZ, odpowiada cenie oferty odwotujgcego.
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Co do ziozonych wyjasnien przez: konsorcia KV i BBF oraz przez wykonawce

SYSTRA na wezwanie zamawiajacedqo w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp.

W ocenie Izby zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ztozonych wyjasnien w trybie art.90
ust.1 przez konsorcja: KV i BBF oraz wykonawce Systra nie dokonat ich konsekwentnie jak
to uczynit w stosunku do wyjasnien odwotujgcego TEC — CUATRO (sprawa oznaczona
Sygn. akt KIO 404/14).

Jak |zba zaznaczyta w ustaleniach zamawiajgcy wystosowat jednakowej tresci wezwania w
trybie art.90 ust.1 pzp. do czterech wykonawcéw to jest : TEC - CUATRO; konsorcjow : KV i
BBF oraz wykonawcy Systra.

Z tresci tych wezwan wynikato, ze wykonawcy majg wskazac obiektywne czynniki oraz
uwarunkowania w ktérych beda wykonywa¢ zamoéwienie, umozliwiajgce wykonanie
zamOwienia za zaoferowane ceny. Zamawiajacy jednoczesnie wprost zawart w pismie —
wezwaniu — sformutowanie, ze nalezy wskaza¢ wymierne skutki tych warunkéw i
obiektywnych czynnikéw.(,Ponadto wyjasnienie winno wskaza¢ czy istnieja konkretne
uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktére
wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali
ich wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.”).

Owszem kazdy z trzech wykonawcédw opisat czynniki takie jak: posiadane doswiadczenie
zawodowe, doswiadczona kadra, kryzys gospodarczy w Hiszpanii, posiadane warunki
techniczne i technologiczne. Jednak sg to ogoine sformutowania i kazdy z wykonawcéw, nie
tylko wezwany moze na nie sie powotywac. Natomiast zaden z wykonawcow nie wskazat
wymiernego (skali) wptywu na zaoferowang cene. Jedyng r6znicg pomiedzy wyjasnieniami
TEC - CUATRO a wykonawcami konsorcja :KV i BBF oraz Systra jest to, ze ci ostatni
zatgczyli podziat zaoferowanej ceny na zadanie zgodnie z harmonogramem. Niemniej
dokonany podziat kwoty wynagrodzenia na czesci nie stanowi w ogéle o wskazaniu skali
wptywu czynnikow obiektywnych i warunkoéw dziatania na zaoferowang cene.

Ten wptyw nalezatoby okresli¢ przez wskazanie wymiernych oszczednosci wynikajgcych z
obiektywnych czynnikbw i warunkéw dziatania w stosunku do poziomu wynagrodzenia
ustalonego przez zamawiajgcego.

Te obiektywne czynniki i warunki dziatania to okolicznosci, na ktére nie moga sie powotywac
pozostali oferenci, ktérzy nie majg postawionego zarzutu razgco niskiej ceny.

Bowiem nalezy mie¢ na uwadze, Zze wskazywane okolicznosci w wyjasnieniach
(doswiadczenie, wykwalifikowana kadra, posiadane warunki techniczne i technologiczne)
przez ich ogdlnikowosé nie majg cech indywidualnych sg typowymi warunkami i czynnikami,

ktore nie uprawniajg do posiadania ceny wskazujgcej na razgco niski poziom.
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Jedynie kryzys gospodarczy w Hiszpanii moze by¢ warunkiem specyficznym, ktéry uprawnia
do wskazywania zanizonej ceny. Niemniej istnienie kryzysu w Polsce moze tez by¢ brane
pod uwage w zaleznosci od gatezi gospodarki np.: projektowanie w budownictwie.

Jednak samo wskazywanie na takie warunki dziatania (kryzys gospodarczy w Hiszpanii) bez
podania skali ich wptywu na wysokos$¢ zaoferowanej ceny nie wyczerpuje rygoryzmu z art.
90 ust.3 ustawy pzp. na przyktad bez wyliczenia: ile mozna oszczedzi¢ na ptaceniu mniej

projektantom lub utrzymania dla nich biura w Polsce a nie w Hiszpanii.

Reasumujgc zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia ofert konsorcjéw: KV i BBF oraz
Systry, poniewaz ich wyjasnienia nie wskazywaty obiektywnych czynnikéw i warunkéw
dziatania uprawniajacych do zanizenia ceny. Réwniez z powodu nie podania skali ich wptywu
na wysokosc¢ zaoferowanej ceny.

Izba réwniez nie znalazta podstaw do nakazania zamawiajagcemu ponownego wezwania do
wyjasnien wobec jednoznacznie sformutowanego i wyczerpujacego wezwania. O czym
szerzej Izba przedstawita w uzasadnieniu Wyroku wydanego w sprawie KIO 404/14 wobec

identycznej tresci wezwania do wszystkich czterech wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wobec jednoznacznego sformutowania wezwania z
dnia 27 listopada 2013r. wraz z pouczeniem o rygorach nie dostosowania sie do niego miat
obowigzek odrzucenia ofert konsorcjow: KV i BBF oraz wykonawcy Systra jak to uczynit w
stosunku do wykonawcy TEC-CUATRO.

Izba podziela wnioski opinii wydanej w sprawie przez biegtych to jest lzbe Projektowania
Budowlanego co do stwierdzenia razgco niskiej ceny w stosunku do ofert: konsorcjow KV i
BBF oraz Systry a takze SENER, URS i Ove Arup. Niemniej do tych trzech ostatnich Izba
nakazata formalne wezwanie w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp z prawem wskazania

obiektywnych czynnikéw, ktére zwalniajg z zarzutu razgco niskiej ceny.

Na podstawie badania biegtych Izba stwierdza po stronie wszystkich szesciu wykonawcow

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Izba nie podziela poglgdéw zamawiajgcego i przystepujacych po jego stronie co do
podnoszonych zastrzezen co do ustalen opinii.

Zamawiajacy i przystepujacy w sposob bezkrytyczny kwestionowali wiedze, doswiadczenie,
znajomos¢ tematu przez biegtych reprezentujgcych Izbe Projektowania Budowlanego, ktdrzy
w zyciu zawodowym petnili obowigzki projektantow, zarzgdzajgcych projektami,
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szkoleniowcéw, uzyskali stopnie naukowe doktoréw a aktualnie czynnie uczestniczga w
pracach na rzecz srodowiska projektantow.

Izba réwniez nie podziela uwag zamawiajgcego i przystepujgcych co do bazowania na
nieaktualnych danych przy sporzadzaniu opinii.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy rozporzgdzen w tym rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym (Dz. U. 2004 Nr 130 poz. 1389), na ktdre powotujg sie biegli zostaty wydane na
podstawie art. 33 ust.3 ustawy pzp i sg przepisami obowigzujgcymi. Pomimo to biegli
zanizyli przy ustaleniu warto$ci zamowienia obowigzujgce wskazniki procentowe z uwagi na
ogélny kryzys i wiekszg podaz biur projektow niz popyt na ich prace.

Podsumowujgc wydang opinie Izba uznaje jg za kompletng i wyczerpujgcg oraz logiczng i
spojna. Opinia ustala racjonalne wnioski na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu.
Natomiast zamawiajgcy i wykonawca wybrany w toku procesu kwestionowali stanowiska
odwotujgcego i wydang opinie przez biegtych nie dokonujgc obrony zarzutu odwotujgcego co
do razaco niskiej ceny oferty wykonawcy wybranego i pozostatych wykonawcow
poprzedzajgcych w rankingu ofert oferte odwotujgcego..

Jedyng ich argumentacjg byto powotywanie sie na niskie ceny ofert w postepowaniach
zamawiajgcego, ktére z uwagi na ich liczebnos¢ i nagminnos¢ w ich ocenie uzyskiwaty

atrybut ,,ceny rynkowej”.

Izba przy wyrokowaniu uwzglednita wszystkie ztozone w sprawie pisma przez strony oraz
uczestnikbw oraz dowody przeprowadzone na rozprawie w tym uwzglednita stanowiska

przedstawione w formie zatgcznikéw do protokotu.

W zwigzku z podniesionymi uwagami w zatgczniku do protokotu z dnia 05.06.2014r. przez
zamawiajgcego a w szczegoblnosci ,Zamawiajacy podtrzymuje, stanowisko ze na obecnym
etapie postepowania nie jest znana doktadna ilos¢ dziatek do podziatu. Zaleze¢ to bedzie
bowiem od rozwigzan przyjetych przez Wykonawce na etapie projektowania. Z opinii
biegtego jak i stanowiska odwotujgcego wynika, ze nie zweryfikowali oni w sposéb nalezyty
istniejgcych w tym zakresie potrzeb, a oparli sie na ,$redniej z innych postepowan”. Dla
przyktadu z materiatow firmy GETINSA wynika, ze spétka przewidziata koniecznosé podziatu
852 dziafki.(...) Po wstepnych weryfikacjach (korzystajgc z GEOPORTALU) szacujemy ilosé
dziatek wymagajgcych do podziatu na 40 do 50 sztuk (w zaleznosci od przyjetych rozwigzan
technicznych).”
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lzba w zwigzku z powyzszym pismem zamawiajgcego nie znalazta podstaw do otwarcia na
nowo zamknietej rozprawy na podstawie art.191ust.3 ustawy pzp., poniewaz przedstawione
stanowisko w pisSmie zamawiajgcego nie stanowi ujawnienia okolicznosci, ktére przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie mogty by¢ przedstawione przed zamknigciem rozprawy.
Bowiem podniesienie nowych okolicznosci nie jest réwnoznaczne z ich ,ujawnieniem”. Tym
bardziej, ze zamawiajgcy nie powotat sie na niemoznos¢ podniesienia tych okolicznosci z
uwagi na brak ich ujawnienia przed zamknigciem rozprawy a co stanowi warunek otwarcia
na Nnowo rozprawy.

Niemniej Izba poza rozprawg przekazata biegtemu pismo zatgcznik zamawiajgcego z dnia 5
czerwca 2014r. Biegly poza rozprawg wydat uzupetniajgcg opinie w ktorej ustalit liczbe
dziatek nie jak na rozprawie w ilosci 852 dziatek tylko w ilosci 865 sztuk, a co stanowi
zbiezng ilo$¢ dziatek w przyjetej przez Izbe opinii biegtych.

lzba nie uwzglednita pozostatych zarzutéw odwotania, uznajgc je na podstawie
przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw za nie udowodnione i nie uprawnione na
podstawie obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie przywotywanym w zarzutach..
Powyzsze odnosi sie do nastepujacych zarzutéw:
1. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

nastepujgcych wykonawcow:

1. konsorcjum KV Projekty Informatyczne i Architektoniczne sp. z 0.0. i KV
Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S.L dalej ,Konsorcjum KV",
2. Konsorcjum BBF Sp. z 0.0. i SAFEGE dalej ,Konsorcjum BBF”,
3. SENER Sp. z 0.0. dalej ,Sener”,
poniewaz wykonawcy ci nie zgodzili sie skutecznie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,

2. zaniechania czynnosci, do ktdrej zmawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu

zastrzezonych przez nastepujacych wykonawcéw:

1. Systra - oswiadczen podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby w
trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,
2. Konsorcjum BBF - wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
czesci oferty, Wykazu ustug,
3. URS - Wykazu ustug, zestawienia spotek nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej, oswiadczen podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby w
trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,
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4. Ove Arup - wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa czesci
oferty, Wykazu ustug, oswiadczen podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby
w trybie art. 26 ust. 2b Ustawy,

5. Konsorcjum KV — uzupetnieh dotyczacych ztozonego Wykazu oséb,
pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji,

3. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

ustawy, tj. zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez:

a) Ove Arup,

b) Systra,
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8) i pkt 1) i 2) Ustawy ze wzgledu na
fakt, iz oferty te zostaty podpisane przez osoby nieupowaznione do
reprezentacji, z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania
tych wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia dokumentéw
wykazujgcych uprawnienie do podpisania ofert,

4. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Konsorcjum KV na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum KV nie wykazato
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej -
zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia

dokumentéw wykazujacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

5. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykluczenia konsorcjum BBF na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum BBF nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej -
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia

dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
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10.

zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykluczenia URS na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz URS nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw wykazujacych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Ove Arup na podstawie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 4 Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Ove Arup nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej - zaniechania
czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, .
zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia dokumentow

wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Systra na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Systra nie wykazata spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do
ktérej Zamawiajagcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia dokumentow

wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Sener na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Sener nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do
ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia dokumentow

wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Sener na podstawie przepisu art. 24b ust. 3
Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Sener nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust.
2d Ustawy, z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania w

trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do ztozenia takiej listy.
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Powyzsze nie dotyczy zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego na posiedzeniu w
dniu 12 marca 2014r. to jest jak za protokétem z rozprawy

,Odwotujgcy GETINSA INGENIERIA wnosi i wywodzi jak dotychczas.

Z uwagi na odpowiedz na odwotanie oraz dokumenty ziozone przez URS i udostepnienie
dokumentdéw przez zamawiajgcego cofa zarzuty:

e z pkt. IV.5 na str. 19 (omytkowo oznaczone V.5) dotyczace udostepnienia
uzupetnienia wykazu osob konsorcjum KV z uwagi na przedtozenie w dniu
dzisiejszym dokumentéw

e zarzut nr VI3 str.21 tj. braku opinii biatego rewidenta i braku ttumaczenia
dokumentow z rok 2012

e zarzut, co do spdtki URS (str. 23) VIIl.2 - ztozenie sprawozdania finansowego za
okres 18 miesiecy z uwagi na ztozenie w dniu dzisiejszym na posiedzeniu
dokumentow przez spotke URS.

W pozostatym zakresie podtrzymuje zarzuty, zgdania i wnioski.
Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania z uwzglednieniem odpowiedzi na odwotanie w

zakresie uwzglednionych czesciowo zarzutéw.”

Udowodnienie zarzutéw w zakresie razaco niskiej ceny decyduje o uwzglednieniu odwotania,
poniewaz naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw art.89 ust.1
pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy pzp ma wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego a co stanowi o spetnienie przestanek ustawowych z art.192 ust.2
ustawy pzp. Odwotujgcy zaskarzajgc nie odrzucenie szesciu ofert poprzedzajacych jego
oferte spetnia warunki z art.179 ust.1 ustawy pzp co do interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Co do sentencji wyroku nakazujacej postepowanie zgodnie z wytycznymi uzasadnienia
wyroku to odnosi sie to do nakazania odrzucenia ofert: Ove Arup; Sener ; URS na podstawie
art.90 ust.3 ustawy pzp. Przy czym odrzucenie ofert tych wykonawcéw powinno nastapi¢ w
przypadku gdy wyjasnienia ztozone przez nich nie wykaza okolicznosci, o ktérych mowa w
art.90 ust.2 ustawy pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600,00 ztotych tytutem
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zwrotu kosztow postepowania odwotawczego i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
wedtug ztozonej do akt faktury VAT.

PrzewodniczacCy ........cccovoiiiiiiiiiinnnn.
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