Sygn. akt: KIO 1731/20

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez
wykonawce T. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Speedserwis T. W.,
ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Lubelska,
ul. Nadbystrzycka 38 D, 20-618 Lublin,

przy udziale wykonawcy A. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
POMAREX A. P., ul. Nadbystrzycka 11, 20-618 Lublin, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych niespetnienia wymogu
zaoferowania obudowy umozliwiajgcej wymiane dysku twardego bez uzycia Srub
w czesci nr 3 i 4 postepowania i nakazuje zamawiajgcemu w tych czesciach
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
wykonawcy A. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg POMAREX A. P. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
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3.1

3.2.

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego T. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Speedserwis T. W., ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin w
czesci 1/2 i zamawiajgcego Politechnika Lubelska, ul. Nadbystrzycka 38 D, 20-
618 Lublin w czesci 1/2, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) tytutem kosztdw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem
kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

zasgdza od zamawiajgcego Politechnika Lubelska, ul. Nadbystrzycka 38 D,
20-618 Lublin, na rzecz odwotujgcego T. W. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod firma Speedserwis T. W., ul. Krasinskiego 19, 20-709 Lublin, kwote 7 500 zt

00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczgcy: ...,
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Sygn. akt KIO 1731/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Politechnika Lubelska, ul. Nadbystrzycka 38 D, 20-618 Lublin, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
pn. ,Sukcesywna dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Politechniki Lubelskiej”,
numer referencyjny: KP-272-PNU-12/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 06.03.2020 r., nr 2020/S 047-110462.
Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert
najkorzystniejszych w czterech czesciach przedmiotu zamowienia, tj. o ofercie wykonawcy

Reset PC w czesci nr 1 i o ofercie wykonawcy POMAREX A. P. w czesciach nr 2, 3 i 4.

W dniu 27 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy T. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Speedserwis T. W., ul.
Krasinskiego 19, 20-709 Lublin (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Pomarex A. P. w czesci nr 2 postepowania, pomimo ze zaoferowana przez niego
konfiguracja komputera nie =zawiera wszystkich wymaganych trescig SIWZ
podzespotow, tj. zasilacza,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Pomarex A. P. w czesciach nr 3 i 4 postepowania, pomimo ze zaoferowana przez niego
konfiguracja komputerow HP EliteOne 800 G5 All-in-One nie posiada wymaganych
przez zamawiajgcego funkcjonalnosci w postaci mozliwosci wymiany dysku HDD bez
uzycia narzedzi lub srub motylkowych,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie miedzy zamawiajgcym a Pomarex A. P.
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmiany w jej tresci,

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pomarex A. P. w czesciach nr 1-4, pomimo
Ze jego oferta zostata ztozona w jezyku innym niz polski (tj. w jezyku angielskim),

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty JM Data
Sp. z 0.0. Sp.k. w czesci nr 2 postepowania, pomimo ze zaoferowana przez tego
wykonawce konfiguracja komputera nie zawiera wszystkich wymaganych trescig siwz
podzespotdw, tj. nagrywarki DVD+/-RW SLIM oraz czytnika kart pamieci,

6. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust 2 ustawy Pzp poprzez
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b)

a)

b)

10.

Ad.

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JM Data w czesci nr 2, pomimo ze jego oferta
zostata ztozona w jezyku innym niz polski (j. w jezyku angielskim),

art. 186 ust. 3a w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy RESET-PC W. K.-K. i A. Z. Sp. j. z czesci nr 1 i 2
postepowania, pomimo ze:

w "Odpowiedzi na odwotanie" z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. KIO 1148/20, zamawiajgcy
uwzglednit m.in. zarzut nr 10 odwotujgcego dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego
"art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Reset
PC, ktory w wyniku lekkomysinosci Ilub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bifgd Zamawiajgcego, jakoby oferowany przez niego w czeSciach 3 i 4
Komputer producenta Dell posiadat parametry techniczne opisane w wierszu trzecim
tabel wtasciwych dla czesci 3 i 4 w formularzu ofertowym, co miafo istotny wpfyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu™,

odwotujgcy zadat wykluczenia wykonawcy Reset PC w zakresie wszystkich czesci
postepowania, w ktérych Reset PC zilozyt oferte, a nie tylko w zakresie wybranych
czesci (pkt 5-6 na str. 3 Odwotania 1 oraz cz. lll pkt 7 na str. 20 Odwotania 1),

art. 186 ust. 3a ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu m.in. wykonanie czynnosci
w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Reset
PC w czesciach nr 1 i 2 postepowania, pomimo ze:

zaoferowana przez Reset PC konfiguracja komputera nie zawiera wszystkich
wymaganych trescig SIWZ podzespotdw, tj. czytnika kart pamieci, klawiatury, myszki,
napedu DVD+/~ RW, zasilacza,

cze$¢ podzespotdw zaoferowanych przez Reset PC zostata okreslona nieprecyzyjnie, co
powoduje, ze nie wiadomo, ktére doktadnie podzespoty z dostepnych na rynku oferuje
Reset PC,

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie miedzy zamawiajagcym a Reset PC
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmiany w jej tresci,

naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w Sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

W szczegolnosci odwotujgcy podniost, co nastepuje.

1. ,Zgodnie z trescig pkt 1, str. 1 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia ("OPZ")

stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ:
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"Zamawiajgcy wymaga aby oferowany sprzet byt fabrycznie nowy. Zamawiajgcy wymaga
rowniez podania w ofercie szczegotowych specyfikacji urzadzeni objetych oferta,
umozliwiajgcych sprawdzenie zgodnoSci oferowanych urzgdzen z opisami. W szczegdlnosci
w ofercie nalezy poda¢ nazwe producenta i model lub typ pozwalajgce na jednoznaczne
zidentyfikowanie poszczegolnych podzespotow." (...)

Z kolei w umieszczonej w OPZ tabeli zatytulowanej "Szczegdtowe wymagania
techniczne dla poszczegolnych czesci zamoéwienia", w czesci wiasciwej dla czesci 2
zamoéwienia, wiersz "Obudowa", Zamawiajgcy zazagdat, by oferowane mu komputery
laboratoryjne byty wyposazone w zasilacze o mocy max 250W i sprawnosci min. 85% (80
Plus Bronze).

Zaoferowana przez Pomarex w czesci 2 konfiguracja komputera HP EliteDesk 800
G5 Smali Form Factor nie zawiera zasilacza. Po zalogowaniu sie do konfiguratora
komputera udostepnianego przez oficjalnego dystrybutora produktow HP (ktéry to
konfigurator jest dostepny dla przedsiebiorcow bedacych partnerami handlowymi
producenta) mozemy uzyskac¢ informacje o tym, iz zasilacz jest podzespotem opcjonalnym,
dodatkowo pfatnym (...) Przyjawszy rozwigzanie Pomarex, Zamawiajgcy musiatby
dodatkowo zakupi¢ zasilacze - oferta Pomarex ich nie zawiera, a tym samym jest niezgodna
z trescig SIWZ. (...)

Oswiadczenie p. Doroty (...) z dnia 6 lipca 2020 r. wbrew twierdzeniom Pomarex nie

jest odwiadczeniem producenta HP.”
Ad. 2. ,W ramach czesci 3 i 4 zamdwienia Zamawiajacy wymaga dostarczenia mu
odpowiednio komputeréw biurowych All-In-One i komputeréw laboratoryjnych All-In-One
(Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy Opis przedmiotu zamdwienia, tabela dla czesci 3 i
4), dla ktérych jednym z wymogow jest: (...) Obudowa musi umozliwia¢ wymiane dysku
twardego, napedu optycznego oraz pamieci RAM bez uzycia narzedzi czy tez srub
motylkowych itp. oraz dawac¢ mozliwos¢ instalacji dysku twardego M.2 SSD (...).

Tymczasem zaoferowana przez Pomarex konfiguracja komputerow HP EliteOne 800
G5 All-in-One nie posiada wymaganych funkcjonalno$ci, poniewaz nie jest mozliwa wymiana
dysku HDD, bez uzycia narzedzi lub srub motylkowych. Potwierdzeniem tej informaciji jest
instrukcja uzytkowania komputera dostepna na stronie internetowej jego producenta pod
adresem: https://support.hp.com/pl-pl/product/hp-eliteone-8Q0-g5-23.8-mch-all-in-one/25277
897/manuals, skad mozna jg pobra¢ w postaci pliku pdf (bezposredni link do pliku PDF
z instrukcja: http://hl0032.wwwi.hp.com/ctg/Manual/c06409600). (...)

Na stronie 33 instrukcji obstugi komputera HP EliteOne 800 G5 All-in-One, producent
przedstawia procedure wymiany dysku twardego. Producent wyraznie wskazuje na

koniecznos¢ odkrecenia 4 srub przy demontazu dysku (...) producent HP klarownie wskazat,
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ze dysk twardy moze by¢ wyjety bez uzycia narzedzi jedynie w obudowach typu MT, SFF i
DM. Wsrod obuddéw, w ktérych do wyjecia dysku twardego nie sg konieczne narzedzia,
producent nie wymienit oferowanej przez Pomarex obudowy All-in-One (AiO). (...)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Pomarex ztozyt odwiadczenie, jakoby
obudowa spetnia zapisy SIWZ odno$nie wymiany dysku twardego, napedu optycznego oraz
pamieci RAM bez uzycia narzedzi (pismo Pomarex z 14 lipca 2020 r.) Oznacza to, ze
zapytany wprost przez Zamawiajgcego, nawet Pomarex nie potwierdzit Zamawiajgcemu, ze
obudowa oferowanego przez niego komputera spetnia wszystkie (w tym dotyczgce wymiany
bez uzycia srub motylkowych) wymogi SIWZ.

W przeciwienstwie do dokumentacji zamieszczonej przez HP na stronie internetowej

HP oraz filmu zamieszczonego przez HP na portalu producenta HP, oswiadczenie dotgczone
do pisma Pomarex z 14 lipca 2020 r. nie jest oswiadczeniem producenta HP,
a o$wiadczeniem osoby o nazwisku A. (...). (...) Sam podpisujgcy oswiadczenie odnidst sie
tylko i wylgcznie do mozliwosci wymiany dysku HDD bez uzycia narzedzi, ani stowem nie
wspominajgc o srubach motylkowych.”
Ad. 3. ,(...) Po wniesieniu Odwotania 1, Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zobowigzat sie do ponownego zbadania i oceny ofert.
W Odwotaniu 1 Odwotujgcy wskazat na niezgodnosci oferty Pomarex z SIWZ oraz ziozyt
dowody na te okolicznos¢ - Zamawiajgcy nie moégt "nie zauwazy¢" niezgodnosci oferty
Pomarex z trescig SIWZ. (...)

Wzywajac Pomarex do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie, Zamawiajgcy "zapomniat™
0 postawionym przez Zamawiajgcego wymogu w OPZ dotyczgcym koniecznosci podania
w ofercie szczegdtowych specyfikacji urzadzen objetych ofertg, w tym poszczegdlnych
podzespotow (pkt 1 str. 1 OPZ). W dniu sktadania ofert Zamawiajgcy nie dysponowat
informacja, czy skfadajgc oferte na cze$¢ nr 2 Pomarex zamierzat dostarczy¢
Zamawiajgcemu zasilacz. Pomimo dysponowania przez Zamawiajgcego oficjalng
dokumentacjg producenta HP, przedstawiong przez Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym o sygn. KIO 1148/20, potwierdzajgca, ze komputery zaoferowane przez
Pomarex nie spetniajg wymogéw SIWZ dotyczacych obudowy, Zamawiajgcy wezwat
Pomarex do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego i
Pomarex stanowig niedozwolone negocjacje co do tresci oferty oraz dowodzg zmiany tej
oferty.”

Ad. 4. ,,Wpisujac do tabel dotyczgcych czesci 1-4 oferowane przez Pomarex produkty (str. 4-
6 oferty), wykonawca ten postuzyt sie jezykiem angielskim pomimo, ze nie sg to nazwy
wiasne produktow, m.in.: USB Business Slim Wired Keyboard POL, HP Optical Wired Mouse
USB, SD 4 Card Reader, 9.5mm DVD- Writer 8/6G3SFF 4GA4AMT/SFF, 3/3/3
(materialAabor/onsite) SFF Warranty EURO, 2Mp FHD low-light Webcam, AiO Intemal
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Stereo Speakers (2W).”

Ad. 5. ,W tabeli zatytutowanej "Szczegétowe wymagania techniczne dla poszczegdinych
czesci zamowienia", w czesci wlasciwej dla czesci 2 zamowienia, wiersz "Zigcza i
wyposazenie", Zamawiajgcy zazgdat, by przednie panele oferowanych mu komputerow
laboratoryjnych byty wyposazone w m.in. nagrywarki DVD +/-RW SLIM oraz czytniki kart
pamieci. Z kolei w pkt 1 na str. 1 OPZ Zamawiajgcy postawit wymaog: ,Zamawiajgcy wymaga
aby oferowany sprzet byt fabrycznie nowy. Zamawiajgcy wymaga rowniez podania w ofercie
szczegotowych specyfikacji urzadzenn objetych ofertg, umoZliwiajgcych sprawdzenie
zgodnosci oferowanych urzgdzen z opisami. W szczegdlno$ci w ofercie nalezy podac¢ nazwe
producenta i model lub typ pozwalajgce na jednoznaczne zidentyfikowanie poszczegdlnych
podzespotow.™

Zaoferowana przez JM Data konfiguracja nie zawiera nagrywarki DVD +/-RW SLIM
(konfiguracja zawiera jedynie blizej niezidentyfikowany naped DVD oznaczony przez
wykonawce jako "Naped DVD SLIM") oraz czytnika kart pamieci i jako taka nie spetnia
wymogow SIWZ. (...)

JM Data nie wskazat na zaden z napeddw, jaki mozna zainstalowaé w oferowanym
przez niego komputerze. Po przeczytaniu oferty JM Data nikt, w tym Zamawiajgcy, nie moze
wiedzie¢, jakie (i czy w ogole) napedy miatyby posiada¢ komputery dostarczone
Zamawiajgcemu.

Dodatkowo, po zalogowaniu sie do konfiguratora komputera (ktéry to konfigurator jest
dostepny dla przedsiebiorcow bedacych partnerami handlowymi producenta) mozemy
uzyskaé informacje o tym, iz naped jest podzespotem opcjonalnym, dodatkowo ptatnym: (...)

Dodatkowo na stronie 3 specyfikacji technicznej mozemy znalezé zdjecie
przedstawiajgce w/w komputer, na ktérym wyraznie zaznaczono, iz naped optyczny oraz
czytnik kart pamieci to podzespoty opcjonalne, a co za tym idzie, dodatkowo ptatne.”

Ad. 6. ,JM Data, podobnie jak Pomarex (cho¢ w duzo mniejszym zakresie), w ztozonej przez
siebie ofercie postuzyt sie jezykiem angielskim pomimo, ze uzyte przez niego wyrazy nie
stanowig nazw wiasnych produktéw. W szczegdlnosci JM Data postuzyt sie wyrazami takimi
jak 8GB (1x8GB) DDR4 2666 DIMM Memory, 256GB M.2 2280 PCle NVMe TLC Solid State,
Media Retention, zamiast przettumaczyc je na jezyk polski.”

Ad. 7. ,Jednym z uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutdw znajdujgcych sie
w Odwotaniu 1 byt zarzut dotyczgcy wykluczenia Reset PC z Postepowania: ,art. 24 ust. 1
pkt 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia RESET-PC W. K.- K. i A. Z. Spétka Jawna,
ul. Ochotnicza 6,20-012 Lublin ("Reset PC") z Postgpowania, pomimo ze Reset PC w wyniku
lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w  bfad
Zamawiajgcego, jakoby oferowany przez niego w czesciach 3 i 4 Komputer producenta Dell

posiadat parametry techniczne opisane w wierszu trzecim tabel wtasciwych dla czeSci 3 i 4 w
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formularzu ofertowym, co miafo istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu’.

W Odwotaniu 1 Odwotujgcy zgdat wykluczenia Reset PC z Postepowania, a nie
jedynie z czesci 3 i 4 Postepowania (pkt 5-6 na str. 3 Odwotania 1 oraz cz. DI pkt 7 na str. 20
Odwotania 1). (...)

Art. 186 ust. 3a Ustawy przewiduje, ze w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego czesci zarzutéw zawartych w odwotaniu (tu: w Odwotaniu 1), Zamawiajgcy
m.in. wykonuje (tu: wyklucza Reset PC z Postepowania w zakresie wszystkich czesci)
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. (...).”

Ad. 8i 9. W tabeli zatytutowanej "Szczegdétowe wymagania techniczne dla poszczegdélnych
czesci zamoéwienia", w czesci wlasciwych dla czesci 1 i 2 zamdwienia, wiersze "Sgcza i
wyposazenie" i "Obudowa", Zamawiajgcy zazadat, by oferowane mu komputery byly
wyposazone w m.in. czytniki kart pamieci, klawiatury, myszki, napedy DVD+/-RW, zasilacze.

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego (zatacznik nr 2 do SIWZ), wykonawcy
skladajgcy oferty w Postepowaniu byli zobowigzani do wskazania typow, modeli,
producentow oferowanych urzadzen. Informacje te pozwalajg na jednoznaczne
zidentyfikowanie poszczegoélnych podzespotéw, a tym samym na sprawdzenie zgodnosci
oferowanych urzgdzeh z trescig SIWZ.

Zgodnie z trescig pkt 1, str. 1 OPZ stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ:
.Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany sprzet byt fabrycznie nowy. Zamawiajgcy wymaga
rowniez podania w ofercie szczegbfowych specyfikacji urzadzen objetych ofertg,
umozliwiajgcych sprawdzenie zgodnoSci oferowanych urzgdzen z opisami. W szczegolnosci
w ofercie nalezy poda¢ nazwe producenta i model lub typ pozwalajgce na jednoznaczne
zidentyfikowanie poszczegoblnych podzespotow."

Zaoferowane przez Reset PC w czesciach 1 i 2 konfiguracje komputerow Dell
Optiplex 7070 SFF nie zawierajg wymaganych przez Zamawiajgcego podzespotéw takich jak
czytnik kart pamieci, klawiatura, myszka, naped DVD+/-RW, zasilacz. (...)

Na zamieszczonych na ww. stronie zdjeciach wyraznie wida¢, ze podzespoty takie jak
czytnik kart pamieci, naped DYD+/-RW, sg opcjonalne. (...) Ponadto istnieje wiecej niz jeden
typ zasilacza - nie wiadomo, ktory z zasilaczy miatby otrzymac¢ Zamawiajgcy: (...)

Ponadto z oferty Reset PC nie wynika, czy podzespoty Dell Optiplex 7070 SFF
spetniajg wymogi SIWZ. Wykonawca nie opisat ich precyzyjnie i tym samym ani
Zamawiajgcy, ani inni wykonawcy nie sg w stanie stwierdzic, jakie doktadnie produkty oferuje
Reset PC. W szczegdlnosci brak informacji dotyczacych:

e pamieci RAM - rodzaju pamieci, czestotliwosci taktowania, ilosci wolnych slotow,
e dysku SSD - typu interfejsu,

e dysku HDD - typu interfejsu, predkosci obrotowej, formatu/rozmiaru dysku.
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Oferta nieprecyzyjna, niepozwalajgca bez watpliwosci stwierdzi¢, czy spetnia wymagania
Zamawiajgcego, jest ofertg niezgodng z SIWZ. Wszelkie proby "naprawiania” takiej oferty
w drodze np. wyjasnien powinny by¢ uznane za niedozwolone negocjacje dotyczgce oferty
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Ustawy. (...)

Po wniesieniu Odwotania 1, Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zobowigzat sie do ponownego zbadania i oceny ofert.
W Odwotaniu 1 Odwotujgcy wskazat na niezgodnoéci oferty Reset PC z SIWZ oraz ziozyt
dowody na te okoliczno$¢ - Zamawiajgcy nie mégt ,nie zauwazy¢" niezgodnosci oferty Reset
PC z trescig SIWZ. (...)

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 15 lipca 2020 r., Reset PC ziozyt
Zamawiajgcemu "Opis urzadzen (zadanie 1)" zawierajgcy podzespoty, ktérych Reset PC nie
zaoferowat w swojej ofercie (m.in. czytnik kart pamieci, mysz, klawiature).

Tym samym, Reset PC zmienit swojg oferte, zas czynnosci podejmowane miedzy
Zamawiajgcym a Reset PC stanowity niedozwolone negocjacje co do tresci oferty.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1, 2, 3 i 4,
2) dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w czesciach 1, 2, 3 i 4,

3) odrzucenie oferty ztozonej przez JM Data w czesci 2,

4) odrzucenie oferty zlozonej przez Pomarex w czesci 2, 3 i 4,

5) wykluczenie Reset PC z postepowania rowniez w czesci 11 2,

6) odrzucenie oferty ztozonej przez Reset PC w czesci 1i 2,

7) wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1, 2, 3i 4.

Pismem z dnia 28 lipca 2020 r. wykonawca A. P. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg POMAREX A. P., ul. Nadbystrzycka 11, 20-618 Lublin (dalej:
.przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa sprzetu komputerowego na
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potrzeby Politechniki Lubelskiej. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 9 czesci:
Czesé 1: Komputer biurowy 60 szt., min. 30 szt. + 30 szt. prawa opcji,

Czes¢ 2: Komputer laboratoryjny 90 szt., min. 45 szt. + 45 szt. prawa opcji,

Czesc¢ 3: Komputer biurowy All-in-One 30 szt., min. 15 szt. + 15 szt. prawa opcji,
Czes¢ 4: Komputer laboratoryjny All-in-One 40 szt., min. 20 szt. + 20 szt. prawa opcji,
Czesc 5: Stacja robocza 14 szt., min. 7 szt. + 7 szt. prawa opcji,

Czesc¢ 6: Komputer mobilny - ultrabook 30 szt., min. 15 szt. + 15 szt. prawa opcji,
Czes¢ 7: Komputer mobilny 24 szt., min. 12 szt. + 12 szt. prawa opcji,

Czesc¢ 8: Monitor 23"-24" 90 szt., min. 45 szt. + 45 szt. prawa opcji,

Czesc¢ 9: Monitor 27"-28" 48 szt., min. 24 szt. + 24 szt. prawa opcji.

W zatgczniku nr 1 do siwz, tj. w opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany sprzet byt fabrycznie nowy. Zamawiajgcy wymaga
réowniez podania w ofercie szczegotowych specyfikacji urzgdzen objetych oferts,
umozliwiajgcych  sprawdzenie  zgodnosci oferowanych urzadzen z  opisami.
W szczegolnosci w ofercie nalezy poda¢ nazwe producenta i model lub typ pozwalajgce
na jednoznaczne zidentyfikowanie poszczegolnych podzespotéw.

2. W czesci nr 1 i 2 wymagania dla obudowy: ,Obudowa typu Small Form Factor o sumie
wymiaréw max 75 cm posiadajgca min.: - 1 potke 5,25” na naped optyczny typu SLIM,
- wewnetrzne potki dla co najmniej 2 dyskow 2,5” lub 1 dysku 3,5”. Zaprojektowana i
wykonana przez producenta komputera opatrzona trwatym logo producenta, metalowa.
Obudowa musi umozliwia¢ serwisowanie komputera bez uzycia narzedzi. Zasilacz o0 mocy
max 250W i sprawnosci min 85% (80 Plus Bronze)”.

3. W czesci nr 1 i 2 wymagania dla zlgczy i wyposazenia m.in.: czytnik kart pamieci,
zainstalowana nagrywarka DVD +/-RW SLIM, mysz optyczna USB z min dwoma
klawiszami oraz rolkg (scroll), klawiatura USB w uktadzie polski programisty,

4. W czedci nr 3 i 4 wymagania dla obudowy m.in.: ,Obudowa musi umozliwia¢ wymiane
dysku twardego, napedu optycznego oraz pamieci RAM bez uzycia narzedzi czy tez srub

motylkowych itp. oraz dawac¢ mozliwos¢ instalacji dysku twardego M.2 SSD”.

W rozdziale VIl siwz w pkt 4 zamawiajgcy wskazat:

4. Wykaz oswiadczen Ilub dokumentow, sktadanych przez \Wykonawce
w postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego, W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, nalezy przedtozyC opis urzadzen technicznych. Nalezy w szczegdlnosci
poda¢ producenta oraz model oferowanego sprzetu oraz typ/producenta/parametry

techniczne elementow skfadowych okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia oraz
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technicznych kryteriach oceny, tak aby Zamawiajagcy moégt na tej podstawie sprawdzic¢

zgodnos$c¢ oferowanego sprzetu z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odwotujacy ztozyt oferty w czedciach nr 1,2, 3,4,5i17.

Pismem 2z dnia 11.05.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej:

- oferty wykonawcy POMAREX A. P. w czesciachnr: 1,2, 3,4,7i 8,

- oferty wykonawcy Reset-PC w czesci nr 9.

W czesci nr 5 i 6 procedura nie zostata zakonczona.

W dniu 25.05.2020 r. odwotujgcy wnidst pierwsze odwotanie (KIO 1148/20), w ktérym
zakwestionowat oferty wykonawcow: POMAREX A. P., Reset-PC oraz JMData. W stosunku
do wykonawcy Reset-PC odwotujgcy postawit m.in. zarzut nr 10:
.art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia RESET-PC W. K.-K. i A. Z.
Spétka Jawna, ul. Ochotnicza 6, 20-012 Lublin (“Reset PC”) z Postepowania, pomimo ze
Reset PC w wyniku lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btgd Zamawiajgcego, jakoby oferowany przez niego w czesciach 3 i 4 Komputer producenta
Dell posiadat parametry techniczne opisane w wierszu trzecim tabel wtasciwych dla czesci 3
i 4 w formularzu ofertowym, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu”. Odwotujgcy wniost m.in. o: ,wykluczenie Reset PC z
Postepowania”.

Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w zakresie m.in. zarzutu nr 10. Odwotujgcy

cofnat pozostate zarzuty.

Pismem 2z dnia 26.05.2020 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszych ofert w czedciach nr 1, 2, 3, i 4 oraz poinformowat o zamiarze

powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy:
1. poinformowat o odrzuceniu ofert wykonawcow POMAREX A. P. i JM Data W czesci nr
1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
2. poinformowat o wykluczeniu wykonawcy Reset-PC z postepowania w czesci nr 3 i 4 na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Ponadto pismem z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce POMAREX
A. P., na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do:

- ztozenia opiséw urzadzen technicznych w jezyku polskim w czesci 2, 3 i 4,
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- zZtozenia wyjasnien dotyczacych zasilacza dla obudowy w czesci nr 2,

- zZtozenia wyjasnien, czy sprzet zaoferowany w czesci nr 3 i 4 spetnia wymog dla obudowy.

Pismem z dnia 14.07.2020 r. wykonawca POMAREX A. P. odpowiedziat:
»Ad. 1. W zatgczeniu przedstawiam ttumaczenia na j. polski ztozonych dokumentéw tj. opisu
urzgdzen technicznych — opis oferowanego sprzetu dla czesci 1 i 2 — komputer HP EliteDesk
800G5 SFF i dla czesci 3 i 4 komputer HP AiO EliteOne 800 G5.
Ad. 2. W opisie zaoferowanego sprzetu dla czesci 2 znajduje sie jednoznaczna informacja na
temat zasilacza o mocy 250 W i sprawnosci 92% - strona nr 2 wiersz Power (w ttumaczeniu
str. 4 wiersz ,Moc Wewnetrzny zasilacz”). Jednoczesnie zatgczam informacje na temat
zaproponowanej konfiguracji udzielonej przez producenta jednostki centralnej.
Ad. 3. W zaoferowanym komputerze dla czesci 3 i 4 HP AiO EliteOne 800 G5 obudowa
spetnia zapisy specyfikacji odnosnie wymiany bez uzycia narzedzi dysku twardego, napedu
optycznego, oraz pamieci RAM oraz posiada mozliwo$¢ instalacji dysku twardego M.2 SSD.
Na potwierdzenie mozliwosci wymiany dysku bez uzycia narzedzi w zalgczeniu
przedstawiam informacje przekazang przez producenta sprzetu. Odnosnie mozliwosci
zamontowania dysku twardego potwierdzeniem mozliwosci zamontowania dysku twardego
M.2 SSD sg zapisy przedstawione w opisie zaoferowanego sprzetu str. 2 wiersz Internal
storage (w ttumaczeniu str. 3 wiersz ,pamie¢ wewnetrzna”).”

Do odpowiedzi wykonawca zatgczyt ww. dokumenty.

Pismem z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy wezwat takze wykonawce Reset-PC, na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentow w czesci nr 1, w tym m.in.

opisu urzadzen i instrukcji obstugi. Wykonawca odpowiedziat w dniu 15.07.2020 r.

Pismem 2z dnia 16.07.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej:
- oferty wykonawcy Reset-PC w czesci nr 1,
- oferty wykonawcy POMAREX A. P. w czesciach nr: 2, 3 i 4.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
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Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
ona niezgodna z ustawg, a takze jesli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi
sie w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych

zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
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bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze odwolujgcy i zamawiajgcy opierajg swojg argumentacje na innych
postanowieniach siwz:
= odwotujgcy powotuje sie na pkt 1 OPZ (zatagcznik nr 1 do siwz), zgodnie z ktorym
w ofercie wykonawcy mieli poda¢ szczegdtowa specyfikacje urzadzen, umozliwiajgcg
sprawdzenie zgodnosci oferowanych urzadzen z opisami, a w szczegdlnosci: nazwe
producenta i model Ilub typ pozwalajgce na jednoznaczne zidentyfikowanie
poszczegolnych podzespotow,

= zamawiajgcy powotuje sie na pkt 4 w rozdziale VII siwz, zgodnie z ktérym na wezwanie
zamawiajgcego wykonawcy mieli zlozy¢ opis urzadzen technicznych w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, w szczegolnosci: producenta oraz model oferowanego sprzetu oraz
typ/producenta/parametry techniczne elementéw sktadowych okreslonych w opisie
przedmiotu zamodwienia oraz technicznych kryteriach oceny, tak aby zamawiajgcy mogt
na tej podstawie sprawdzi¢ zgodnos¢ oferowanego sprzetu z wymaganiami okreslonymi
w Siwz.

Z poréwnania obu ww. postanowien wynika, ze w istocie dotyczyly one tego samego
wymogu, tj. podania typu / modelu / producenta oferowanego sprzetu w celu umozliwiania
zamawiajgcemu dokonania oceny zgodnosci tego sprzetu z siwz. Istotna réznica miedzy
oboma postanowieniami dotyczy tego, na jakim etapie postepowania wykonawcy mieli ww.
informacje poda¢. Zgodnie z pkt 1 OPZ mieli je poda¢ juz w ofercie, natomiast zgodnie
z rozdziatem VII pkt 4 siwz — dopiero na wezwanie zamawiajgcego. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze do takiej rozbieznosci pomiedzy postanowieniami siwz zamawiajgcy nie
powinien dopusci¢, ale tez zauwazyC nalezy, ze wykonawcy nie zakwestionowali jej we
wiadciwym czasie wnoszac odwotania na siwz. Obecnie zatem tres¢ tych postanowien nie
moze ulec zmianie i nalezy rozstrzygnac, ktore z nich ma zastosowanie.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, niejasnosci, czy
niespdjnosci w siwz nie mogg obcigza¢ wykonawcéw. Oznacza to, ze wykonawcy nie mogag

ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejasnych badZz niespdjnych postanowien siwz,
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w szczegolnosci nie mogg by¢ wykluczani lub ich oferty nie mogg by¢ odrzucane w oparciu
o takie postanowienia.

W niniejszej sprawie, skoro siwz zawiera sprzeczne informacje co do tego, na jakim
etapie postepowania wykonawcy majg poda¢ dane techniczne oferowanego sprzetu, uznac
nalezy, ze wykonawcy mogli je podac¢ zarowno w ofercie, jak i na wezwanie zamawiajgcego.
Tym samym podanie ww. informacji dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie
moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy, gdyz jak wskazano wyzej, nie moze
on ponosi¢ negatywnych konsekwencji rozbieznych postanowien siwz. W konsekwencji
argumentacja odwotujgcego oparta na tresci pkt 1 OPZ nie moze by¢ uznana za zasadng, co
oznacza, ze zgodnos¢ oferty z siwz w przypadku wykonawcow, ktorzy podali dane
oferowanego sprzetu dopiero na wezwanie zamawiajgcego, moze by¢é oceniana na

podstawie opisu technicznego ztozonego w odpowiedzi na to wezwanie.

Kolejng kwestig wymagajgcg ustalenia jest to, czy informacje dotyczace oferowanego
sprzetu moglty by¢ w niniejszym postepowaniu uzupetniane, poprawiane lub wyjasniane
przez wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyc¢, ze w ww. pkt 4
rozdziatu VIl siwz zamawiajacy wyraznie zaliczyt opis urzadzen technicznych do
dokumentéw sktadanych ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego”, co oznacza, ze sg
to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Takie zakwalifikowanie
opisu technicznego wigze sie ze stwierdzeniem, ze stanowi on dokument, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z tego za$ wynika, ze w przypadku gdy opis techniczny nie
zostanie zlozony, jest niekompletny, zawiera btedy lub budzi watpliwosci zamawiajgcego,
zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do jego ztozenia, uzupetnienia,
poprawienia lub udzielenia wyjasnien. W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym
postepowaniu ewentualna niezgodnos$¢ oferowanego sprzetu z siwz nie moze skutkowaé
automatycznym odrzuceniem oferty, ale w pierwszej kolejnosci skutkowa¢ musi wezwaniem
wykonawcy do okreslonych czynnosci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dopiero brak
prawidtowego wykonania przez wykonawce w wyznaczonym terminie czynnosci, do ktorej
byt wzywany, stanowi podstawe odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z siwz.

Tym samym nawet w przypadku hipotetycznego potwierdzenia sie zarzutéw
odwotujgcego co do tresci kwestionowanych przez niego ofert, w pierwszej kolejnosci
nalezatoby wezwa¢ wykonawcéw POMAREX A. P., JM Data, czy Reset PC do zlozenia,
uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien dotyczacych ich ofert, zanim zasadne
stanie sie ewentualne odrzucenie tych ofert.

Ponizej dokonana zostata ocena zgodno$ci ofert ww. wykonawcow z siwz w zakresie

kwestionowanym przez odwotujgcego.
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Zarzuty dotyczace oferty przystepujacego POMAREX A. P. .

W ztozonej ofercie przystepujgcy POMAREX rzeczywiscie nie wskazat zasilacza dla
obudowy w czesci nr 2. W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
przystepujgcy ztozyt jednak opis techniczny oferowanego sprzetu w jezyku angielskim,
a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozyt jego
ttumaczenie na jezyk polski. Z przedstawionych dokumentéw wynika, Zze przystepujacy
oferuje: ,Moc Wewnetrzny zasilacz 250 W, sprawno$¢ do 92%”, czyli obudowe z zasilaczem
spetniajgcym wymagania OPZ.

Dodatkowo przystepujgcy ztozyt odwiadczenie pani D. O. - przedstawicielki firmy HP,
w ktérym wskazano, ze ,komputer HP EliteDesk 800 GS SFF zamawiany przez Partnera w
oficjalnym kanale dystrybucyjnym produktéow HP na potrzeby Postepowania zostat
skonfigurowany przy uzyciu konfiguratora dostepnego dla partnerow. W przypadku HP
EliteDesk 800 GS SFF komputer jest konfigurowany z jednym rodzajem zasilacza o mocy
250 W. Dziatanie konfiguratora uniemozliwia konfiguracje zamawianego komputera bez
zasilacza”. Na rozprawie przystepujacy przediozyt upowaznienie do podpisywania informacji
cenowych lub oswiadczen produktowych m.in. dla pani D. O. wystawione przez prezesa
firmy HP Inc Polska Sp. z o.0., potwierdzajgc tym samym, ze osoba ta byta uprawniona do
ztozenia ww. oswiadczenia.

W Swietle ww. okolicznosci, w tym ustalenia, ze wykonawcy na podstawie rozdziatu
VII pkt 4 siwz mogli podawa¢ dane techniczne dopiero w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, jak tez opis techniczny mogt by¢ wyjasniany, poprawiany czy uzupetniany
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujgcy zaoferowat w czesci

nr 2 obudowe z wymaganym zasilaczem, zatem jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego czesci nr 3 i 4 postepowania, w ktérej
zamawiajgcy postawit wymog, aby obudowa umozliwiata wymiane dysku twardego bez
uzycia narzedzi czy tez srub motylkowych itp., przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie
z odwotujgcym, ze sposob sformutowania tego wymogu nie pozwala na przyjecie, ze Sruby
motylkowe mieszczg sie w pojeciu ,narzedzia”. Zamawiajgcy wskazat bowiem w ww.
wymogu na ,narzedzia” czy tez ,$ruby motylkowe itp.”, nie uzywajac sformutowan typu:
LW tym”, ;np.”, ,takich jak”, ktore wskazywatyby, ze Sruby motylkowe zawierajg sie w pojeciu
,narzedzia”. W konsekwencji przyzna¢ nalezy racje odwotujgcemu, ze wyjasnienia
przystepujgcego POMAREX z dnia 14.07.2020 r. oraz dotgczone do nich oswiadczenie
przedstawiciela firmy HP — pana A. S., ktére wskazujg jedynie na brak koniecznosci uzycia
.narzedzi’, nie potwierdzajg, ze ww. wymog zostat spetniony, gdyz nie potwierdzajg, ze nie

ma koniecznosci uzycia srub motylkowych, itp.
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Jednoczesnie Izba zapoznata sie z dowodami wskazanymi w odwotaniu i stwierdzita,
ze w Instrukcji obstugi sprzetu HP na str. 33 — 34 zostata opisana wymiana dysku twardego,
z ktorej wynika, ze konieczne jest m.in. wykrecenie czterech Srub montazowych
z 2,5-calowego dysku twardego oraz wkrecenie czterech srub mocujgcych z podktadkami
w nowy 2,5-calowy dysk twardy. Z kolei na filmie powotanym w odwotaniu nie pokazano
wykrecania i wkrecania srub, ale o koniecznosci wykonania tych czynnosci mowi lektor i
wynika to tez z tresci napiséw ukazujgcych sie na dole ekranu. Tym samym dowody
powotane w odwotaniu potwierdzajg, ze wymiana dysku twardego nie jest mozliwa bez
uzycia srub, a zamawiajgcy czy przystepujgcy nie przedstawili dowoddw przeciwnych. Przy
czym zauwazyC nalezy, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostato juz
skierowane do przystepujgcego w tym zakresie i zgodnie z zasadg jednokrotnosci wezwania,
nie mozna go powtérzy¢, tym bardziej ze niedopuszczalna bytaby hipotetyczna zmiana
oferowanego sprzetu. Tym samym Izba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego POMAREX
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w czesci nr 3 i 4
postepowania z powodu zaoferowania obudowy, w ktorej nie jest mozliwa wymiana dysku

twardego bez uzycia srub motylkowych itp.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy prowadzit
negocjacje z przystepujagcym POMAREX. Zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazano juz wyzej,
zamawiajgcy zakwalifikowat opis techniczny do dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, co oznacza, ze byt zobowigzany w razie stwierdzonych w nim brakéw lub
btedéw do skierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym
samym zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo w niniejszym postepowaniu prawidiowe,
zas wskazanie jako podstawy prawnej takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp miato w tym wypadku
charakter nadmiarowy. Niemniej jednak czynnosci podjete przez zamawiajgcego nie
stanowity negocjacji z przystepujgcym, ale zgodne z przepisami ustawy Pzp dziatania

majgce na celu uzyskanie pewnosci, ze oferta jest zgodna z siwz.

Odnoszgc sie do kwestii ztozenia oferty w jezyku angielskim, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyC, ze co do zasady oferta przystepujgcego POMAREX zostata ztozona
w jezyku polskim, a jedynie oznaczenie oferowanego sprzetu zostato przedstawione
w jezyku angielskim. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w branzy IT postugiwanie sie
okresleniami, zwlaszcza za$ nazwami wiasnymi, w jezyku angielskim, jest powszechne
i w stosunku do niektorych okreslen trudne lub niecelowe jest nawet ich ttumaczenie na jezyk
polski. Art. 9 ust. 2 ustawy Pzp nakfada obowigzek prowadzenia postepowania w jezyku

polskim, ale nie moze on by¢ interpretowany jako zakaz uzywania w jezyku obcym nazw,
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zwrotow, czy okreslen, ktére powszechnie sg uzywane w jezyku obcym. Takie rozumienie
art. 9 ust. 2 ustawy Pzp prowadzitoby do nadmiernego formalizmu, ktéry z pewnoscig nie byt
celem ustawodawcy. Ponadto, jak wskazano juz wyzej, szczegOtowe dane techniczne
wykonawcy mogli poda¢ w opisie technicznym, ktéry zostat przez zamawiajgcego
zakwalifikowany do dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, co przesgdza
0 dopuszczalnoéci jego wyjasniania, poprawiania czy uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Pismem z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
uzupetnienia ttumaczenia ww. opisu na jezyk polski i przystepujgcy takie ttumaczenie
przedtozyt. W zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego
POMAREX z ww. powodu.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy JM Data.

W czesci nr 2, ktérej dotyczy odwotanie, oferta wykonawcy JM Data nie zostata
uznana za najkorzystniejszg, dlatego tez wykonawca nie byt wzywany w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do ziozenia m.in. opisu technicznego. Tymczasem, jak wskazano wyzej,
w Swietle niespdjnych postanowien siwz, za dopuszczalne uznacC nalezy przedstawienie
informacji o sprzecie w opisie technicznym, sktadanym, zgodnie z rozdziatem VIl pkt 4 siwz,
dopiero na wezwanie zamawiajgcego. Skoro wykonawca JM Data nie byt wzywany do
ztozenia ww. opisu, to na podstawie wylgcznie tresci jego oferty, nie mozna stwierdzi¢, ze
zaoferowat on komputer nie zawierajacy wszystkich podzespotéw wskazanych w odwofaniu.

Dlatego tez zarzut zostat uznany za przedwczesny i nie zostat uwzgledniony.

Odnoszac sie do kwestii ztozenia oferty w jezyku angielskim, aktualne pozostajg
stwierdzenia wskazane wyzej w stosunku do oferty POMAREX. Co do zasady bowiem oferta
JM Data zostata zlozona w jezyku polskim, a jedynie oznaczenie czesci oferowanego
sprzetu zostato przedstawione w jezyku angielskim. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w branzy
IT postugiwanie sie okresleniami, zwlaszcza zas nazwami wkasnymi, w jezyku angielskim,
jest powszechne. Art. 9 ust. 2 ustawy Pzp naktada obowigzek prowadzenia postepowania
w jezyku polskim, ale jak wskazano juz wyzej, nie moze on by¢ interpretowany jako zakaz
uzywania w jezyku obcym nazw, zwrotdw, czy okreslen, ktdére powszechnie sg uzywane
w jezyku obcym. Takie rozumienie art. 9 ust. 2 ustawy Pzp prowadzitoby do nadmiernego
formalizmu, ktéry z pewnoscig nie byt celem ustawodawcy. Dlatego tez Izba nie znalazta

podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego JM Data z ww. powodu.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Reset PC.
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Odnoszgc sie do kwestii naruszenia przez zamawiajgcego art. 186 ust. 3a ustawy
Pzp, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze powolywane w odwotaniach zarzuty i zgdania
muszg by¢ ze sobg powigzane, a co za tym idzie — nie mozna ich interpretowa¢ w oderwaniu
od siebie. W szczegdlnosci zadania odwotujgcych nie mogg wykraczac poza to, co zostato
podniesione w zarzutach. W sprawie KIO 1148/20 odwotujgcy w pkt 10 wyraznie postawit
zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Reset PC na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp w czesci nr 3 i 4 postepowania. W zwigzku z powyzszym zadanie nakazania
zamawiajgcemu dokonania czynnoéci wykluczenia ww. wykonawcy réwniez mogto dotyczyc¢
tylko czesci nr 3 i 4, nawet jesli odwotujgcy nie wskazat konkretnie tych czesci w tresci
zadania. Powyzsze dodatkowo potwierdza fakt, ze przestanka wykluczenia w jednej czesci
postepowania nie rozcigga sie automatycznie na pozostate czesci, co dotyczy réwniez
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. To, ze wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bigd
w jednej czesci postepowania, nie oznacza automatycznie, ze wprowadzit go tez
w pozostatych. Takze to, ze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odnosi sie do ,postepowania”,
a nie do jego czesci, nie uzasadnia stanowiska odwotujgcego. Postepowanie prowadzone
z podziatem na czesci zostaje wszczete poprzez opublikowanie jednego ogtoszenia
o zamoéwieniu (w trybach z ogtoszeniem), ale dalej toczy sie odrebnie w kazdej czesci i
kazda czes$¢ jest co do zasady traktowana jak odrebne postepowanie. Uzycie przez
ustawodawce stowa ,postepowanie” nalezy zatem odnosi¢ takze odrebnie do kazdej czesci
danego postepowania. W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego
ani co do sposobu rozumienia art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, ani co do tezy, jakoby
w przypadku stwierdzenia podstawy do wykluczenia wykonawcy w jednej czesci
postepowania zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczaé go we wszystkich pozostatych.
Przede wszystkim nalezy zas podkresli¢, ze bezpodstawne jest oczekiwanie, ze w oparciu
0 art. 186 ust. 3a ustawy Pzp zamawiajgcy wykluczy wykonawce we wszystkich czesciach
postepowania w sytuacji, gdy w odwotaniu odwotujgcy jednoznacznie postawit zarzut
zaniechania wykluczenia tegoz wykonawcy tylko w czesci nr 3 i 4. Zgdania okre$lone
w odwotaniu nie mogg wykraczaé poza podniesione w nim zarzuty, zatem powtarzajgc
czynnosci zgodnie z ww. przepisem, zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢é wykonawce
Reset PC jedynie w czesci nr 3 i 4 postepowania. Tym samym podniesiony w niniejszym
postepowaniu odwotawczym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 186 ust. 3a ustawy

Pzp, Izba uznata za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zgodnosci oferty Reset PC z siwz, koniecznym
jest ponownie stwierdzenie, ze w Swietle niespdjnych postanowien siwz, za dopuszczalne
uznaé nalezy ztozenie przez wykonawcow opisu oferowanego sprzetu dopiero na wezwanie

zamawiajgcego. W czesci nr 1 w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
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wykonawca ztozyt opis urzadzen, z ktérego wynika, ze zaoferowat on wszystkie urzgdzenia
wymienione w odwotaniu, tj. czytnik kart pamieci, klawiature, myszke, naped DVD+/~ RW i
zasilacz. Tym samym nie ma podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy z powodu
niezgodnosci z siwz. W szczegdlnosci podstaw takich nie daje odwiadczenie firmy Dell
ztozone przez odwotujgcego, z ktorego wynika, ze kwestionowane w odwotaniu podzespoty
sg dostepne jedynie opcjonalnie. To, Ze podzespoty sg dostepne opcjonalnie, nie dowodzi,
ze wykonawca ich nie zaoferowat, zwlaszcza gdy w ztozonym opisie technicznym zostaty

wymienione. Dlatego zarzut zostat uznany za niezasadny.

W czesci nr 2, oferta wykonawcy Reset PC nie zostata uznana za najkorzystniejsza,
dlatego tez wykonawca nie byt wzywany w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia m.in.
opisu technicznego. Skoro wykonawca nie byt wzywany do ztozenia ww. opisu, to na
podstawie wylgcznie tresci jego oferty, nie mozna stwierdzi¢, ze zaoferowat on komputer nie
zawierajgcy wszystkich podzespotow wskazanych w odwofaniu. Dlatego tez zarzut zostat

uznany za przedwczesny i nie zostat uwzgledniony.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy prowadzit negocjacje
z wykonawcg Reset PC. Jak wskazano juz wyzej, w Swietle niespdjnych postanowien siwz,
za dopuszczalne uznac¢ nalezy ziozenie przez wykonawcéw opisu oferowanego sprzetu
dopiero na wezwanie zamawiajgcego. Wykonawca Reset PC sktadajgc opis techniczny
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie zmienit zatem oferty, ale
ztozyt dokument, do ktérego ztozenia byt wezwany zgodnie z rozdziatem VII pkt 4 siwz i
zgodnie z ww. przepisem. Izba nie znalazta zatem podstaw do stwierdzenia, ze miato

miejsce prowadzenie negocjacji miedzy zamawiajgcym a ww. wykonawcg.

Reasumujgc, Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce niespetnienia w ofercie
przystepujgcego POMAREX A. P. wymogu zaoferowania obudowy umozliwiajgcej wymiane
dysku twardego bez uzycia srub w czesci nr 3 i 4 postepowania. Pozostate zarzuty
podniesione w odwotaniu Izba uznata za niezasadne.

Wydajgc postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita tres¢ art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei

w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
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stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zgodnie z § 5 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1—3 Izba orzeka o kosztach
postepowania, uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku.

Uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot ,stosownie do jego wyniku” nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia
31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314, stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na
rozdzieleniu kosztow miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysoko$ci,
w jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
catodci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaty sie
ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty
w catosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajgcy jg udziat,
zasgdzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czeéci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16 oraz
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga
1886/17. Takze skarga na wyrok KIO 630/18 dotyczgca podziatu kosztéw pomiedzy strony
zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIII Ga
830/18).

W niniejszej sprawie odwotujgcy zakwestionowat prawidtowosS¢ czynnoSci
zamawiajgcego, w tym wybor ofert, w czterech czesciach postepowania. Izba oddalita
odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych czesci nr 1 i 2 postepowania oraz uwzglednita
odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych wymiany dysku w czesci nr 3 i 4. Wynik
postepowania odwotawczego jest wiec korzystny dla odwotujgcego w dwdch sposrod
czterech czesci postepowania, ktérych dotyczyly zarzuty odwotania. Dlatego tez kosztami
postepowania Izba po potowie obcigzyta zamawiajgcego i odwotujgcego. Na koszty

postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
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15.000 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikéw (2 x 3.600 zt = 7.200 zt), co daje fgcznie kwote 22.200 zt.
Skoro ww. koszty zostaty podzielone po potowie, to kazda ze stron powinna ponies¢ je
w wysokos$ci 11.100 zt. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 18.600 zt tytutem wpisu i wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600 =
18.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.100 zi. Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.500 zt (18.600 — 11.100 =
7.500), stanowigcg rbéznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
Jednoczesnie zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 3.600 zt tytutem
wynagrodzenia peinomocnika, a jak wskazano wyzej, powinien ponies¢ je w wysokosSci
11.100 zi. Zasgdzona od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwota 7.500 zt wyrownuje

zatem takze koszty, ktére powinien ponies¢ zamawiajgcy (3.600 + 7.500 = 11.100).

Kierujgc sie ww. rozwazaniami, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i
§ 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy ..........ccoeiiiininis
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