Sygn. akt: KIO 1861/15
WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 9 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ECMG GmbH z
siedzibg w Wiedniu (petnomocnik wykonawcow) i SGS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa.

przy udziale wykonawcy Zaktady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88, 03-215 Warszawa, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza kosztami postepowania obcigza wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ECMG GmbH z
siedziba w Wiedniu (petnomocnik wykonawcéw) i SGS Polska sp. z 0.0. z

siedziba w Warszawie i:

a/ zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ECMG GmbH z
siedziba w Wiedniu (petnomocnik wykonawcéw) i SGS Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



b/ zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: ECMG GmbH z siedzibg w Wiedniu (petnomocnik wykonawcoéw) i
SGS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Generalnej Dyrekciji Drog
Krajowych i Autostrad, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) jako zwrot poniesionych kosztéw postepowania z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccociviiiiaranenn



Sygn. akt: KIO 1861/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu,
ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja rob6t oraz
zarzadzanie kontraktem pn.: Budowa drogi S7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) odc. Koszwaty
(DK nr 7. w Koszwaty) - Elblag (z weztem Kazimierzowo)

Odwotujacy: Konsorcjum firm: ECMG GmbH z siedzibg w Wiedniu, Zelinkagasse 10,1010
Wieden SGS Polska Sp. z 0.0. ul. Bema 83, 00-233 Warszawa Adres do doreczen RONDO
ONZ 1, 00-124 Warszawa

wniést Odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego obejmujace:

1. wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy S.A.;

2. zatrzymanie wadium wykonawcy konsorcjum firm ECMG GmbH oraz SGS Polska Sp.
Z 0.0., dalej ,Wykonawca" lub ,,Odwotujgcy".

Powyzszym czynno$ciom zarzuca naruszenie:

1. art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie, iz Wykonawca uchyla sie od
zawarcia umowy i w konsekwencji wybér oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert,
tj. oferty Zaktadéw Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A.;

2. art. 46 ust. 5 pkt 3) ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz w spetnione zostaty
przestanki do zatrzymania wadium;

3. art. 5 KC poprzez uniemozliwienie Wykonawcy ztozenia gwarancji nalezytego
wykonania umowy i tym samym zawarcie umowy, a nastepnie wycigganie negatywnych*
konsekwencji z tego tytutu polegajgcych na zatrzymaniu wadium i nie zwarciu umowy z
Odwotujgcym.

4. a w ich wyniku naruszenie art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w
uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktadéw Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A;
2. uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium Wykonawcy.

Jednoczesnie wnosi 0 dopuszczenie do rozpoznania przez KIO dowoddéw przedstawionych
na rozprawie w zakresie okolicznosci wskazanych w odwotaniu i zarzuté4w w nim stawianych.
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W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw interes Odwotujacego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie
Odwotujgcego szkody, w przypadku utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy. Prawidtowa
ocena sytuacji przez Zamawiajgcego prowadzitaby do zawarcia umowy miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, a nie do wyboru oferty Zaktadéw Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy S.A., a w konsekwencji rowniez do zatrzymania wadium.

W dniu 17.08.2015 r., Odwotujacy otrzymat informacje drogg faksu (e-maila) o zatrzymaniu
wadium Odwotujgcego, natomiast w dniu 19.08.2015 r. Odwotujgcy otrzymat drogg faksu (e-
mail) informacje o wyborze oferty Zaktadéw Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
S.A. W ocenie Odwotujgcego czynnosci te zostaty dokonane z naruszeniem przepisow.

l. STAN FAKTYCZNY

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte na Zadanie 1: Koszwaty - Nowy Dwér Gdanski, nr
postepowania GDDKIiA-0/GD- ZP/61/1-4/2014). Celem zabezpieczenia oferty wymaganym
wadium Odwotujgcy ztozyt zgodnie z trescig siwz, Gwarancje wadialng nr 720/2015/FIN,
dalej ,Gwarancja", aneksowang nastepnie w zakresie terminu waznosci Gwarancji Aneksem
nr 1 do Gwarancji wadialnej nr 720/2015/FIN z dnia 28.07.2015 r.

Dowdéd: Gwarancja wadialna nr 720/2015/FIN wraz z Aneksem nr 1.

Zamawiajgcy w dniu 31.03.2015 r. poinformowat Odwotujgcego o wyborze jego oferty, jako
najkorzystniejszej.

Na wybor oferty Odwotujgcego zostato wniesione odwotanie, ktére zostato rozstrzygniete
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.04.2015 r. Odwotanie zostato oddalone.
Dowéd: Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt 730/15.

Nastepnie na wyrok KIO zostata ztozona Skarga do Sadu Okregowego w Warszawie,
odrzucona przez Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. Postanowienie
zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 12.08.2015r.

Dowéd: Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt XXIIl Ga 937/15
Dowdd otrzymania Postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt XXIII
Ga 937/15

Przedtuzajagca sie procedura wyboru wykonawcy oraz brak pewnosci, co do ostatecznego
rozstrzygniecia, spowodowaty, ze informacja o planowanym terminie zawarcia umowy,
zostata przez Zamawiajgcego przekazana dopiero pismem z dnia 29.07.2015 r., w ktérym
Zamawiajgcy wskazat, iz potencjalny planowany termin zawarcia umowy to 19.08.2015 r.
oraz wezwat do potwierdzenia potencjatu kadrowego - o0s6b zdolnych do wykonania
zaméwienia do dnia 12.08.2015r.

Dowdd: Pismo GDDKIA z dnia 29 lipca 2015 r.



Powotujgc sie na utrudnienia zwigzane z okresem urlopowym oraz przedtuzajgcg sie
procedurg przetargowg Odwotujgcy wniést o0 przesuniecie terminu dotyczgcego
potwierdzenia potencjatu kadrowego na dzien 17.08.2015r.

Dowdd: Pismo ECMG GmbH z dnia 10.08.2015 r.

W dniu 11.08.2015 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego zaproszenie do zawarcia
umowy na dzien 17.08.2015 r. oraz pismo z informacja, iz ostateczny termin na mobilizacje
personelu zostaje wyznaczony na dzieh 13.08.2015 .

Dowéd: Zaproszenie do podpisania umowy z dnia 11.08.2015 r. Pismo GDDKIiA z dnia
11.08.2015 .

Pismem z dnia 12.08.2015 r. Zamawiajgcy zwrOcit sie rowniez o przedtozenie umowy
Konsorcjum.

W odpowiedzi, pismem z dnia 12.08.2015 r. Odwotujgcy poinformowat, iz w tak krotkim
czasie nie ma mozliwosci przedtozenia Gwarancji nalezytego wykonania umowy (projekt
dokumentu byt w toku uzgodnien miedzy Zamawiajgcym a Korporacje Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych S.A. (dalej ,KUKE S.A." o czym nizej), jak réwniez zawartej umowy
konsorcjum (z uwagi na okres wakacyjny), w zwigzku, z czym zwrdcit sie 0 wyznaczenie
terminu zawarcia umowy na dzien 21.08.2015 .

Dowdd: Pismo ECMG GmbH z dnia 12.08.2015r.

Spetniajgc oczekiwania Zamawiajgcego, w dniu 13.08.2015 r. Odwotujacy wskazat personel
skierowany do realizacji zamowienia oraz wskazat lokalizacje biura.

Dowdd: Pismo ECMG GmbH z dnia 13.08.2015r.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane terminu zawarcia umowy z 17.08.2015 r. na
21.08.2015 r., powotujgc sie na fakt, iz wybdr Odwotujgcego nastgpit 31.03.2015 r., w
zwigzku z czym Odwotujgcy powinien by¢ przygotowany na zawarcie umowy.

Dowod: Pismo GDDKIA z dnia 14.08.2015r.

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, iz nie ma mozliwosci przedstawi¢ gwarancji nalezytego
wykonania umowy, gdyz projekt tego dokumentu nie zostat ostatecznie zaakceptowany
przez Zamawiajgcego, ani tez nie zostaty wniesione dalsze uwagi. Odwotujgcy wskazat
jednoczesénie, iz jest gotowy do zawarcia umowy po akceptacji projektu gwaranciji.

Dowdd: Pismo ECMG GmbH z dnia 14.08.2015r.

Z uwagi na brak akceptacji projektu gwarancji nalezytego wykonania umowy az do dnia
17.08.2015 r. Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ takiego dokumentu i nie stawit sie w wyznaczonym
terminie na zawarcie umowy. O powyzszym poinformowat Zamawiajgcego pismem z dnia
17.08.2015 r., ponownie wnioskujac o zmiane terminu i akceptacje zapisbw gwarancji
nalezytego wykonania umowy. Pismem z dnia 17.08.2015 r. Odwotujgcy przekazat rowniez

umowe konsorcjum.



Zamawiajgcy nie przychylit sie do powyzszego i poinformowat pismem z dnia 17.08.2015r. o
zatrzymaniu wadium, z uwagi na faki, iz w ocenie Zamawiajgcego zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego.
Dowdéd:

Pisma ECMG GmbH z dnia 17.08.2015 r., Pismo GDDKIA z dnia 17.08.2015 .

W odpowiedzi, pismem z dnia 18.08.2015 r. Odwotujgcy ponownie przedstawit swoje
stanowisko, wskakujgc iz wyraza wole zawarcia umowy chociazby w dniu nastepnym, przy
czym wzywa do zaakceptowania tresci gwarancji nalezytego wykonania bgdz tez wskazuje,
iz postuzy sie dokumentem przedtozonym do akceptacji.

Dowéd: Pismo ECMG GmbH z dnia 18.08.2015 .

Pismem z dnia 19.08.2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze na
podstawie art. 94 ust. 4 Ustawy Pzp oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert bez
przeprowadzenia ich ponownego badania i oceny.

Dowdd: Pismo GDDKIA z dnia 19.08.2015

Odnoszac sie natomiast do kwestii procedowania Gwarancji, nalezy wskaza¢, iz propozycja
dokumentu zostata przestana do Zamawiajgcego w dniu 22.04.2015 r. Do tresci Gwaranciji
zostaly zgtoszone uwagi przez Zamawiajgcego, ktére nastepnie zostaty wprowadzone przez
Gwaranta - ,KUKE S.A. Gwarancja przekazana do zatwierdzenia 14.08.2015 r. spetniata
wszystkie wymagania SIWZ i wymagania Zamawiajgcego zgtoszone do dokumentu
Gwaranciji.

Dowdd: Proponowana tres¢ Gwarancji z dnia 22.04.2015 r.

Tres¢ Gwarancji przekazana do zatwierdzenia 14.08.2015r.

Il STAN PRAWNY

Zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca, kt6rego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybrac
oferte najkorzystniejszg sposrdéd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, chyba Zze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1.

W analizowanym stanie faktycznym Odwotujacy nie tylko nie ponosit winy za nie zawarcie
umowy, ale to dziatanie Obowigzanego $wiadczy o faktycznym uchyleniu sie od zawarcia
umowy, poprzez postawienie warunkéw zawarcia umowy niemozliwych do spetnienia,
przejawiajgcych sie w szczegolnosci w braku akceptacji dla przedktadanych warunkéw
Gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz wyznaczeniu terminu zawarciu umowy, ktéry
wobec braku akceptacji tresci Gwarancji nie byt mozliwy do spetnienia. Odwotujgcy swoim

dziataniem od momentu wyboru potwierdzat wole zawarcia umowy i podejmowat dziatania
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celem jej zawarcia. Przejawito sie to w aktywnym uczestnictwie w postepowaniu
odwotawczym przed KlO, a nastepnie na etapie skargi do Sagdu Okregowego, jak réwniez
poprzez uzgadnianie tresci Gwarancji, mobilizacje personelu oraz dostarczenie umowy
konsorcjum. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy wykonat wszystkie czynnosci, zwigzane z
przygotowaniem do zawarcia umowy, ktére byly od niego zalezne - nie miat natomiast
obiektywnej mozliwosci przedtozenia Gwarancji, ktéra nie zostata na dzien wyznaczony, jako
data zawarcia umowy, zaakceptowana przez Zamawiajgcego. Nalezy natomiast podkresli¢,
iz projekt takiej Gwarancji, z uwzglednieniem wszystkich poprawek zgtoszonych przez
Obowigzanego zostat dostarczony przez Odwotujgcego w dniu 14.08.2015 r. Akceptacja
tresci Gwarancji, a nawet zgloszenie jeszcze uwag w tym czasie umozliwitoby
Odwotujgcemu pozyskanie odpowiedniego dokumentu i tym samym zawarcie umowy.

Nie zawarcie umowy wynika zatem nie z winy Odwotujgcego, ale z winy Zamawiajgcego.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz nie dokonujac akceptacji projekitu Gwaranciji
jednoczesnie wyznaczajgc termin zawarcia umowy, kazdy zamawiajgcy miatby mozliwos¢ w
prosty sposob uchyli¢ sie od zawarcia umowy z wykonawca, wykazujgc dodatkowo, iz
niezawarcie umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Takie dziatanie w
sposOb oczywisty stanowi naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 KC, zgodnie z ktérym
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie Odwotujgcego nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Jedng z podstaw stosowania konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego jest podjecie przez podmiot prawa dziatan wewnetrznie sprzecznych,
godzacych w zaufanie wywotane u innych uczestnikbw obrotu - naruszajgce tym samym
ogoblnosystemowa regute venire contra factum proprium nemini licet. (I CSK 19/14).
Zamawiajgcy nie zasadnie podnosi w pismach kierowanych do Odwotujgcego, iz gotowosé
do zawarcia umowy powinna wynika¢ z faktu, iz wybo6r oferty Odwotujgcego nastgpit
31.03.2015 r. - po wyborze bowiem toczyto sie najpierw postepowanie przed KIO, a
nastepnie przed Sadem Okregowym, ktore stwarzato stan niepewnosci, co do ostatecznego
rozstrzygniecia przetargu. Jak wynika to z przedtozonej korespondencji, uzgodnienia
dotyczace tresci Gwarancji prowadzone byty juz od 22.04.2015 r. ti. po pozytywnym
rozstrzygnieciu Odwotania przed KIO.

Nalezy przy tym réwniez wskazac, iz nie sposdb uznac, iz w zaistniatym stanie faktycznym,
Odwotujgcy w jakikolwiek sposob uchylat sie od zawarcia umowy, co dawatoby
Obowigzanemu mozliwo$¢ wyboru wykonawcy na podstawie art. 94 ust. 3 Pzp. Wtodzimierz
Dzierzanowski w komentarzu do art. 94 ustawy - Prawo zaméwien publicznych wskazuje:

,=Jchylanie sie" nie jest tym samym, co kazda odmowa zawarcia umowy. Odmowa jest
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kazdym oswiadczeniem woli wyrazajgcym brak zgody. Bedzie, wiec miata miejsce rowniez
tam, gdzie wybrany wykonawca odmoéwi podpisania umowy, wskazujgc na wystepowanie
przestanek do jej uniewaznienia. Natomiast uchylanie wedtug pogladéw SN powstajacych na
gruncie art. 390 § 1 KC, postugujgcego sie pojeciem uchylania sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej po zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy, to: ,Tylko bezpodstawna
odmowa zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej,
bedgce przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢ rozumiane jako
Swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego nie zawarcia umowy
przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem". W wyroku z dnia 26 wrzesnia
2001 r., sygn. akt IV CKN 461/00, OSNC rok 2002, nr 6, poz. 80, SN uznat brak uchylania
sie, w sytuacji, gdy niewykonanie zobowigzania zawarcia umowy przyrzeczonej w
okreslonym terminie nastgpito na skutek koniecznosci dopetnienia przez jedng ze stron
formalnosci umozliwiajgcych zawarcie umowy definitywnej, Piotr Kunicki, Zam.Pub.Dor. rok
2008, nr 3, poz. 12, Konsekwencje uchylania sie wykonawcy od zawarcia umowy. Nie kazde
zachowanie wykonawcy powodujgce brak natychmiastowego podpisania umowy moze byc¢
utozsamiane z uchylaniem sie od podpisania umowy. Za uchylanie sie od podpisania umowy
nie powinno by¢ uznane np. niestawiennictwo pracownika wykonawcy w siedzibie
zamawiajgcego w celu podpisania umowy (...), czy tez zaproponowanie zmiany tresci umowy
(zgodnej z ZamPublU) koniecznej z uwagi na zmiang warunkow wykonywania zaméwienia.
Uchylanie sie od podpisania umowy powinno przejawia¢ sie wyrazng odmowg zawarcia
umowy przez wykonawce. Zamawiajgcy powinien dochowaé nalezytej starannosci przy
wzywaniu wykonawcy do zawarcia umowy."

Podobnie wyrok KIO sygn.. akt 14/13, Izba stwierdzita, iz ,Za uchylanie sie od zawarcia
umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej zawarcia przez wykonawce, ktéry
zlozyt zamawiajacemu oswiadczenie woli wyrazajgce negatywne stanowisko w przedmiocie
zaproszenia go przez zamawiajgcego do podpisania umowy - wprost lub przez zachowanie
ujawniajgce jego wole w sposéb wystarczajacy."

Przeszkodg do zawarcia umowy nie byt réwniez uptyw terminu zwigzania ofertg - jak
wskazuje KIO np. w wyroku sygn. akt 1804/12 ,Dopuszczalne jest zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg, jesli che¢ jej
podpisania wyraza wykonawca, ktérego - oferta zostata uznana w postepowaniu za
najkorzystniejszg".

Dziatanie Zamawiajgcego, ktory z jednej strony wzywa do zawarcia umowy w terminie 6 dni
(, z drugiej zas odmawia akceptacji przedstawianych projektow zabezpieczenia,
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy, mimo najlepszej woli nie miat mozliwosci
ztozy¢ wymaganego zabezpieczenia i zawrze¢ umowy. O ztej woli Zamawiajgcego $wiadczy
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rowniez fakt, iz nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zawarcia umowy nawet o 5 dni, ktore
zwazywszy na dtugos$¢ procedury wyboru wykonawcy, nie miaty zadnego znaczenia dla
wykonania umowy. Zamawiajgcy jedynie pozornie wyrazat wole zawarcia umowy, a
faktycznie jego dziatania $Swiadczg o tym, ze chciat wyeliminowa¢ Odwotujgcego z
postepowania i zawrze¢ umowe z drugim w kolejnosci wykonawca. Jednoczesnie dziatanie
to doprowadzito do zatrzymania Uprawnionemu wadium, co pozbawione byto podstawy
faktycznej i prawnej.

W art. 46 ust. 4a oraz 5 Ustawy Pzp zawarty zostat zamkniety katalog okolicznosci, w jakich
powstaje obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajgcego.

Cecha wspbIng przestanek zatrzymania wadium wymienionych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp
jest wybér oferty ztozonej przez danego wykonawce, jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium, gdy:

1) wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie; wykonawca jest zwigzany przedtozong ofertg, sktadajgc
ja, akceptuje tez warunki przetargowe zawarte w SIWZ, m.in. co najmniej istotne
postanowienia umowy; jezeli wiec wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy, ktérej ogéine
warunki z zatozenia powinny mu by¢ znane przed ztozeniem oferty, szczeg6lne za$
wyznacza sama oferta (por. art. 140 ust. 1, gdzie wyraznie wskazano, ze zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie),
zamawiajgcy zatrzymuje wadium;

2) wykonawca nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; przestanka ta
znajdzie zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy wymaga wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; zasady wnoszenia zabezpieczenia w
odpowiedniej wysokosci do dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
reguluje art. 150;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy; zamawiajgcy ma prawo do zatrzymania wadium w sytuacji
zawinionej przez wykonawce niemozliwosci zawarcia umowy; przy interpretacii
niemozliwosci $wiadczenia nalezy odwota¢ sie do odpowiednich przepiséw kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci art. 493 § 1 przewidujgcego tzw. niemozliwos¢ nastepczg
wskutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona zobowigzana - zatrzymanie
wadium ma w tym przypadku charakter odszkodowawczy (por. Pawet Banasik, Zatrzymanie
wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lex nr 105235).

W omawianym przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych za nie zawarcie umowy wing ponosi
sam wykonawca i to na skutek okoliczno$ci pierwotnych (powstatych przed wyborem oferty,
a ujawnionych po wyborze) oraz nastepczych (powstatych po wyborze oferty) (por. Prawo
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zamoéwien publicznych, komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, wydanie 3, Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2007, s. 206) Przepis, dotyczy wytgcznie przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, co oznacza, ze nie znajdg zastosowania przypadki
niezawinionej niemozliwosci, a co za tym idzie nie spowodujg utraty przez niego wadium.
Podobne unormowanie znalez¢ mozna w prawie cywilnym i art. 475 § 1 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli swiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Jest to zwigzane z niemozliwoscig o
charakterze obiektywnym i jesli jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi wygasa ex nunc. Jesli to zamawiajacy bedzie sie uchylat od
zawarcia umowy konczacej postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
zastosowanie znajdzie art. 704 k.c. stanowiagcy, ze jesli organizator (czyli w Ustawie Pzp
zamawiajgcy) uchyla sie od zawarcia umowy, uczestnik postepowania, ktérego oferte
wybrano ma prawo zada¢ zaptaty podwojnego wadium albo naprawienia szkody, (por.
Banasik Pawet Zatrzymanie wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
(lex nr 105235).

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze uchylanie sie od zawarcia
umowy, o ktérym mowa w art. 94 ust. 3 ustawy pzp nie musi oznacza¢ bezposredniej
odmowy jej zawarcia lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub
zaniechan) wykonawcy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja miata miejsce, zamawiajgcy
poczynit wszelkie kroki w celu ustalenia czy odwotujgcy w ogdle miat zamiar podpisac
umowe.

Zamawiajgcy wskazat na stan faktyczny przedmiotowego postepowania, w tym pierwotny
wybor oferty najkorzystniejszej, po ktorym skierowat do wykonawcy dnia 22 kwietnia 2015 r.
pismo ws. potwierdzenia udziatu potencjatu kadrowego wskazanego w ofercie. Z tresci
otrzymanej ,enigmatycznej” odpowiedzi powzigt watpliwosci, czy odwotujagcy bedzie w stanie
zmobilizowaé swoj personel ws. potwierdzenia udziatu potencjatu kadrowego na dzien
podpisania umowy, ktéry jest tozsamy z rozpoczeciem $swiadczenia ustugi. W zwigzku ze
skargg na wyrok KIO (sygn. akt KIO 730/15) oraz kontrolg uprzednia Prezesa UZP
planowane podpisanie umowy zostato odtozone w czasie. Po zakonczeniu tych procedur, w
tym odrzuceniu skargi przez Sad Okregowy postanowieniem z 15 lipca 2015 r. zamawiajacy
ponownie (29 lipca 2015 r.) skierowat do odwotujgcego pismo ws. potwierdzenia udziatu
potencjatu kadrowego na dzien podpisania umowy. W pismie tym wskazat réwniez, ze
planowany termin podpisania umowy na przedmiotowe zadanie to 34 tydzien br. tj. okofo 19
sierpnia 2015 r. Zamawiajagcy stwierdzit, ze tym samym wykonawca miat 3 tygodnie na

zmobilizowanie swojego personelu oraz przygotowanie gwarancji zabezpieczenia nalezytego

10



wykonania umowy, co stanowito wystarczajgcg ilos¢ czasu. 10.08.2015 odwotujgcy
poinformowat, ze ze wzgledu na przedtuzajgcg sie procedure przetargowg i okres urlopowy
przekaze informacje dot. potencjatu kadrowego do dnia 17.08.2015 r.

Dnia 11 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy zaprosit odwotujgcego do podpisania umowy
wyznaczajgc termin na dzien 17 sierpnia 2015 r. z przypomnieniem o obowigzku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W pismie z tej samej daty (11.08.)
zamawiajgcy stwierdzit, ze wzgledu na wyznaczony termin podpisania umowy i koniecznosc¢
zweryfikowania doswiadczenia deklarowanego personelu, oczekuje do dnia 13.08.
zakonczenia procedury mobilizacji personelu kluczowego. 12.08 zwrécit sie o przedtozenie
umowy konsorcjalne;.

Dnia 12.08 odwotujgcy zwrécit sie 0 przesuniecie terminu podpisania umowy na dzien 21.08.
z uwagi na przediuzajgcg sie procedure przetargowg oraz okresem urlopowym o0séb
decyzyjnych oraz instytucji finansowych. Poinformowat réwniez, ze oczekuje na ,draft’
zabezpieczenia gwarancji nalezytego wykonania umowy, ktéry po otrzymaniu od firmy KUKE
S.A. przesle do akceptacji zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze projekt gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy byt uzgodniony miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym kilka miesiecy wczesniej tj. 4
maja 2015 .

Dnia 13.08. odwotujgcy wskazat personel skierowany do realizacji zamowienia.

W dniu 14.08. godz. 8.30 odwotujgcy przestat drogg elektroniczng wzér gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z prosbg o akceptacje w celu przygotowania
oryginatu dokumentu. W odpowiedzi, o godz. 10.30 zamawiajgcy poprosit 0 uzupetnienie
nazwy gwaranta. Prosbe te ponawiat w ciggu dnia. O godz. 13.40 otrzymat uzupetniony
wz0r, po czym o godz. 15.09 (ew. 15.10) przestat swoje stanowisko dotyczgce przestanego
projektu wyrazajgc nadzieje na uwzglednienie wprowadzonych zmian.

W tym samym dniu (14.08.) zamawiajgcy odmowit wnioskowanej zmiany terminu podpisania
umowy. Jednoczesnie przypomniat, ze 17.08. konczy waznos¢ wniesione wadium, a nie
przystgpienie w tym dniu do podpisania umowy lub nie wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy spowoduje dziatania okreslone w art. 46 ustawy pzp.

Dnia 17.08.2015 r. 0 godz. 8.35 drogg elektroniczng zwrécit sie do wykonawcy z pytaniem, w
jakiej formie zostanie wniesione zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. W
odpowiedzi otrzymat draft gwarancji zabezpieczenia z uwagami pracownika KUKE, z prosba
o akceptacje.

W zwigzku niestawiennictwem w siedzibie odwotujgcego w celu podpisania umowy oraz
niewniesieniem wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy

skierowat dnia 17.08. do odwotujgcego pismo, w ktérym poinformowat, ze zawarcie umowy w
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sprawie przedmiotowego zamoéwienia stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
odwotujgcego. Ponadto poinformowat, ze zatrzymuje wadium wniesione w formie gwaranciji
wadialnej. Podtrzymat stanowisko, iz nie wystapity nowe okolicznosci majgce uzasadnié
przesuniecie terminu zawarcia umowy. Po kolejnym pismie odwotujgcego (z 18.08.2015 r.)
zamawiajgcy dnia 19.08.2015 r. podtrzymat stanowisko wyrazone w pismach z 14.08. i
17.08.2015 r. przypominajgc o uptywie terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium.

W tym samym dniu tj. 19.08.2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownego
badana i oceny, zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy pzp. Wybrat oferte przystepujacego.

Z przedstawionego toku zdarzen zamawiajgcy wnioskowat, iz wykonawca ma trudnosci z
pozyskaniem gwarancji nalezytego wykonania umowy.

W przedmiotowym stanie faktycznym, wg zamawiajgcego, dla uznania, iz odwotujgcy nie
miat zamiaru zawarcia umowy jest fakt, ze nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w dowolnej dopuszczonej przepisami prawa formie. Stwierdzit, ze zamiar ztozenia
gwarancji to zbyt mato. Zabezpieczenie musi by¢ wniesione realnie. Ztozony projekt
gwaranciji takiego wymogu nie spetniat.

Zamawiajgcy przypomniat, ze juz w maju 2015 uzgadniat z wykonawcg warunki gwarancji.
Wskazat takze, ze odwotujgcy jako jego kontrahent w siedmiu innych umowach zna
procedury zamawiajgcego, w tym dotyczace ustalania zapiséw gwarancji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zdaniem zamawiajgcego postepowanie wykonawcy stanowito
gre na zwioke, co stanowi uchylenie sie od zawarcia umowy. Tym samym odwotujgcy nie
dotozyt podwyzszonej starannosci przy kontraktowaniu, ktéra powinna przejawia¢ sie w
terminowym podjeciu dziatan zmierzajgcych do uzyskania gwarancji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy bgdz wniesienia zabezpieczenia w innej formie (uchwata KIO
z 13 grudnia 2013 r. KIO/KD 109/13).

Zamawiajgcy zauwazyt, ze ziozenie =zabezpieczenia byto oczywistym obowigzkiem
wykonawcy wynikajgcym z siwz i nie wymagato odrebnego wezwania.

Przypomniat, ze juz w piSmie z 28.07.2015 r. podat przyblizony termin podpisania umowy
wskazujgc na dzien 19.08.2015 r., co oznacza, iz odwotujgcy miat 3 tygodnie, a nie 6 dni, m
na przygotowanie wymaganych dokumentéw, a takze mogt przewidzie¢ dyspozycyjnosé
0s6b umocowanych do podpisania umowy.

Wskazat, ze zatrzymanie wadium wynikato ze spetnienia przestanek ustawowych.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
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Odwotujgcy podzielit stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi dotyczace
okolicznosci uchylania sie od zawarcia umowy (str. 3 i 4 pisma) i stwierdzit, ze taka sytuacja
nie miata miejsca w tym postepowaniu. Przypomniat przebieg zdarzen w toku postepowania,
w szczegoblnosci realny czas, jakim dysponowat na mobilizacje niezbednego personelu oraz
przygotowanie gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zauwazyt, ze przed
wyznaczonym terminem podpisania umowy przedstawit wymagany personel i potwierdzit
dysponowanie biurem oraz przedstawit umowe konsorcjum. Stwierdzit, ze wobec wniesienia
poprzedniego odwotania, projekt gwarancji o tresci uzgadnianej z zamawiajgcym w maju
2015 r. stat sie bezprzedmiotowy. Przypomniat, ze pismem z 29 lipca zamawiajacy
poinformowat, iz przewidywany termin zawarcia umowy to okoto 19 sierpnia, natomiast 11
sierpnia 2015 r. zamawiajacy skierowat zaproszenie do podpisania umowy w dniu 17
sierpnia 2015 r. Tym samym miat do dyspozycji 6 dni na przedstawienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Tres¢ dokumentu byla uzgadniania z zamawiajgcym w
korespondenciji. Podkreslit, ze zamawiajgcy odmowit przedtuzenia terminu na wnioskowany
dzien 21 sierpnia. Stwierdzit, ze przedstawiony przebieg zdarzen nie pozwala na uznanie, ze
uchylat sie od zawarcia umowy ze skutkami okreslonymi w art. 46 ust. 5 i art. 94 ust. 3
ustawy Pzp. Ztozyt projekt tresci gwarancji nalezytego wykonania kontraktu przestanej przez
zamawiajgcego dnia 14 sierpnia o godz. 15:10. Wskazat na poprzednie wersje gwarancji
(zatgcznik do odwotania) i przypomniat, ze 14 sierpnia (pigtek) byt ostatnim dniem roboczym
przed terminem zawarcia umowy. Zauwazyt, ze takze z dokumentu ztozonego przez
przystepujgcego wynika procedura uzgadniania tekstu gwarancji. Zauwazyt, ze zamawiajacy
wyznaczyt termin zawarcia umowy w ostatnim dniu waznosci wadium, chociaz mozliwe by
byto zawarcie umowy po uptywie tego terminu i terminu zwigzania ofertg, a termin
wnioskowany przez odwotujgcego powinien byt by¢ uznany za odpowiedni w rozumieniu
kodeksu cywilnego. Podtrzymat stanowisko, ze miat wole zawarcia umowy, na co wskazuja
takze wczesniejsze czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, waznosci wadium i

uzgadniania tresci gwaranciji.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podtrzymat argumenty zawarte w pisemne;j
odpowiedzi. Wskazat na profesjonalizm odwotujgcego, ktéry jest wykonawcg w kilku innych
analogicznych postepowaniach. Zauwazyt, ze warunki dla zabezpieczenia niepienieznego
byty okresSlone w specyfikacji. Stwierdzit, ze nie ma wymagan formalnej procedury
uzgadniania i akceptacji dokumentu gwarancji. Przypomniat, ze termin waznosci wadium
uptywat 17 sierpnia. Zauwazyt, ze od dnia 15 lipca 2015 r. odwotujacy wiedziat o odrzuceniu
skargi na wyrok KIO w poprzednim postepowaniu odwotawczym.

13



Przypomniat, ze juz 4 maja wykonawca wiedziat, Zze zostanie z nim zawarta umowa (data
zaakceptowania zabezpieczenia), najpdzniej byto to 15 lipca (data postanowienia sadu), a

takze 29 lipca (pismo zamawiajacego wyznaczajgce termin zawarcia umowy).

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego, zauwazyt, ze wybrany wykonawca miat
wyjagtkowo duzo czasu (liczac od 15 lipca) na uzyskanie koniecznych dokumentow, w
szczegdblnosci gwarancji nalezytego wykonania umowy. Informacyjnie ztozyt kopie
korespondencji z wlasnym ubezpieczycielem o mozliwosci uzyskania gwarancji nawet w dniu

otrzymania zatwierdzonego tekstu gwarancji.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na pismie i do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu przede wszystkim naruszenie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp
przez uznanie, iz Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy i w konsekwencji wybor oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert oraz art. 46 ust. 5 pkt 3) ustawy Pzp przez
uznanie, iz w spetnione zostaty przestanki do zatrzymania wadium.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w kwestiach najistotniejszych niespornego
zamawiajgcy rzeczywiscie zastosowat art. 94 ust. 3 ustawy pzp uznajgc, ze zaistniaty
przestanki do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert, bez
przeprowadzania ich ponownej oceny.

Odwotujgcy przedstawia argumenty majgce wskazywac, ze nie uchylat sie od zawarcia
umowy, gdyz aktywnie uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
takze po dokonaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, w tym w postepowaniu
odwotawczym wywotanym przez innego wykonawce (obecnie przystepujacego), a nastepnie
podejmowat czynnosci w celu zgromadzenia stosownych dokumentéw niezbednych do
zawarcia umowy, w tym potwierdzajgcych mobilizacje personelu kluczowego i potwierdzenia
uzyskania wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zaktadajgc hipotetycznie poprawnosc¢ takiej argumentacji sktad orzekajgcy zauwaza, ze bez
watpienia odwotujacy nie wnidst do zamawiajgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wybér formy zabezpieczenia nalezy do wykonawcy, ktory w
tym postepowaniu miat wystarczajgco wiele czasu na uzyskanie zabezpieczenia w dowolnej
formie. Warto wskazaé, ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stosownie
do regulacji art. 94 ust. 1 ustawy pzp nastepuje w terminie nie krétszym niz 7 dnia od dnia

otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty. Ten normatywny termin stuzy takze
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umozliwieniu wykonawcy realnemu przygotowaniu sie do zawarcia umowy i powinien byc¢
uznany za wystarczajgcy. W sprawie rozpatrywanej zawiadomienie o wyborze oferty
nastgpito w dniu 31.03.2015 r. jednakze dalsze postepowanie o udzielenie zamowienia
ulegto znacznemu przedtuzeniu z uwagi toczace sie postepowanie odwotawcze i skargowe
zakonczone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 15 lipca 2015 r. o odrzuceniu skargi,
co tym samym potwierdzito waznos¢ wyboru oferty odwotujgcego. Poczawszy od tej daty
wykonawca mogt mie¢ pewno$¢, ze to wlasnie z nim zostanie zawarta umowa przez
zamawiajgcego. Ten ostatni informacje o planowanym terminie zawarcia umowy, przekazat
pismem z dnia 29.07.2015 r., w ktébrym wskazat, iz potencjalny planowany termin zawarcia
umowy to 19.08.2015 r. (,okoto” tej daty). W dniu 11.08.2015 r. Zamawiajgcy wystosowat do
Odwotujgcego zaproszenie do zawarcia umowy na konkretny dzieh 17.08.2015 .

W Swietle przedstawionego stanu faktycznego trudno uznaé¢ za poprawng argumentacje
odwotujgcego, ze zamawiajgcy kierowany ztg wolg wyznacza zbyt krétki, bo szesciodniowy
termin na zawarcie umowy i utrudnia wykonawcy uzyskanie prawidtowego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W rzeczywistosci termin ten byt znaczaco dtuzszy, zaréwno
gdy liczy¢ go zgodnie z ustawg od dnia 31marca 2015 r, czy w realiach niniejszego
postepowania, od dnia 15 lipca 2015 r., czy tez od dnia 29 lipca 2015 r. Niezaleznie od
deklarowanej przez wykonawce woli zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
oczywiste jest, ze w dniu wyznaczonym jako termin zawarcia umowy wykonawca nie ztozyt
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, niezaleznie od faktu, iz nie zgtosit sie na
zaproszenie zamawiajgcego w celu podpisania umowy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowigzek ziozenia zabezpieczenia oraz wybo6r formy
zabezpieczenia lezy po stronie wykonawcy. Fakt, iz przy wyborze niepienieznej formy
zabezpieczenia w praktyce stosuje sie uzgodnienia miedzy zamawiajgcym i wykonawcg co
do tresci dokumentu potwierdzajacego udzielenie zabezpieczenia, nie zmienia tej
okolicznosci. Trudno przy tym przypisywac ztg wole zamawiajgcemu, ktéry w ciagu jednego
dnia tj. 14 sierpnia 2015 r. przedstawiat swoje uwagi do projektu gwarancji zabezpieczenia.
Wydaje sie, ze raczej odwotujgcy nie majgc ku temu podstaw prawnych sadzit, ze sam
projekt (nazwany w pismach draftem) dokumentu bedzie uznany za spetniajgcy wymogi
dokumentu docelowego. Niewatpliwie zatem wykonawca nie ztozyt wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Jak stusznie zauwaza odwotujgcy w art. 46 ust. 4a oraz 5 Ustawy Pzp zawarty zostat
zamkniety katalog okolicznosci, w jakich powstaje obowigzek zatrzymania wadium przez

zamawiajgcego.
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Cecha wspoélng przestanek zatrzymania wadium wymienionych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp
jest wybér oferty ztozonej przez danego wykonawce, jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium, gdy:

1) wykonawca odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie; 2) wykonawca nie wnidst zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego stato sie
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Przedstawione wczesniej okolicznosci prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze z
wymienionych w przepisie art. 46 ustawy pzp przestanek zatrzymania wadium zachodzi
przestanka druga tj. wykonawca nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Jest to zdarzenie pewne i wystarczajgce do uznania poprawnos$ci dziatania zamawiajgcego
w postaci zatrzymania wadium.

Doktadnie ta sama okoliczno$¢ faktyczna tj. brak wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy jest przestankg wystarczajgcg do zastosowania procedury z art. 94 ust. 3
ustawy pzp. Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepis i dokonat wyboru sposrod
pozostatych ofert.

W sSwietle dokonanych ustalen i ocen, orzeczono jak w sentencji uznajgc, ze zamawiajacy

nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych w rozpatrywanym odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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