Sygn. akt: KIO 3273/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2021 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2021 r.
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2020 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Climamedic
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, EKSA Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg dla lidera w Regutach w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w todzi

przy udziale wykonawcoéw wspodinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo Budowlane
,CZESTOBUD” D. S. i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg dla lidera w Czestochowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 3273/20

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp"),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa i rozbudowa Centrum
Badan In Vivo w formule zaprojektuj i wybuduj” numer referencyjny ZP/93/2020. Warto$¢
zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w

Biuletynie zamdwien Publicznych numer 584508-N-2020.

Zamawiajacy w dniu 4 grudnia 2020 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: D. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane
,CZESTOBUD” D. S. i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera w Czestochowie (dalej: ,Konsorcjum”). W dniu 9
grudnia 2020 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: Climamedic
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa, EKSA Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej wspdlnie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec tej

czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
w sposob nieprawidtowy wniost wadium, gdyz dokument gwarancji ubezpieczeniowe;j
oraz aneks do niej nie zostat podpisany przez osobe umocowang, a wiec nie mozna na
jego podstawie skutecznie dochodzi¢ roszczeh z tytutu wadium;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w wyniku zaniechania
wykluczenia Konsorcjum pomimo tego, ze wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe
informacje, majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia (dane odnoszace sie do terminu zakonczenia realizacji ustug
projektowych) i wprowadzit tym samym Zamawiajgcego w btad, celem uzyskania
zamowienia publicznego;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w wyniku zaniechania wykluczenia Konsorcjum, ktore nie
wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w
wykonaniu petnobranzowego projektu budowlanego, o ktorym mowa w pkt 5.1 ust. 2 lit b

SIWZ w okresie ostatnich 8 lat przed terminem skfadania ofert;



alternatywnie:

4) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba
Odwotawcza nie uwzglednita zarzutow zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty i
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wezwania Konsorcjum

do uzupetnien i wyjasnien wykazu ustug.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwofania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum i wykluczenia ww.
wykonawcy z postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ewentualnie Odwotujgcy wnidst o wyjasnienie z czego wynika rozbieznos¢ w wykazie
ustug, ze dla pozycji w nim wskazanych daty wydania decyzji pozwolenia na budowe sg
wczesniejsze niz daty zakonczenia realizacji ustug projektowych oraz do wyjasnienia czy
ustugi wykonane przez Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD w ramach konsorcjum
dla pozycji wykazu nr 1 i 2 polegaty na wykonaniu petnobranzowego projektu budowlanego

tj. wszystkich branz objetych danym zamowieniem.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania Odwolujgcy wnidst o
wykonanie czynnosci zgodnie z Zzgdaniami zawartymi we wniesionym $rodku ochrony

prawnej.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2020 r., kopia odwotania zostata
przekazana Wykonawcom w dnu 10 grudnia 2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej.
W terminie ustawowym, w dniu 14 grudnia 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: D. S. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. i Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDOPOL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera w Czestochowie
(dalej tacznie: ,Przystepujacy”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 18 grudnia 2020 r., ktore w
postaci papierowej wptyneto do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2020
r., Zamawiajgcy reprezentowany przez petnomocnika, ktorego petnomocnictwo zostato
zatgczone do pisma, ztozyt odpowiedz na odwofanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i poinformowat, iz zobowigzuje sie do



wezwania Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do

stosownych wyjasnien.

W dniu 11 stycznia 2020 r., rowniez przed terminem posiedzenia i rozprawy, do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej wptynety pisma ztozone przez:

- Odwotujgcego, ktéry oswiadczyt, Zze cofa zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na nieprawidtowe wniesienie wadium, a w pozostatym zakresie
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na mocy art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, o
ile Przystepujacy nie wniesie sprzeciwu w tym zakresie, jak rowniez wnidst o zniesienie

wzajemne kosztéw na mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp;

- Przystepujgcego, ktory oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu w zwigzku z uwzglednieniem
przez Zamawiajgcego odwotania, przy jednoczesnym wskazaniu przez Zamawiajgcego,
ze wezwie Konsorcjum do zlozenia wyjasnien, oraz w zwigzku z cofnieciem czesci

zarzutoéw przez Odwotujgcego w pismie z dnia 11 stycznia 2020 r.

Skuteczne skorzystanie przez strony z przystugujacego im uprawnienia do uwzglednienia
lub wycofania zarzutéw odwotania, w sytuacji, gdy wykonawca, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu, co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego niewycofanych przez Odwotujgcego zarzutow, skutkuje
zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw

odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie



