Sygn. akt: KIO/UZP 17/10

WYROK
z dnia 12 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Firma Handlowo — Ustugowa RAPIDEX Marek Zi eba, Magdalena Kope € S.C., 30-
040 Krakow, ul. Krolewska 49/12 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Centralna 53

protestu z dnia 17 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
odwotuj gcego i uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert w czesciach 4 i 5 zamdwienia

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Centralna 53



i nakazuije:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zfote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Firma Handlowo — Ustugowa RAPIDEX
Marek Zieba, Magdalena Kope ¢ S.C., 30-040 Krakdw, ul. Krélewska 49/12,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej

i Transportu w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Central na 53 na rzecz Firma
Handlowo — Ustugowa RAPIDEX Marek Zi eba, Magdalena Kope € S.C.,
30-040 Krakow, ul. Krélewska 49/12 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztdw wynagrodzenia

pethomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Firma Handlowo — Ustugowa

RAPIDEX Marek Zieba, Magdalena Kope ¢ S.C., 30-040 Krakodw,
ul. Krélewska 49/12.

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdrego

przedmiotem jest reczne oczyszczanie miasta Krakowa z podziatem na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 24.10.2009 roku pod poz. 2009/ S 206 -296371.

Odwolujacy - wspdlnicy spotki cywilnej Marek Zieba oraz Magdalena Kopeé, prowadzacy

dziatalnos¢ p.n. Firma Handlowo - Ustugowa ,Rapidex” ztozyli w dniu 17 grudnia 2009 roku

protest a nastepnie wobec jego oddalenia - w dniu 31 grudnia 2009 roku odwotanie,

w ktorym wskazali na naruszenie:

1. art. 7 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - przez bledne zastosowanie, bowiem

oferta odwolujgcego nie zawiera bteddw w obliczeniu ceny.



2. art. 7w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - przez jego niezastosowanie mimo istnienia

podstawy do zgdania od odwotujacego wyjasnien co do tresci oferty.

Odwotujacy wskazat rowniez na wady siwz, ktére w jego ocenie winny skutkowaé
uniewaznieniem postepowania i w tym zakresie podniést naruszenie:

1. art. 7w zw. z art. 45 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp - czes¢ V ust. 1 pkt 4 siwz bezprawnie dopuszcza mozliwos¢ wptaty wadium
w pienigdzu nie tylko za pomoca przelewu bankowego ale takze wptaty gotowkowe;j

2. art. 7w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentéw —
czes¢ Il ust. 1 ppkt a siwz dopuszcza sie mozliwos¢ wykazania sie wiedzg
i doswiadczeniem za okres dluzszy niz 3 lata przed wszczeciem postepowania.

3. art. 7w zw. z § 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzaju dokumentow — czesé IV ust. 3 siwz, nakazuje, aby
kazdy wykonawca wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wykazat
posiadanie polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia, potwierdzajacego ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej.

Odwolujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z kosztorysow ofertowych przekazanych
zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2009 roku na okolicznos¢ wykazania, iz ceny
jednostkowe, skladajgce sie na ogolng cene oferty zostaty skalkulowane w uwzglednieniem

prawidtowej stawki podatku VAT w wysokosci 7%.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze nie pozostawat w btedzie co do wiasciwej stawki
podatku VAT obowigzujgcej dla ustug bedacych przedmiotem zamowienia, bowiem
powszechnie wiadomo ze jest to stawka 7%. W wyjasnieniach ztozonych zamawiajagcemu w
dniu 4 grudnia 2009 roku, wskazal, ze podana przez odwotujgcego w formularzu oferty
stawka 22 % VAT nie dotyczy podatku, jakim jest objeta ustuga dla zamawiajgcego, ale
dotyczy pozostatych podatkéw, ktére odwotujacy poniesie jako koszty wliczane w cene
ustugi. Wskazal, ze chodzi tu o koszty ustug transportowych, ktére wchodzg w zakres
gtébwnej ustugi recznego oczyszczania miasta i bede wykonywane przy wsparciu sprzetowym
firmy Krak Trans Stanistaw Jamréz. Odwotujacy uwzglednit te koszty, zgodnie z wymogiem
czesci VIII pkt 2 siwz, gdzie zamawiajacy wskazal, aby w cenie ofertowej uwzglednié
podatek VAT oraz wszystkie wymagania okreslone w zalgcznikach np. koszty transportu i
inne. Cena brutto winna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, posrednie oraz zysk. W
cenie powinny by¢ roéwniez uwzglednione wszystkie podatki, optaty celne, ubezpieczenia,

opfaty transportowe.



Podkreslit, ze zamawiajacy nie wykazat ani nie udowodnit, ze odwotujacy miat mylne pojecie
0 obowigzujgcych stawkach VAT. Zamawiajacy nie zadat podania ceny jednostkowej netto
lub stawki VAT rowniez w zalgczniku nr 7 do oferty, gdzie znajduje sie wykaz cen
jednostkowych brutto za poszczegdlne rodzaje prac dla 5 i 6 rejonu. Wzér formularza
ofertowego oraz zatacznikdw jest zbyt ogodiny, aby moc zweryfikowac jakie skiadniki ceny
zastosowat odwotujacy. Cena brutto oferty jest prawidtowa i moze stanowi¢ podstawe do
poréwnania ofert. W ocenie odwotujacego, zamawiajgcy mogt a nawet powinien w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

Zamawiajacy protest w dniu 21 grudnia 2009 roku oddalit, wskazujgc, ze oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako
zawierajgca btedy w obliczeniu ceny przez przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT 7% i
22 %. Zaniechanie odrzucenia oferty z dwoma stawkami VAT i poréwnanie jej z pozostatymi
15 ofertami stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy
w formularzu oferty nie wymagat podania ceny za ustugi transportu, zatem tlumaczenie
odwotujacego, ze podatl stawke za te ustugi uznat za niezasadne. Wskazat, ze bitad w
naliczeniu stawki VAT jest nie podlegajagcym wyjasnieniom btedem w obliczeniu ceny.
Wyjasnienia z dnia 4 grudnia 2009 roku potwierdzity, ze oferta nie zawiera omytkowego
wpisania VAT 22 % ale zawiera dwie stawki VAT.

Pozostate zarzuty zmierzajgce do uniewaznienia postepowania zamawiajacy uznat za
spdznione na tym etapie postepowania i stanowigce probe szantazu ze strony odwotujacego,
poniewaz odwotujacy wskazuje na wadliwos¢ siwz tylko w przypadku nie wybrania swojej
oferty. Odnoszac sie do nich merytorycznie wskazat, Zze siwz nie dopuszczata wptaty wadium
w kasie; wymog dotyczacy wykazania sie wymaganym doswiadczeniem dotyczyt ostatnich 3
lat, ktére zamawiajacy doprecyzowat jako petne trzy lata wstecz tj. od 1.01.2006 i nie jest on
sprzeczny z trescig rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow. Odnosnie polisy OC
wskazal, ze moze w przypadku odpowiedzialnosci solidarnej czionkéw konsorcjum

skonsumowac¢ ubezpieczenie OC danego wykonawcy (czlonka konsorcjum)



Na podstawie dokumentacji akt sprawy a tak  ze bior gc pod uwag e stanowiska stron i

uczestnika post epowania, Izba ustalita co nast epuje:

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajaca na recznym oczyszczaniu Miasta Krakowa
z podziatem na 8 czesci (rejondw). Zarzuty protestu i odwotania dotyczg zasadniczo czesci 4
i 5, obejmujacych rejon 5 i rejon 6 miasta, w ktérych oferta odwotujacego zostata odrzucona.

Odwotujacy podnidst takze, z ostroznosci procesowej, zarzuty, ktdre w jego ocenie winny

skutkowac uniewaznieniem postepowania we wszystkich czesciach.

W czesci VIII siwz ,0pis sposobu obliczenia ceny” zamawiajacy wymagat, aby na druku
oferta (zatgcznik nr 1) podaé odrebnie dla kazdej z oferowanych czesci cene brutto (za
wykonanie catego zamowienia) w ztotych polskich oraz obowigzujgca stawke podatku VAT w
procentach. Podat réwniez, ze w cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz
wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji i zalagcznikach, np. koszty transportu i inne.
Cena brutto podana w ofercie (zatacznik nr 1 do siwz) winna zawiera¢ wszystkie koszty
bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk. W cenie winny by¢ rowniez uwzglednione
wszystkie podatki, optaty celne, ubezpieczenia, optaty transportowe itp.
W formularzu oferty (zatgcznik nr 1) zamawiajgcy wymagat podania ceny brutto liczbowo i
stownie oraz wysokosci podatku VAT. W zalgczniku nr 7 wymagat podania cen
jednostkowych brutto za poszczegodlne prace oraz ceny wykonanie szacunkowej ilosci prac.
Z postanowien projektu umowy wynika, ze wykonawca za wykonanie zleconych prac
otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w okreslonej w umowie kwocie brutto, a wynagrodzenie
bedzie przekazywane co miesigc w wysokosci 1/36 wynagrodzenia.
Z tresci formularza oferty odwotujacego wynika, ze zaoferowat realizacje zamowienia dla:
- czesci 4 - za cene brutto 2517 920 zi, uwzgledniajac w tym podatek VAT
w wysokosci 7122 %
- czesci 5 - za cene brutto 2796 550 zi, uwzgledniajac w tym podatek VAT
w wysokosci 7 i 22 %.

W zalgczniku nr 7 odwotujgcy podat ceny jednostkowe brutto oraz ceny wykonania

szacunkowej ilosci prac dla poszczegolnych rodzajéw prac, objetych zamowieniem.



Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przeszkody formalno — prawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania a odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym, o ktérym mowa w

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita jako dowody w sprawie: specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia, oferte
odwotujgcego, kosztorysy ofertowe przekazane zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2009
roku na okoliczno$¢ wykazania, iz ceny jednostkowe, skladajgce sie na ogoélng cene oferty

zostaly skalkulowane z uwzglednieniem prawidtowej stawki podatku VAT w wysokosci 7%.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze obowigzujacqg i wlasciwg stawkag podatku VAT za

ustugi recznego oczyszczania miasta jest stawka 7%.

Zdaniem lzby, zaréwno z tresci formularza oferty jak réwniez zatgcznika nr 7, gdzie podano
ceny jednostkowe za poszczegélne rodzaje prac nie sposob wywiesé twierdzenia, ze
odwotujacy zastosowat do obliczenia ceny oferty btedng stawke podatku VAT w wysokosci
22 %. Wskazane formularze majg charakter ogolny, nie podajg cen netto oraz wysokosci
stawki podatku VAT dla poszczegdllnych prac, nie wiadomo zatem jakich ustug dotyczy
wskazana w formularzu oferty stawka 22%. W ocenie Izby, analiza tresci ztozonych wraz z
ofertg formularzy cenowych nie moze prowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze cena
brutto oferty zostata skalkulowana przy zastosowaniu btednej stawki 22 % VAT. Stad decyzja
zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego winna by¢, w tych okolicznosciach
faktycznych sporu, poprzedzona procedurg wynikajaca z tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba uznata za zasadne w tym zakresie wyjasniania odwotujgcego, ztozone w pismie z dnia 3
grudnia 209 roku, ze podana w formularzu ofertowym stawka 22 % VAT dotyczy rozliczen
pomiedzy odwolujagcym a podmiotem trzecim, ktory bedzie swiadczyt ustugi transportu, ktore
wchodzg w zakres objety przedmiotem zamdwienia.

W ocenie Izby z postanowien siwz czesc¢ VIII pkt 2 mozna wysnu¢ wniosek, ze w formularzu
oferty nalezato poda¢ wszystkie stawki podatku VAT, stanowigce koszt realizacji calosci prac
objetych przedmiotem zamowienia, w tym réwniez koszty transportu. Zamawiajacy wskazat
bowiem, ze cena winna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie oraz zysk, a
w cenie nalezalo uwzgledni¢ podatek VAT oraz wszystkie wymagania okreslone w siwz np.

koszty transportu.



Niewatpliwie, ustugi transportu $wiadczone za pomocg podmiotu trzeciego w rozliczeniach
miedzy odwotujagcym a wykonawcyg tych ustug sg objete 22 % stawka podatku VAT a
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, winny by¢ wliczone w cene ustugi recznego
oczyszczania miasta. Zatem podanie w formularzu oferty stawki podatku 22 % dotyczacej
wytacznie rozliczen miedzy odwotujagcym a podmiotem realizujgcym ustugi transportu, ktére
niewatpliwie wchodza w zakres przedmiotu zamdéwienia i winny by¢ uwzglednione w cenie
oferty, nie jest bledem w obliczeniu ceny oferty. Z przebiegu rozprawy wynika, Ze odwotujacy
nie pozostaje w bledzie co do obowigzujacej w rozliczeniach z zamawiajacym 7 % stawki
podatku VAT. Stanowisko odwotujgcego zostato potwierdzone w przediozonych przez niego
kosztorysach, z ktorych wynika jednoznacznie, ze ceny jednostkowe, skladajgce sie na
catkowitg cene oferty zostaly skalkulowane z uwzglednieniem prawidtowej stawki podatku
VAT w wysokosci 7%. Zatem nie zachodzi obawa, ze przy rozliczeniu umowy na
wystawianych fakturach odwotujgacy poda 22 % stawke podatku VAT za ustugi $wiadczone
na rzecz zamawiajacego, polegajace na recznym oczyszczaniu miasta.

Ceny oferty odwolujgcego zostala skalkulowana w spos6b zgodny zaréwno
Z postanowieniami siwz jak réwniez powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
a okolicznos¢ podania dodatkowo w formularzu oferty stawki VAT obowigzujacej za ustugi
Swiadczone przez podmiot trzeci nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o art.

89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Izb uznata za zasadne stanowisko zamawiajacego, ze zarzuty te sg spoznione na tym etapie
postepowania. Tresci siwz byta znana odwotujgcemu od dnia opublikowania siwz na stronie
internetowej przed ztozeniem ofert i dochowujac nalezytej starannosci winien on, nie
zgadzajgc sie z jej postanowieniami, wnieS¢ protest w terminie ustawowym, czego nie
uczynit.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, ze wskazane przez odwolujgcego wady
postanowien siwz nie sa wadami postepowania, ktére mialyby wplyw na jego wynik i
skutkowalyby koniecznoscig uniewaznienia przedmiotowego postepowania o zamoéwienie

publiczne.

Izba uznata, zarzuty naruszenia przepisow art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz
art. 7 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp za zasadne i majace wplyw na wynik postepowania
Wobec powyzszego, Izba uwzglednita odwotanie i nakazala: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert w czesciach 4 i 5 zamowienia.



Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji ha podstawie art. 191 ust. 1i 1 a ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa

prawnego odwotujgcego w wysokosci 3 600 zi, zgodnie ze ztozonym rachunkiem.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



