Sygn. akt KIO 1980/20

KIO 1995/20

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpozhaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A)

w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre

B) w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia [1] MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie i [2] Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie

— w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Z siedzibg w Warszawie — Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale:

A)

B)

C)

D)

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie i [2] Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1980/20 po stronie
odwotujgcego

wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1980/20 po stronie
odwotujgcego oraz KIO 1995/20 po stronie zamawiajgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: [1] INKO Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1980/20 oraz KIO 1995/20 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1995/20 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1980/20 w zakresie zarzutu 6.

Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1995/20 w zakresie zarzutu 9.

Umarza czesciowo postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1995/20 w zakresie

zarzutu 2 i 3 w zakresie w jakim dotyczy wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg

w Nanterre.

Uwzglednia czesciowo odwotanie o sygn. akt KIO 1980/20 w zakresie zarzutéw 1-3,5i7

naruszenia:

4.1)

4.2)

4.3)

4.4)

4.5)

(zarzut 1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie zastosowania tego przepisu
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie
i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach:;

(zarzut 2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie zastosowania tego przepisu
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie
i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach;

(zarzut 3) art. 26 ust. 3 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
i faktyczne dwukrotne wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie
i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach do uzupetienia
dokumentéw dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej;

(zarzut 5) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie zastosowania tego przepisu
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie
i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach;

(zarzut 7) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechania
zastosowania tych przepisbw i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia [1] INKO Consulting Sp. z o.0.
z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg

w Katowicach.



5.

6.

Uwzglednia czesciowo odwotanie o sygn. akt KIO 1995/20 w zakresie zarzutow 2, 3, 6

i 7 naruszenia;

5.1)

5.2)

5.3)

5.4)

(zarzut 2) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
i dokonanie przez zamawiajgcego nieuprawnionej poprawy innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie
i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach, w sytuacji, gdy
charakter tej omyiki dotyczacej niezgodnego z wytycznymi SIWZ ustalenia
wysokosci wynagrodzenie za Etap 3 w czwartym, pigtym i széstym roku, wykluczat
mozliwos¢ poprawy jej przez zamawiajgcego;

(zarzut 3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia [1] INKO Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach, pomimo ze tre$é ofert ztozonych
przez tego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie jakim SIWZ
narzucat minimalng wysokos¢ wynagrodzenie za Etap 3 w czwartym, pigtym
i szostym roku;

(zarzut 6) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach;

(zarzut 7) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechania zastosowania tego przepisu
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie

i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach.

W pozostatym zakresie oddala odwotania o sygn. akt KIO 1980/20 i o sygn. akt KIO
1995/20.

Nakazuje zamawiajgcemu dokonanie:

7.1)
7.2)
7.3)

7.4)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

ponownego badania i ponownej oceny ofert w tym wykluczenie z postepowania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia [1] INKO
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa Trasa Srednicowa S.A.
z siedzibg w Katowicach i odrzucenie oferty tego wykonawcy;

powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia [1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa Trasa

Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach i:

8.1)

8.2)

8.3)

8.4)

zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydzieSci tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia [1] MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie i [2] Egis
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisow od odwotan, po
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od kazdego
z odwotan;

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1]
INKO Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcy SAFEGE S.A.S.
Z siedzibg w Nanterre kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika;

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
[1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia [1] MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie
i [2] Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
[1] INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i [2] Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — Centrum Realizacji Inwestycji
z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
KIO 1995/20.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i poz. 2018) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

Przewodniczgcy: .o



Sygn. akt KIO 1980/20
KIO 1995/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa wszczgt postepowanie na ustugi w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji
projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIiS 5.1-14 pod nazwa: ,Prace na
linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzow Batory-Tarnowskie Gory-Karsznice-Inowroc-
taw-Bydgoszcz-Maksymilianowo” dla zadan inwestycyjnych pn.: ,a) LOT C — Prace na liniach
kolejowych nr 131, 686, 687, 704 na odcinku Kalina (km 66,800)-Rusiec £édzki (km 137,50),
b) LOT D — Prace na liniach kolejowych nr 131, 542, 739 na odcinku Rusiec Lodzki (km
137,50)-Zduhska Wola Karsznice (km 170,212)«.

02.02.2018 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamédwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2018/S 023-049623.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i poz. 2018) zwanej dalej w

skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

07.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia [1] INKO Consulting
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie [petnomocnik] i [2]
Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach [dalej wykonawca ID] oraz o

zaniechaniu wykluczenia wykonawcow lub zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw.

KIO 1980/20

17.08.2020 r. wykonawca SAFEGE S.A.S. (Spétka Akcyjna Uproszczona) Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134 lok. X pietro, 02-305 Warszawa (dalej
odwotujgcy SF), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy SF sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp
przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
ID, pomimo ze wykonawca ID ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowej lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit



2)

3)

4)

informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, a majgce istotny wpltyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
informacji dotyczacych doswiadczenia pana W. K. wskazanego na stanowisko
Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez
jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ID,
pomimo, ze wykonawca ID nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie informacji dotyczacych
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym;

art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez bezzasadne wezwanie
wykonawcy ID do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej mimo, ze z
okolicznosci sprawy ustalonych przez zamawiajgcego wynikato, ze wykonawca ID w
wyniku  zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej lub co najmniej w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce
zamawiajgcego w bigd, a majgce istotny wplyw na podejmowane przez
zamawiajgcego decyzje w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co
obligowato zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy ID z postepowania, a nie
kierowania kolejnego wezwania (dotyczy warunkéw z pkt 8.6.1 oraz 8.6.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [dalej SIWZ] — opisane w uzasadnieniu
odwofania);

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy ID pomimo, ze wykonawca ID w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, a
majgce istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej
i zawodowej w zakresie informacji wskazanych w wykazie dotyczgcych wartosci

nadzorowanych robot oraz w zakresie dtugosci szlaku (pkt 8.6.1 SIWZ );



5) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy 1D
z postepowania, mimo niespetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt 8.6.1 SIWZ) w sytuacji, gdy zaden z
podmiotow trzecich udostepniajgcych wykonawcy ID zasoby nie posiada
wymaganego w SIWZ doswiadczenia;

6) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1, 2i 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. Pzp w
zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy w postepowaniu przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ID z postepowania, mimo ze wykonawca ID nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej (wykaz doswiadczenia) w odniesieniu do warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1 SIWZ, poniewaz przedstawit w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentow zobowigzanie do udostepniania
zasobow, ktore nie ma charakteru realnego (co zostato szczegétowo opisane w
uzasadnieniu niniejszego odwotania) — zarzut cofniety na posiedzeniu przez
odwotujgcego SF;

7) art. 90 ust. 21 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce ID i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ID, mimo ze oferta wykonawcy ID

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy SF wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéow
postawionych w odwotaniu;

3) wykluczenia z postepowania wykonawcy ID;

4) odrzucenia oferty wykonawcy ID jako zawierajgcej RNC;

5) dokonania wyboru oferty wykonawcy SF jako najkorzystniejsze;.

Argumentacja odwotujgcego SF

Zarzut dotyczacy wykazu os6b ztozonego przez wykonawce 1D

1. Zgodnie z pkt 8.6.2 SIWZ poz. 6 tabeli zamawiajgcy wymaga na stanowisko
Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem

kolejowym osoby o nastepujgcym doswiadczeniu:



a) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi lub do
projektowania i kierowania robotami lub do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w danej specjalnosci, odpowiadajgce nadzorowanemu zakresowi robot,

b) co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w danej specjalnosci, w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane,

¢) w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu skfadnia ofert w postepowaniu zdobyt
minimum 3 letnie doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy,
kierownika robdt lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji
infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne
standardowe warunki kontraktowe.

2. Na ww. stanowisko wykonawca ID wskazat w wykazie uzupetnionym w trybie art. 26
ust. 1 Pzp Pana A. K. [dalej A. K]. 27.01.2020 r. wykonawca MGGP S.A. oraz Egis Poland
sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym wskazano, ze wykonawca ID nie dysponuje osobg
pana A. K, dotgczajgc do odwotania oswiadczenie ww. osoby.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej i zobowigzat sie do
przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty wykonawcy ID.

4. 19.02.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ID na podstawie art. 26 ust. 2f Pzp do
uzupetnienia wykazu oséb w ww. zakresie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
26.02.2020 r. wykonawca ID zastgpit wskazanego dotychczas pana A. K na stanowisko
Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym osobg pana W. K. [dalej W. K]. Zgodnie z uzupetnionym wykazem wykonawca ID
o$wiadczyt, ze pan W. K posiada nastepujace doswiadczenie:

a) 03.2018-08.2019 r. — petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej

i robotami budowlanymi w ramach projektu pod nazwg — Prace na linii kolejowych nr
132, 147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice-Bytom-Chorzéw
Stary-Mystowice Brzezinka-Oswiecim oraz Dorota-Mystowice Brzezinka POLIS 5.2-3,
Kontrakt realizowany zgodnie z FIDIC, stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie
sterowania branzy ruchem kolejowym,

b) 05.2017-09.2017 r. — Modernizacja linii kolejowej nr 95 na odcinku Krakow
Mydlinki-Podteze, kontrakt realizowany zgodnie z FIDIC, stanowisko: inspektor
nadzoru w zakresie sterowania branzy ruchem kolejowym, 05.2017-09.2017 -
Modernizacja linii kolejowej nr 95 na odcinku Krakéw Mydlinki-Podteze, kontrakt
realizowany zgodnie z FIDIC, stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie sterowania
branzy ruchem kolejowym,

c) 09.2014-06.2020 r. — polepszenie jakosci ustug przewozowych przez poprawe stanu

technicznego linii kolejowej nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa-Fosowskie, kontrakt



realizowany zgodnie z FIDIC, stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie sterowania
branzy ruchem kolejowym,

d) 04.2013-10.2014 r. — polepszenie jakoSci ustug przewozowych przez poprawe stanu
technicznego linii kolejowych nr 1, 133 160 i 186 na odcinku Zawiercie-Dgbrowa
Gornicza Zgbkowice — Jaworzno Szczakowa, kontrakt realizowany zgodnie z FIDIC,

stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie sterowania branzy ruchem kolejowym.

1.06.2020 r. zamawiajgcy ponownie — tym razem na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp —
wezwat wykonawce |ID do uzupetnienia dokumentow w zakresie doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie sterowania ruchem kolejowym. W wezwaniu zamawiajgcy poinformowat, ze po
dokonaniu analizy posiadanych przez siebie dokumentéw i pozyskaniu informacji ustalit
nastepujgce okolicznosci:

a) ustugi dotyczgce inwestycji Modernizacji linii kolejowej nr 95 na odcinku Krakow

Mydlinki-Podteze nie zostaty zrealizowane w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC,
b) na inwestycji pn. Polepszenie jakosci ustug przewozowych przez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa-Fosowskie pan W. K

nie petnit funkcji Inspektora.

9.06.2020 r. wykonawca ID uzupetnit wykaz doswiadczenia dla pana W. K przyznajac,
ze wykonawca ID zweryfikowat informacje podane woéwczas do wykazu i wykonawca ID
wskazat, ze w wyniku ponownej weryfikacji doswiadczenia pana W. K konieczne jest
uzupetnienie wykazu o nowe doswiadczenie ww. osoby. Zgodnie z odpowiedzig wykonawcy
ID wykonawca ID wskazat na nastepujgce doswiadczenie:

a) 10.2018-08.2019 r. — petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej
i robotami budowlanymi w ramach projektu pod nazwg — Prace na linii kolejowych nr
132, 147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice-Bytom-Chorzéw
Stary-Mystowice Brzezinka-O$wiecim oraz Dorota-Mystowice Brzezinka POLIS 5.2-3,
Kontrakt realizowany zgodnie z FIDIC, stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie
sterowania branzy ruchem kolejowym — wykonawca ID poprawit date poczatkowg
realizacji ustug,

b) 05.2017-09.2017 r. — Modernizacja linii kolejowej nr 95 na odcinku Krakow-Mydlinki,
stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie sterowania branzy ruchem kolejowym —
brak informaciji o wykonaniu inwestycji w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC,

c) 04.2013-10.2014 r. — polepszenie jakosci ustug przewozowych przez poprawe stanu
technicznego linii kolejowych nr 1, 133: 160 i 186 na odcinku Zawiercie-Dgbrowa

Gornicza Zgbkowice-Jaworzno Szczakowa, kontrakt realizowany zgodnie z FIDIC,
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stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie sterowania branzy ruchem kolejowym —
ustuga wskazana w uprzednio ztozonym wykazie
oraz wykonawca ID wskazat dodatkowo na 5 nowych ustug zrealizowanych przez Pana
W. K.

7. Jak wynika z powyzszego wykonawca ID w wyniku wezwania zamawiajgcego dokonat
poprawienia informacji wskazanych w wykazie oraz wykreslenia z wykazu inwestycji pn.
Polepszenie jakosci ustug przewozowych przez poprawe stanu technicznego linii kolejowej
nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa-Fosowskie.

8. Informacje przekazane przez wykonawce ID w odniesieniu do pana W. K byly
niezgodne ze stanem rzeczywistym w zwigzku z czym, zasadne i konieczne jest wykluczenie
wykonawcy ID z postepowania.

9. Wprowadzajgce w btgd informacje dotyczg inwestycji pn. ,Polepszenie jakosci ustug
przewozowych przez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 61 i 700 na odcinku
Czestochowa-Fosowskie”. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, ze wbrew oswiadczeniu
ztozonemu w wykazie osoba ta nie petnita funkcji Inspektora. Wykonawca ID w odpowiedzi
na wezwanie nie zaprzeczyt zasadnosci wezwania.

10. Nieprawdziwe sg réwniez informacje przekazane przez wykonawce ID odnos$nie
inwestycji polepszenie jakosci ustug przewozowych przez poprawe stanu technicznego linii
kolejowych nr 1, 133, 160 i 186 na odcinku Zawiercie-Dgbrowa Gornicza
Zabkowice-Jaworzno Szczakowa — pan W. K petnit funkcje inspektora na ww. zadaniu
wytgcznie w formie zastepstwa i przez okres 44 dni, a nie jak wskazano w wykazie przez 18
miesiecy.

11. W odniesieniu do identycznych informacji podanych przez wykonawce ID w zakresie
doswiadczenia pana W. K w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski konieczno$¢
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp zostata potwierdzona w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 27 lipca 2020 r. KIO 1320/20. Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
wykluczenie wykonawcy ID z postepowania w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
informacji dotyczgcych:

a) rzekomego petnienia przez pana W. K funkcji Inspektora inwestycji pn. ,Polepszenie

jakosci ustug przewozowych przez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 61 i
700 na odcinku Czestochowa-Fosowskie” — juz z dowodow sktadanych przez
wykonawce |ID podczas rozprawy wynikato, ze osoba ta nie posiada doswiadczenia
wskazanego w wykazie,

b) oraz w odniesieniu do iloSci doswiadczenia na inwestycji polepszenie jakosci ustug

przewozowych przez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 1, 133, 160 i
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186 na odcinku Zawiercie-Dgbrowa Gornicza Zabkowice-Jaworzno Szczakowa —
brak zadeklarowanej ilosci doswiadczenia.

12. W ww. wyroku KIO stwierdzita jednoznacznie, ze ,informacje wskazane w wykazie
0sOb przez wykonawce ID w zakresie doswiadczenia pana W. K zdobytego podczas
realizacji dwdch wyzej omowionych inwestycji, byty nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy”.

Dowdd: kopia wyroku w sprawie KIO 1320/20.

13. Skoro Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie KIO 1320/20 nakazata wykluczenie
wykonawcy ID z postepowania za identyczne informacje jak przekazane zamawiajgcemu w
tamtym postepowaniu, a zamawiajgcy byt rowniez strong ww. postepowania odwotawczego
(dotyczyto ono analogicznego postepowania przetargowego z tym, ze na inne odcinki — LOT
A i B), to niezrozumiate i zupetnie niezasadne jest zaniechanie zastosowania art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 Pzp na gruncie rozpoznawanego postepowania. Dokonujgc czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej 7.08.2020 r. zamawiajgcy znat tres¢ rozstrzygniecia w sprawie KIO
1320/20.

14. Odwotujacy SF réwniez wskazat, ze nieprawdziwos¢ ztozonych przez wykonawce ID
informaciji dotyczy takze:

a) pierwszej z wymienionych inwestycji dla Pana W. K — petnienie nadzoru nad

opracowaniem dokumentaciji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu
pod nazwg — Prace na linii kolejowych nr 132, 147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658
na odcinku Gliwice-Bytom-Chorzow Stary-Mystowice Brzezinka-Oswigcim oraz
Dorota-Mystowice Brzezinka POLIS 5.2-3 — prawidlowa data poczatkowa zostata
wskazana przez wykonawce |ID dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw — doswiadczenie ww. osoby jest krotsze o 5 miesiecy
niz pierwotnie okreslone w wykazie,

b) jak réwniez inwestycji — Modernizacja linii kolejowej nr 95 na odcinku
Krakéw-Mydlinki, stanowisko: inspektor nadzoru w zakresie branzy sterowania
ruchem kolejowym — w uzupetnionym wykazie wykonawca ID przyznat, ze wbrew
pierwotnemu oswiadczeniu inwestycja nie byla realizowana w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC.

15. Biorgc pod uwage powyzsze, catkowicie bezzasadne i nieuprawnione byto
stosowanie przez zamawiajgcego wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp, mimo ze jak wynika z tresci
wezwania zamawiajgcy ustalit, ze informacje podane w wykazie doswiadczenia pana W. K
byty nieprawdziwe. W dalszym ciggu aktualne pozostaje bowiem stanowisko wypracowane w
orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym nie mozna zastgpic¢ informacji nieprawdziwej informacjg

prawdziwg, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i
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réwnego traktowania wykonawcéw (tak m.in. w wyrok KIO z 20 sierpnia 2018 r., KIO
1432/18). Byto to rowniez sprzeczne z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze
uzupetnieniu podlega oswiadczenie lub dokument, ktory nie zostat ztozony, jest niekompletny
lub budzi watpliwosci zamawiajgcego. Dokument lub oswiadczenie zawierajgce informacje
niezgodne ze stanem faktycznym nie zalicza sie do zadnej z kategorii ww. dokumentéw.

16. Niezaleznie od powyzszego, wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bylo bezzasadne
réwniez z tego wzgledu, ze zamawiajgcy stosowat juz wczedniej wezwanie na podstawie art.
26 ust. 2f Pzp. W wyniku tego wezwania wykonawca ID miat mozliwo$¢ uzupetnienia
prawidtowego dokumentu w zakresie osoby na stanowisko Inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. Wezwanie w
trybie art. 26 ust. 2f Pzp nie moze stanowi¢ kolejnej, niezaleznej od art. 26 ust. 3 Pzp
instancji. Dziatanie zamawiajgcego doprowadzito de facto do naruszenia zasady
jednokrotnosci wezwania.

17. W kontekscie powotanych okolicznosci nalezy z ostroznosci wskazacé, ze dla
zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, nie ma réwniez znaczenia fakt, czy
informacje ktére sg przedmiotem sktadanego przez wykonawce oswiadczenia dotyczg
okolicznosci znanych zamawiajgcemu (to czy zamawiajgcy moégt sam ustali¢ czy sktadane
informacje sg prawdziwe czy tez nie). Okolicznos¢, ze zamawiajgcy posiada wiedze co do
projektow wskazanych w wykazie, a zatem ma mozliwos¢ samodzielnego ustalenia i
wykrycia rzeczywistych danych nie ma znaczenia, nie zmienia ona bowiem faktu, ze nadal
mamy do czynienia z przekazaniem danych niezgodnych z rzeczywistoscig. ,Sama
mozliwo$¢ weryfikacji przez zamawiajgcego przedstawionych przez wykonawce informacii,
jak tez tatwos¢ dokonania takiej weryfikacji np. w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy posiada
wiedze odnoénie okolicznosci bedacych przedmiotem sktadanego przez wykonawce
oswiadczenia, nie moze mie¢ wptywu na zastosowanie sankcji okreslonej normg. Gdyby
przyja¢ takie jego rozumienie kazdy wykonawca, prezentujgcy nierzetelne informacje,
zastaniatby sie zarzutem, ze istniata mozliwosc¢ ich weryfikacji co w efekcie czynitoby martwg
instytucje ujetg w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Takie podej$cie do tresci tego
przepisu nie wynika, w ocenie Izby, ani z literalnego brzmienia przepisu, ani z wykfadni
celowosciowej tej instytucji. Istotg nieprawdziwych informaciji, tj. niezgodnych z faktami jest
ich brak zgodnoéci z istniejgcym stanem rzeczy, a wiec do ich stwierdzenia i weryfikaciji
konieczne jest wyjScie poza te informacje i samodzielne poszukiwanie faktow, ktore im
przeczg” (tak w wyroku KIO z 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19). Okoliczno$¢ zatem, ze
zamawiajgcy samodzielnie ustalit brak rzetelnosci ztozonych mu oswiadczen przez

wykonawce ID nie mogta by¢ podstawg do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp.

Il. Zarzut dotyczgcy wykonawcy ID — wykaz ustug
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1. Zgodnie z pkt 8.6.1 SIWZ zamawiajgcy w celu wykazania przez wykonawcéow
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
wymagat nastepujgcego doswiadczenia:

,8.6.1. (...) wymagane jest wykazanie przez wykonawce nalezytego wykonania, w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej 2 (dwoch) ustug
polegajagcych na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi
w zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowych, obejmujgcych budowe lub przebudowe
co najmniej jednego szlaku o dt. min. 10 km na zelektryfikowanej dwutorowe;j linii kolejowej i
jednej stacji kolejowej wyposazonej w co najmniej 2 tory gtébwne zasadnicze oraz 1 tor
gtébwny dodatkowy, wyposazong w trzy krawedzie peronowe na zelektryfikowanej linii
kolejowej kazdy, ktérych tgczna wartos¢ zakonczonych Ilub odebranych sSwiadectwem
przejecia (protokotem odbioru koncowego) robét wynosi co najmniej 250 000 000,00 PLN
brutto dla kazdej inwestyciji.

Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu
odbioru catosci robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug
nadzoru jezeli zakonczenie realizacji umowy nastgpito wczesniej niz wystawienie
Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu
odbioru catosci robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwieh, w ktérych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia)’.

2. W pkt 9.7.1i9.7.2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, jakie dokumenty wykonawca powinien
ztozy¢ w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp:

,9.7.1 wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ),

9.7.2 dowody okreSlajgce czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane”.

3. Z dokumentacji przetargowej udostepnionej przez zamawiajgcego odwotujacemu SF
wynika, ze wykonawca ID w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu
wskazat na doswiadczenie podmiotu trzeciego — MP-MOSTY sp. z 0.0. W wykazie ustug
ztozonym zamawiajgcemu wykonawca |D wskazat nastepujgce doswiadczenie:

a) petnienie nadzoru inwestorskiego nad umowami na kontraktach zasadniczych

obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych realizowanych w
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ramach projektu POIiS 7.1.-30 ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek
Krakow-Rzeszow, etap III”, (nadzér w okresie realizacji rob6t budowlanych w latach
2015-2016, nadzor w okresie gwarancji wraz z ostatecznym rozliczeniem umowy);
PRZETARG 1.1 — odcinek Podteze-Bochnia od km 16,200 do 39,000 — numer umowy
90/132/0086/15/1/1 z 1.08.2015 r., wartos¢ robot 717 469 269, 60 PLN, okres
realizacji 08.2015-10.2016 r.,

b) petnienie nadzoru inwestorskiego nad umowami na kontraktach zasadniczych
obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych realizowanych w
ramach projektu POIiS 7.1.-30 ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek
Krakow-Rzeszow, etap III”, (hadzor w okresie realizacji robét budowlanych w latach
2015-2016, nadzor w okresie gwarancji wraz z ostatecznym rozliczeniem umowy).
PRZETARG 1.2 — odcinek Bochnia-Biadoliny od km 39,200 do 61,300 — numer
umowy 90/132/0086/15/1/1 z 1.08.2015 r., wartos¢ robot 504 811 318,60 PLN, okres
realizacji 08.2015-12.2016 r.

4. 27.01.2020 r. odwotujgcy SF wnidst odwotanie wskazujgc, ze ww. wartosci robét
podane przez wykonawce ID sg niezgodne ze stanem faktycznym, a rzeczywisty zakres
nadzorowanych przez wykonawce ID robét nie osiggngt wymaganych w warunku 250 000
000 zt brutto.

5. Zamawiajgcy w wyniku zlozonego odwofania uniewaznit wybor i zobowigzat sie do
powtornego badania i oceny ofert.

6. 19.02.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ID na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie doswiadczenia wskazujgc, ze wartos¢ nadzorowanych
prac nie osiggneta kwot wskazanych w wykazie.

7. W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca ID 26.02.2020 r. uzupetnit wykaz
wskazujgc nowe ustugi wykonane przez podmiot trzeci MP-MOSTY.

8. 1.06.2020 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynno$é wezwania w ww.
zakresie wykonawcy ID do uzupetnienia dokumentéw i jednocze$nie zamawiajgcy wskazat,
ze wzywa ha podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawce ID do uzupetnienia wykazu ustug,
gdyz zadna z ustug wskazanych w wykazie nie obejmowata budowy lub przebudowy co
najmniej jednego szlaku o dtugosci minimum 10 km.

9. 9.06.2020 r. wykonawca ID uzupetnit nowy wykaz ustug oswiadczajgc jednoczesnie,
ze bedzie polegat na zasobach dwdch podmiotow — MP-MOSTY oraz IDOM Consulting
Engineering, Architecture, S.A.U. (dalej ,IDOM”). W uzupetnionym wykazie zostaty wskazane
nastepujgce zamowienia:

a) petnienie nadzoru inwestorskiego nad umowami na kontraktach zasadniczych

obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych realizowanych w
ramach projektu POIiS 7.1.-30 ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek
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Krakow-Rzeszow, etap III”, PRZETARG 2.1 — odcinek Tarnéw-Debica od km 80,200
do 111,500 (MP-MOSTY),

b) ustugi nadzoru technicznego (ITO) nad realizacjg rob6t budowlanych w obrebie pasa
drogi kolejowej — projekt kompleksowej modernizacji infrastruktury kolejowej, odcinek
Santiago-Rancaguna — wartos¢ 247 118 325,96 zt brutto),

c) nadzér nad budowg korytarza  potnocno-pétnocnozachodniego, — sekcja
Valladolid-Burgos i Venta de Banos-Palencia-Leon Connection; Venta de Banos,
potgczenie Valladoid-Burgos i Leon-Palencia-Burgos, wartos¢ 1 026 156 534,00 z
brutto.

10. Z dokumentacji przetargowej wynika, ze wykonawca ID podat wprowadzajgce w biad
informacje réwniez w odniesieniu do doswiadczenia zawartego w wykazie ustug.

11. Przede wszystkim nieprawdziwa jest informacja o tym, ze wskazane w pierwotnie
ztozonym wykazie (ztozonym w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp) ustugi
obejmowaty nadzory nad robotami obejmujgcymi minimum 10 km szlaki. Zamawiajgcy
wskazal na to w wezwaniu, natomiast w odpowiedzi z 9.06.2020 r. wykonawca ID nie
zaprzeczylo ww. zarzutom. Skoro doswiadczenie zostalo podane na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to w tresci wykazu wykonawca ID o$wiadczyt,
ze inwestycje obejmowaly kazdy element warunku sformutowanego w tresci SIWZ. Nie ulega
watpliwosci, ze takie dziatanie wykonawcy ID wypetnia znamiona celowego dziatania lub
razgcego niedbalstwa lub co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, jak rowniez dotyczy
wykazywania spetniania warunku udzialu w postepowaniu i ma wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

12. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykonawca ID wskazat w wykazie ustug, ze roboty
budowlane wykonane w ramach odcinka Podteze-Bochnia km 16,200-39,00 wynosity
717 469 269,60 zt brutto, natomiast w ramach drugiego odcinka Bochna-Biadoliny km
39,200-61,300 wyniosty 504 811 318, 60 zt brutto. Wedle wiedzy odwotujgcego SF wartosé
robét budowlanych nadzorowanych przez wykonawce MP-MOSTY sp. z 0.0. w ramach
umowy 90/132/0086/15/1/1 z 1.08.2015 r. nie jest zgodna z rzeczywistoscig. Z informaciji
posiadanych przez odwotujgcego SF wynika, ze wykonawca MP-MOSTY sp. z 0.0. wraz z
wykonawcg Infrares sp. z 0.0. jako wykonawcy wspdlnie realizujgcy nadzor nie byli jedynym
Inzynierem Kontraktu nad ww. inwestycjg. Przed wykonawcg MP-MOSTY sp. z 0.0. oraz
wykonawcg Infrares sp. z 0.0. nadzér inwestorski dla ww. dwoch odcinkéw prowadzito
konsorcjum w sktadzie Firma Menadzersko-Konsultingowa KOLMEN sp. z o.0,
Przedsigbiorstwo Robo6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. oraz Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe HURTKOL S.A. Konsorcjum MP-MOSTY sp. z 0.0. i Infrares sp. z 0.0.

realizowato nadzor inwestorki na kohcowym etapie robét budowlanych, tj. w okresie od
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sierpnia 2015 r. do odpowiednio pazdziernika i grudnia 2016 r. W okresie nieco ponad 12
miesiecy wartos¢ nadzorowanych robot nie mogta osiggng¢ wymaganych w pkt 8.6.1 SIWZ
250 000 000 zt brutto. Wartosci wskazane w wykazie ustug ztozonym przez wykonawce 1D
dotyczg btednie catej inwestycji, a nie robot nadzorowanych przez podmiot trzeci od
momentu objecia przez niego funkcji Inzyniera Kontraktu.

13. Wskazat to réwniez zamawiajgcy w tresci wezwania z 19.02.2020 r., natomiast
wykonawca ID w odpowiedzi na ww. wezwanie potwierdzit brak osiggniecia wartosci
(okolicznos¢ bezsporna). Wykonawca ID wskazat, ze inaczej interpretowat warunek udziatu
w postepowaniu i wykonawca ID warto$¢ odnosit zawsze do ogolnej wartosci prac. Takie
rozumienie wypacza jednak sens sformutowanego warunku w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej. Celem zamawiajgcego bylo, aby wykonawca posiadat rzeczywiste
doswiadczenie w ,sprawowaniu nadzoru” nad robotami okreslonej wartosci. Nie ulega
watpliwosci, ze skoro doswiadczenie wykonawcy MP-MOSTY dotyczy nadzorowania nizszej
wartosci robdt, to informacje wskazane w wykazie doswiadczenia sg niezgodne z
rzeczywistoscia.

14. W tym przypadku, podanie w wykazie ustug informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym (wywotujgcych mylne wrazenie co do wartosci nadzorowanych przez wykonawce
MP-MOSTY sp. z 0.0. we wskazanym okresie robot) powinno skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy ID z postepowania. Z calg pewnoscig dziatanie wykonawcy ID wypetnia
znamiona co najmniej lekkomysinosci i niedbalstwa w przedstawianiu informaciji
zamawiajgcemu, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem upewnienie sie, czy informacje
przekazane zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku
postepowania przetargowego zmierzajg do udzielenia zaméwienia wiasnie temu wykonawcy,
ktéry sktada informacje i w zwigzku z tym majg wplyw na podejmowane przez
zamawiajgcego decyzje (po r. rowniez wyrok KIO z 9 kwietnia 2018 r. KIO 531/18).

Powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, powodujgc konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy ID z postepowania, na co
odwotujgcy SF przytoczyt orzecznictwo Izby w wyrokach o sygn. akt KIO 596/18, KIO
1319/18.

16. Rowniez i w tym przypadku brak byto podstaw do stosowania przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 Pzp. Stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze nadzorowane roboty wskazane w
wykazie nie obejmowaty szlaku o dtugosci min. 10 km czy tez, ze nie osiggnety okreslonej
warto$ci powinno prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy ID z postepowania, a nie wzywania
wykonawcy ID do uzupetnienia dokumentow. Dziatanie zamawiajgcego doprowadzito do

sytuacji, w ktorej nieprawdziwe informacje zostaty zastgpione przez nowe doswiadczenie, co
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jest niedopuszczalne w $wietle przywotanego powyzej orzecznictwa Krajowej Izby

Odwotawczej, w tym réwniez wyroku w sprawie KIO 1320/20.

Ill. Brak wymaganego doswiadczenia (pkt 8.6.1 SIWZ)

1. Sposéb wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1 SIWZ
przez wykonawce ID polegajacy na tym, ze czes¢ z ustug wskazanych w wykazie stanowi
doswiadczenie wykonawcy MP-MOSTY, natomiast czes¢ doswiadczenia stanowi
doswiadczenie wykonawcy IDOM jest nieprawidtowy i w zwigzku z tym nie potwierdza, ze
wykonawca ID spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Wykonawca
ID w wyniku wezwan i uzupetnien ,dodat” do oferty nowy podmiot trzeci — wykonawce IDOM
wskazujgc dla niego w wykazie dwa zamdéwienia:

a) ustugi nadzoru technicznego (ITO) nad realizacjg robét budowlanych w obrebie pasa
drogi kolejowej — projekt kompleksowej modernizacji infrastruktury kolejowej, odcinek
Santiago-Rancaguna — wartos$¢ 247 118 325,96 zt brutto),

b) nadzér nad budowg korytarza  pdétnocno-poétnocnozachodniego,  sekcja
Valladolid-Burgos i Venta de Banos-Palencia-Leon Connection; Venta de Banos,
potgczenie Valladoid-Burgos i Leon-Palencia-Burgos, wartos¢ 1 026 156 534,00 z
brutto.

2. Pierwsze z zamdwien w ogdle nie powinno by¢ brane pod uwage, gdyz nie osiggneto

wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu wartosci.

3. Tym samym jako podlegajgca ewentualnej ocenie moze byé wytaczenie ustuga z poz.
2 dla wykonawcy IDOM oraz jedna ustuga wskazana dla wykonawcy MP-MOSTY.

4. Z tresci uzupetnionego wykazu wynika zatem, ze zaden z podmiotow, tj. wykonawca
IDOM ani wykonawca MP-MOSTY nie posiada doswiadczenia wymaganego w SIWZ w
zakresie ustug okreslonych w pkt 8.6.1 SIWZ — ,co najmniej 2 (dwdch) ustugi polegajgcych
na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi w zakresie
budowy lub przebudowy linii kolejowych [...]". Do$wiadczenie ww. podmiotéw nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego w SIWZ, bo zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy wykazania sie co najmniej dwiema ustugami spetniajgcymi wszystkie elementy
okreslone w warunku i doswiadczenie posiadane przez jeden podmiot w zakresie dwoch
dostaw o okreslonych wymaganiach nie moze by¢ zréwnane z doswiadczeniem okreslonym
w wykazie wykonawcy ID, zgodnie z ktorym to wykazem wykonawca MP-MOSTY posiada
wytgcznie jedng zrealizowang ustuge a wykonawca IDOM drugg. W tych okolicznosciach
zaden z ww. podmiotow nie legitymuje sie doswiadczeniem w zakresie dwodch ustug. W
przypadku wykazywania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia oraz udostepnienia przez podmioty trzecie zasobdw nie chodzi o proste
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sumowanie poszczegoélnych zaméwien, ale o realne doswiadczenie okreslonego podmiotu w
realizacji zadan okreslonych w SIWZ.

5. Odwotujgcy SF wskazat na analogiczne stanowisko w tym obszarze wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 29 listopada 2016 r., KIO 2169/16.

6. W zwigzku z tym, wykonawca ID nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i majgc na uwadze fakt, ze wykaz ustug byt uzupetniany wykonawca ID

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

IV. Brak realnosci zobowigzania IDOM

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca ID 9.06.2020 r.
wskazat, ze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu bedzie polegac
na zasobach podmiotu trzeciego wykonawcy IDOM i w zwigzku z tym wykonawca ID
uzupetnit zobowigzanie oraz dokumenty dla ww. podmiotu. Biorgc pod uwage fakt, ze ww.
wezwanie dotyczyto dokumentow dotyczgcych potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, w celu wykazania ktérych wykonawca ID polegat na zasobach wykonawcy
MP-MOSTY, zamawiajgcy w wezwaniu powotat sie jednoznacznie na tres¢ art. 22a ust. 6
Pzp, tj. wskazat, ze konieczne jest zastgpienie podmiotu trzeciego wykonawcy MP-MOSTY
innym podmiotem Ilub zobowigzanie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamowienia przez wykonawce, jezeli ten wykaze zdolnosci techniczne i zawodowe.

2. Odwotujgcy SF wskazat, ze relacja art. 22a ust. 6 Pzp do art. 26 ust. 3 Pzp byta
przedmiotem opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych.

3. Tym samym, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wykonawca 1D
zobowigzany byt do ztozenia dokumentéw prawidtowych, niezawierajgcych btedow.

4. Zgodnie ze ztozonym zobowigzaniem podmiotu trzeciego wykonawcy IDOM, podmiot
trzeci zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy ID zasoby w postaci wiedzy i
doswiadczenia oraz wzig¢ udziat w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.

5. 24.06.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ID na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do
wyjasnienia w jakim zakresie i w jakim stopniu wykonawca IDOM bedzie wspétuczestniczyt w
ustudze nadzoru w ramach podwykonawstwa.

6. W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca ID pismem 2z 29.06.2020 r.
doprecyzowat, ze wykonawca IDOM bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia w ten
sposob, ze wykonawca ID wraz z podmiotami trzecimi zamierza utworzy¢ Biuro Inzyniera i
wspolnie organizowac jego prace. Wykonawca ID wskazat, ze zespot bedzie tworzony i
zarzadzany przez wykonawce ID oraz przez podmioty trzecie, a wykonawca IDOM bedzie
uczestniczyt w realizacji zamowienia m.in. przez wspottworzenie haromonogramow pracy,

metodologii pracy zespotu i wytycznych dla niego. Wykonawca ID wskazat réwniez, Ze
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wykonawca IDOM bedzie petnit ustugi konsultingowe na rzecz wykonawcy ID w zakresie
doradztwa technicznego i organizacyjnego, a takze konsultacji w obszarach problemowych.

7. Nalezy wskazaC przede wszystkim, ze w Swietle przytoczonej powyzej tresci opinii
prawnej UZP wezwanie do doprecyzowania tre$ci zobowigzania byto bezzasadne. To z
tresci zobowigzania, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy wykonawca uzupetniat dokument w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, powinno wynikac jaki jest konkretny
zakres udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. To podmiot trzeci zobowigzuje
sie bowiem do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow — jest to oswiadczenie podmiotu
trzeciego a nie wykonawcy. Tymczasem dopiero w wyniku doprecyzowania tresci dokumentu
przez wykonawce |ID zamawiajgcy otrzymat obraz formy udostepnienia zasobow i zakresu
udziatu wykonawcy IDOM w realizacji zaméwienia. Dziatanie takie jest nieprawidtowe.

Odwotujgcy SF wskazat, ze analogiczne w tym zakresie stanowisko zajgt Sgd Okregowy
w Gliwicach w wyroku z 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt X Ga 21/15.

8. Informacje wskazane przez wykonawce ID w odpowiedzi z 29.06.2020 r. nie stanowig
uszczegotowienia informacji podanych w tresci zobowigzania, ale zawierajg informacje w
zobowigzaniu niezawarte. W tresci zobowigzania znalazta sie ogoélna deklaracja wykonawcy
IDOM o udziale w realizacji zamodwienia, co jest niewystarczajgce w Swietle przepiséw Pzp,
w szczegolnosci w kontekscie art. 22a ust. 2 i § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Tre$¢ zobowigzania nie wskazuje czy podmiot trzeci zrealizuje ustugi, ktérych
wskazane zdolnosci dotyczg. Ogodlna informacja o udziale podmiotu trzeciego jest
niewystarczajgca dla oceny czy zakres udziatu podmiotu trzeciego pokrywa sie z zakresem
udostepnionych zasobdw. Powyzsze uchybienie zauwazyt rowniez sam zamawiajgcy, ktory
wezwat (bezzasadnie) wykonawce ID do udzielenia wyjasnien. Jak byto jednak wskazane
powyzej, to z tresci zobowigzania powinien wynikaé zakresu udziatlu podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia.

9. Odwotujgcy SF wskazat, ze KIO podobnie orzekta w wyroku KIO z 29 kwietnia 2019
r., KIO 711/19.

10. Niezaleznie od powyzszego, zakres udziatu podmiotu trzeciego wykonawcy IDOM w
realizacji zamowienia opisany w wyjasnieniach wykonawcy ID z 29.06.2020 r. potwierdza, ze
udziat ww. podmiotu trzeciego w wykonaniu umowy jest de facto iluzoryczny. Analiza tresci
udzielonych wyjasnien wskazuje, ze zobowigzanie nie potwierdza w sposob jednoznaczny,
ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona zamowienie co narusza art. 22a ust. 4 Pzp.
Wykonawca ID przyznat, ze udziat w realizacji zamowienia sprowadza sie w zasadzie do
pomocy wykonawcy przy organizacji biura inzyniera i opracowania harmonogramow, jak
rowniez, ze wykonawca IDOM bedzie konsultantem lub doradcg wykonawcy. S3 to ustugi

Swiadczone w zasadniczej mierze na rzecz wykonawcy i nie stanowig bezposredniego
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udziatu podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia. Czynnosci takie jak doradztwo,
konsultacje, pomocy przy opracowaniu harmonogramu czy opracowaniu metodologii pracy
nalezy zakwalifikowaé jako czynnosci wykonywane w ramach pomocy wykonawcy w
realizacji zamoéwienia, nie jako samodzielne wykonanie przez podmiot udostepniajgcy
zasoby czesci zaméwienia (ustug) w zakresie udostepnionych zasobow. Na podstawie tresci
zobowigzania ani rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien nie sposéb bezspornie ustalié,
ze wykonawca IDOM bedzie podwykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 9b Pzp, a zatem

odwotujgcy nie wykazat, ze spetniony zostat wymog z art. 22a ust. 4 Pzp.

V. Razgco niska cena wykonawca ID

1. Jak bylo wskazane powyzej, wykonawca ID byt wzywany przez zamawiajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
(wezwanie z 15.11.2019 r.). Odwotujagcy SF wskazat, ze udostepnione odwotujgcemu SF
wyjasnienia razgco niskiej ceny [RNC] ztozone przez wykonawce ID potwierdzaja, ze oferta
wykonawcy ID powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca cene razgco niskg. Odwotujgcy
SF wskazat, ze aktualne brzmienie art. 90 Pzp, wigze sie z powstaniem domniemania razgco
niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien, ktérego ciezar obalenia spoczywa
na tym wykonawcy.

2. Odwotujgcy SF wskazat, ze takie stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowa
Izbe Odwotawczg w wyroku z 10 listopada 2017 r., KIO 2256/17.

3. Wykonawca ID zobowigzany byt zatem do udowodnienia, ze zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamdwienia oraz, ze zachodzg po stronie wykonawcy ID
obiektywne czynniki, ktore umozliwity tak istotne, w stosunku do poziomu rynkowego,
obnizenie ceny oferty. Wykonawca ID powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i
wyczerpujgce potwierdzajgce rzetelnos¢ poczynionych kalkulacji obejmujgcych caty okres
realizacji przedmiotu zaméwienia.

4. Udostepniona przez zamawiajgcego tres¢ wyjasnien ceny potwierdza, ze wykonawca
ID nie sprostat obowigzkowi obalenia domniemania o niedoszacowaniu ceny oferty. Z
wyjasnien ztozonych przez wykonawce ID wynika, ze wykonawca ID skalkulowat koszty np.
zwigzane z kosztami biura i zaplecza wykonawcy (pkt 4), srodki transportu (pkt 5) czy koszty
pozostate (pkt 11) na odpowiednio 44 i 41 miesiecy. Nalezy jednak wskazaé, ze okres
realizacji ustug nadzoru na rzecz zamawiajgcego jest zdecydowanie dtuzszy. Zgodnie z pkt
1.2 zal. 1A do Formularza ofertowego wykonawca ID okres realizacji Etapu 2 dla

poszczegolnych kontraktéw wnosi:
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a) Kontrakt 1-44 miesigce okresu podstawowego +12 miesiecy okresu wydtuzonego + 3
miesigce okresu wykraczajgcego poza okres wydtuzony, za ktory przystuguje
wynagrodzenie state,

b) Kontrakt 2-41 miesiecy okresu podstawowego +12 miesiecy okresu wydtuzonego + 3
miesigce okresu wykraczajgcego poza okres wydtuzony, za ktory przystuguje
wynagrodzenie state.

5. Analogiczne okresy realizacji Etapu 2 dla ww. dwdch Kontraktéw zostaty wskazane w

§ 3 ust. 2 pkt 1 i 2 Wzoru Umowy.

6. Tym samym, okres realizacji, a w konsekwencji koszty zwigzane ze Swiadczeniem
ustug nadzoru inwestorskiego przez wykonawce ID powinny by¢ skalkulowane na okres 59
miesiecy w przypadku Kontraktu 1 oraz 56 miesiecy w przypadku Kontraktu 2. Z wyjasnien
razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce ID wynika, ze ww. wykonawca ID
skalkulowat koszty realizacji przedmiotu zamowienia zwigzane z kosztami biura i zaplecza
wykonawcy (pkt 4), srodkami transportu (pkt 5) czy kosztami pozostatymi (pkt 11) w sposéb
nieobejmujgcy catego okresu realizacji zamowienia, tj. bez 12 miesiecy okresu wydtuzonego
oraz bez 3 miesiecy okresu wykraczajgcego poza okres przediuzony (fgcznie 15 miesiecy).
Okolicznos¢ ta wynika z wartosci przypisanych ww. kosztom, w ktérych wykonawca 1D
wskazat koszt w skali jednego miesigca oraz tgczny koszt netto. Na analogiczne okresy, {j.
44 i 41 miesiecy wskazuje réwniez np. zatgcznik nr 5 do wyjasnien ceny — zestawienia
kosztow wyposazenia oraz kosztéw pozostatych.

7. Ponadto z udostepnionych odwotujgcemu SF wyjasnien ceny ziozonych przez
wykonawce ID nie wynika, ze podmiot ten uwzglednit w swoich kalkulacjach udziat w
wykonaniu zaméwienia podwykonawcow, tj. wykonawcéw MP-MOSTY sp. z 0.0. oraz IDOM
Consulting Engineering, Architecture, S.A.U. Podwykonawca MP-MOSTY sp. z 0.0. zostat
zadeklarowany przez wykonawce ID jako podmiot, ktéry bedzie ,wspdtuczestniczyt w
ustudze nadzoru” (por. pkt 8 formularza ofertowego). W przypadku drugiego z
podwykonawcéw wskazano, ze wezmie on udziat w realizacji zamowienia m.in. w zakresie
organizacji biura inzyniera, zespot bedzie tworzony i zarzadzany przez wykonawce ID oraz
wykonawce IDOM, jak réwniez wykonawca IDOM bedzie pemit ustugi konsultacji i doradztwa
na rzecz wykonawcy ID (wyjasnienia wykonawcy ID z 29.06.2020 r.). W tresci ztozonych
wyjasnien ceny nie ma jakiegokolwiek odniesienia do udzialu ww. podwykonawcow w
wykonaniu zamowienia, w szczegolnosci wykonawca ID nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego, ze podmioty te za przewidziang w ofercie kwote beda realizowaé
zamowienie. Powyzsze czyni zarowno deklaracje o udziale ww. podmiotow w realizacji

zamoéwienia jak i same wyjasnienia ceny niewiarygodnymi.
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8. Biorgc pod uwage powyzsze, z wyjasnien ztozonych przez wykonawce ID wynika, ze
cena oferty wykonawcy ID zostata zanizona, a zatem oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

9. Odwotujgcy SF wskazat, ze podobnie orzekta KIO w wyroku z 23 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt: KIO 1651/16.

10. Jednocze$nie odwotujgcy SF podkreslit fakt, ze tres¢ zlozonych wyjasnien
wykonawcy ID wskazuje na nieprawidiowe skalkulowanie kosztéw, w zwigzku z czym, brak
jest podstaw do kierowania do wykonawcy ID kolejnego wezwania do udzielenia dalszych
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp.

Odwotujgcy SF wskazat, ze podobnie orzekta KIO w wyroku z 7 listopada 2017 r., sygn.
akt: KIO 2221/17 Izba.

Odwotujgcy SF przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 17.08.2020 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.08.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

21.08.2020 r. wykonawca MG ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystapienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego SF.

21.08.2020 r. wykonawca ID ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

21.08.2020 r. wykonawca MC ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego SF.
Zamawiajgcy do czasu zamkniecia rozprawy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow
1-5 oraz 7 oraz ustnie do protokotu 6.10.2020 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Odwotujgcy SF cofnat
zarzut 6.
Przystepujgcy ID po stronie zamawiajacego wnidst sprzeciw do uwzglednienia w
zarzutéw odwotania dotyczgcych wykonawcy ID przez zamawiajgcego 6.10.2020 r. (art. 186

ust. 4 Pzp).

KIO 1995/20
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17.08.2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia [1] MGGP

S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw [petnomocnik] i [2] Egis

Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska

39A, 02-672 Warszawa (dalej odwotujgcy MG), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst do

Prezesa KIO odwotanie na czynnosci i zaniechania polegajgce na:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ID;
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ID;

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SF;

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MC;

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ID;

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy MC;

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy SF.

Odwotujgcy MG sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp w zw. z art. 66 Kc przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SF, pomimo ze uplynat termin zwigzania ofertg, a w okresie zwigzania
ofertg wykonawca SF nie dokonat przedtuzenia okresu zwigzania ofertg, w wyniku
czego jego oferta wygasta;

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie przez
zamawiajgcego nieuprawnionej poprawy innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty wykonawcy ID oraz wykonawcy SF z SIWZ w sytuacji, gdy charakter tej
omyiki dotyczagcej niezgodnego z wytycznymi SIWZ ustalenia wysokosci
wynagrodzenie za Etap 3 w czwartym, pigtym i széstym roku, wykluczat mozliwos$c¢
poprawy jej przez zamawiajgcego — zarzut cofniety w zakresie w jakim dotyczy
wykonawcy SF;

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ID oraz oferty wykonawcy SF, pomimo ze
tres¢ ofert ztozonych przez tych wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
jakim SIWZ narzucat minimalng wysokos¢ wynagrodzenie za Etap 3 w czwartym,
pigtym i szdéstym roku — zarzut cofniety w zakresie w jakim dotyczy wykonawcy SF;
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawca ID, pomimo Zze ze ztozonych przez
wykonawce ID wyjasnien wynika jednoznacznie, ze jego oferta nie spetnia
warunkow SIWZ w zakresie zapewnienia akredytowanego laboratorium;

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ID, pomimo ze wykonawca

ID w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd
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6)

7

8)

9)

zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, a majgce istotny wpltyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniana przez
wykonawce ID warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania przez wykonawce ID osobg
majgcag peni¢ funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie sterowania ruchem kolejowym tj. panem A. K, w sytuacji gdy osoba ta w
rzeczywistosci w zaden sposob nie wyrazita zgody na udziat w postepowaniu, a
wiec wykonawca ID nie miat prawa postuzenia sie tg osobg celem wykazania
spetniania warunkéw udziatu;

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ID z postepowania pomimo,
ze wykonawca ID w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit w btad zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunek udzialu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, a
majgce istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie
oceny spetniana przez wykonawce |ID warunkéow udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania przez
wykonawce ID osobg majgcg pemni¢ funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym tj. panem W. K, w
sytuacji gdy osoba ta nie spetniata zakre$lonych przez zamawiajgcego warunkoéw a
wykonawca ID podat nieprawdziwe informacje dotyczace jej doswiadczenia
zawodowego;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ID z postepowania, pomimo ze wykonawca ID nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnoéci technicznej Ilub
zawodowej w zakresie dysponowania przez wykonawce ID osobami majgcymi
petni¢ funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym dla Zespotu Kontraktu 1i 2;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene ztozonych
przez wykonawcow ID oraz MC wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawca ID oraz MC pomimo, ze zawierajg one razgco niskg cene;

zarzut cofniety art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego

niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy MC 2z postepowania
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pomimo, ze wykonawca MC w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit w btgd zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu z postepowania lub co najmniej w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, a
majgce istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie
wystepowania po stronie wykonawcy MC okolicznosci bedgcych podstawg
wykluczenia z postepowania w zakresie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24
ust. 5 pkt 4 Pzp przez zaznaczenie w dokumencie JEDZ, ze wykonawca MC nie
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza
umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie bagdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg, w sytuacji gdy wobec wykonawcy MC taka okolicznosc

zaszta. — zarzut cofniety na posiedzeniu Izby przez odwotujgcego MG.

Odwotujgcy MG wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7
8)

uniewaznienia czynnosci z 7.08.2020 r. polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawca ID;

uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie uznania, ze oferty ztozone przez
wykonawce 1D, wykonawce SF oraz wykonawce MC nie podlegajg odrzuceniu; —
wniosek cofniety w zakresie wykonawcy SF;

dokonania powtdrnej czynnoéci badania i oceny ofert;

wykluczenia wykonawca ID z postepowania oraz odrzucenia oferty wykonawcy ID;
odrzucenia oferty wykonawcy SF; — wniosek cofniety w zakresie wykonawcy SF;
wykluczenia wykonawcy MC z postepowania;

odrzucenia oferty wykonawcy MC;

dokonania ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem wynikéw

postepowania odwotawczego.

Ponadto odwotujgcy MG wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow

powotanych w tresci odwotania i dokumentow przedstawionych na rozprawie na okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Argumentacja odwotujgcego MG

Zachowanie terminu do wniesienia odwotania

Odwotujacy MG uzyskat informacje o czynnosciach zamawiajgcego 7.08.2020 r. przez

doreczenie drogg mailowg zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w
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postepowaniu. Zwazywszy, ze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej stanowi
podstawe do wniesienia odwotania, dziesieciodniowy ustawowy termin do jego wniesienia,

okreslony zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 2 Pzp uptywa 17.08.2020 r.

Wskazanie interesu we wniesieniu odwotania

1. Odwotujacy MG ztozyt w postepowaniu wazng oferte, ktora zostata oceniona jako
czwarta z kolei pod wzgledem korzystnosci. Zgodnie z pkt 19.1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia [dalej SIWZ] wybdr najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ma
nastepowac¢ zgodnie z tzw. procedurg odwrécong (art. 24aa Pzp), co powoduje, ze w
przypadku uwzglednienia odwotania zgodnie z jego trescig wykonawca dalej ma mozliwos¢
uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy MG ma wiec interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Wybodr oferty wykonawcy, ktoéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania oraz
nastepczy brak oceny oferty, ktéra uzyskata kolejne miejsce pozbawito odwotujgcego MG
mozliwosci pozyskania zamoéwienia. Wskutek tego po stronie odwotujacego MG powstat
interes do zaskarzenia wymienionych powyzej czynnosci i zaniechah zamawiajgcego.
Pozbawienie odwotujgcego MG szansy na zamoéwienie wynika z naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp i jako takie naraza odwotujgcego MG na szkode.

2. Odwotujagcy MG posiada interes w zlozeniu odwotania, bowiem w przypadku
uwzglednienia odwotania odwotujacy MG, pomimo Ze jego oferta zostata oceniona na

czwartym miejscu, bedzie dalej miat mozliwosé ubiegania sie o zamowienie i jego uzyskania.

Zamawiajgcy 7.08.2020 r. poinformowat odwotujgcego MG o0 wyborze oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting Sp. z 0.0.
i Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (dalej wykonawca ID) jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Odwotujgcy MG, po zapoznaniu sie z udostepnionymi dokumentami
stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp w zakresie wskazanym w odwofaniu w

zwigzku z czym wniesienie odwotania stato sie konieczne.

I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp w zw. z art. 66 Kc przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SF
Termin skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat wyznaczony na
31.10.2019 r. Termin zwigzania ofertg wynosit 90 dni i uptywat 28.01.2020 r. 13.01.2020 r.
zamawiajgcy wystapit z wnioskiem do wykonawcéw o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 60 dni. 15.01.2020 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie w wyniku odwotan ztozonych przez odwotujgcego MG

oraz wykonawce SF 06.02.2020 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
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przystapit do ponownego badania i oceny ztozonych ofert. 25.02.2020 r. zamawiajgcy
odtajnit wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcow: SF, ECM Group Polska Sp. z 0.0. oraz
wykonawcy ID. 6.03.2020 r. wykonawca ID wniést odwofanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odtajnieniu zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny
[RNC]. 7.08.2020 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny, w toku postepowania bieg terminu zwigzania
ofertg byt dwukrotnie zawieszany:

1) w wyniku odwotan wniesionych uprzednio przez odwotujgcego MG (sygn. akt KIO

161/20) oraz odwotujgcego SF (sygn. akt KIO 157/20)

27.01.2020 r. — data wniesienia odwotan

11.02.2020 r. — data postanowienia o umorzeniu postepowan odwotawczych
Zawieszenie biegu terminu zwigzania oferta: 15 dni;

2) oraz w wyniku odwotania wniesionego przez odwotujgcego ID (sygn. akt KIO

477/20)

6.03.2020 r. — data wniesienia odwotania 01.06.2020 r. — data wydania orzeczenia
przez KIO Zawieszenie biegu terminu zwigzania oferta: 87 dni

wykonawca SF dwukrotnie przedtuzat termin zwigzania ofertg o kolejne 60 dni:
28.01.2020 r. oraz 29.07.2020 r.

Dowdd nr 1: Korespondencja z zamawiajgcym dotyczgca ztozenia o$wiadczen woli o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg przez wykonawce SF.

Uwzgledniajgc date ztozenia oferty, pierwotny termin zwigzania ofertg, zawieszenie
biegu terminu zwigzania ofertg na 102 dni oraz przedtuzenie tego terminu przez wykonawce
SF z 28.01.2020 r. termin zwigzania ofertg dla wykonawcy SF uptynat 8.07.2020 r. Zgodnie z
art. 85 ust. 2 Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢
termin zwigzania ofertg jednak wymogiem jest, aby o$wiadczenie to zostato zlozone w
terminie zwigzania oferta, tak by zachowana byta ciggtos¢ zwigzania ofertg (zgodnie m.in. z
wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z 21 wrzesnia 2012 r., XllI Ga 379/12). Tak
szczegOtowe uregulowania w zakresie mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
wskazujg na doniosto$¢ prawng instytucji terminu zwigzania ofertg i fakt, ze jest ona
immanentnym elementem ztozonej oferty. Oferta wykonawcy wygasa wraz z uptywem
oznaczonego okresu, w ktorym wykonawca byt nig zwigzany. Tymczasem wykonawca SF
dopiero 29.07.2020 r., a wiec po uptywie 21 dni od uptynigecia waznosci jego oferty ztozyt
oswiadczenie o przedtuzeniu oferty o kolejne 60 dni. Wykonawca SF nie skorzystat z
mozliwosci samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w terminie zwigzania
oferta, na co pozwalata mu dyspozycja art. 85 ust. 2 Pzp, czego konsekwencjg powinno by¢
odrzucenie oferty wykonawcy SF. Wybor oferty najkorzystniejszej nastgpi¢ moze wytgcznie

w dacie zwigzania oferta.
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Trzeba tez pamietaé, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci przedtuzenia biegu
terminu zwigzania ofertg po uptywie terminu zwigzania ofertg. W celu utrzymania stanu
zwigzania ofertg koniecznym jest zapewnienie jego ciggtosci. Nie mozna bowiem méwi¢ o
utrzymaniu stanu zwigzania ofertg (skutecznym jego przedtuzeniu), gdy wyznaczony
pierwotnie termin zwigzania ofertg uptynie, a wykonawca dopiero po jego uptywie wyrazi
wole przedtuzenia terminu zwigzania go ztozong przez niego ofertg. W takim przypadku nie
mozna bowiem mowi¢ o przedtuzeniu tego terminu, ale o podjeciu préby jego restytuciji,
odnowienia na mocy pozniej wyrazonego oswiadczenia woli. Przepis art. 85 ust. 2 Pzp nie
daje podstaw do takiego dziatania.

Podobnie wskazata Krajowa Izba Odwoftawcza np. w wyroku z 23
pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2097/17.

Il. Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow ID oraz SF

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 Pzp

Z udostepnionej odwotujgcemu MG 22.01.2020 r. dokumentacji wynika, ze zamawiajgcy
pismem z 28.11.2019 r. dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonat w ofertach
ztozonych przez wykonawcow

1) ID oraz

2) SF

— poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ.

Ad 1. W ofercie wykonawcy ID zamawiajgcy dokonat zmian w tabeli 8 w Zatgczniku 1A
do Formularza ofertowego w zakresie wymienionych nizej kwot:
— w kolumnie Wynagrodzenie w pierwszych trzech latach Etapu 3 netto
Nr kontraktu 1: z 663 201,00 na 627 924,00
Nr kontraktu 2: z 582 435,00 na 551 796,00
— w kolumnie Wynagrodzenie w pierwszych trzech latach Etapu 3 vat
Nr kontraktu 1: z 152 536,23 na 144 422,52
Nr kontraktu 2: z 133 960,05 na 126 913,08
— w kolumnie Wynagrodzenie w pierwszych trzech latach Etapu 3 brutto
Nr kontraktu 1: z 815 737,23 na 772 346,52
Nr kontraktu 2: z 716 395,05 na 678 709,08
— w kolumnie Wynagrodzenie w czwartym, pigtym i szostym roku Etapu 3 netto
Nr kontraktu 1: z 94 743,00 na 106 502,00
Nr kontraktu 2: z 83 205,00 na 93 418,00
— w kolumnie Wynagrodzenie w czwartym, pigtym i szostym roku Etapu 3 vat
Nr kontraktu 1: z 21 790,89 na 24 495,46
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Nr kontraktu 2: z 19 137,15 na 21 486,14

— w kolumnie Wynagrodzenie w czwartym, pigtym i szostym roku Etapu 3 brutto
Nr kontraktu 1: z 116 533,89 na 130 997,46
Nr kontraktu 2: z 102 342,15 na 114 904,14

W odniesieniu do powyzszego, odwotujgcy MG podkreslit, ze zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie w SIWZ, Ze:

— Pkt 12.2 ,Oferte nalezy przygotowac scisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej

SIWzZ’

— Pkt 13.2 ,cena ofertowa oraz sposob jej przedstawienia w ofercie okre$lony jest w
Formularzu Ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego.

— Zalgcznik 1A do Formularza ofertowego — pkt 1.2 Wynagrodzenie za Etap 3 nie moze
by¢ nizsze niz 8% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu, w
tym nie nizsze niz:

— — 5% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla okresu
minimalnego wykonywania ustugi w Etapie 3 tj. przez okres 3 lat,

— — 1% wartoéci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla kazdego
kolejnego roku wykonywania ustugi w Etapie 3.

Wynagrodzenie podstawowe netto za Etap 2 w ofercie wykonawcy ID wynosi:

— 10 527 000,00 zt za Kontrakt nr 1

—oraz 9 245 000,00 zt za Kontrakt nr 2.

Po dokonaniu przez zamawiajgcego poprawy oczywistej omytki rachunkowej pismem z
15.11.2019 r. wynagrodzenie podstawowe netto za Etap 2 wynosi:

— 10 650 200,00 zt za Kontrakt nr 1

—oraz 9 341 800,00 zt za Kontrakt nr 2.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wynagrodzenie za Etap 3 w czwartym, pigtym i
szostym roku nie moze by¢ nizsze niz 1% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla
danego kontraktu.

Wykonawca ID w ztozonej przez siebie ofercie w Zatgczniku nr 1A Tab. 8 w pozycjach:
Wynagrodzenie w czwartym roku Etapu 3, Wynagrodzenie w pigtym roku Etapu 3 oraz
Wynagrodzenie w szostym roku Etapu 3 okreslit wartos¢ Wynagrodzenia w kwocie:

—94 743,00 zt netto zt za Kontrakt nr 1

— oraz 83 205,00zt netto za Kontrakt nr 2,

a wiec nizszg niz wymagany 1% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego
Kontraktu. Powyzsze powoduje niezgodnos¢ oferty z SIWZ zaréwno na etapie ztozenia

oferty, jak i po dokonaniu przez zamawiajgcego oczywistej omytki rachunkowe;j.
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Dokonanie przez zamawiajgcego poprawy innej omyitki przez obnizenie wartosci
wynagrodzenia w pierwszych trzech latach Etapu 3 i podwyzszenie wynagrodzenia dla
kazdego kolejnego roku wykonywania ustugi w Etapie 3 stanowi oczywiste przekroczenie
kompetencji zamawiajgcego, gdyz to wykonawca okresla procentowg wartos¢
wynagrodzenia w oparciu 0 wytyczne zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze dowolnie
zmienia¢ warto$ci poszczegolnych pozycji przedstawionych w Tab. 8, tym bardziej, ze nie
jest oczywistym, jaki poziom przedziatu procentowego zmawiajgcy miatby przyjac. W SIWZ
zamawiajgcy wskazat jedynie granice minimalnej wartosci, ktérg musi uwzglednic
wykonawca, nie determinujgc fatycznej wielkosci wynagrodzenia za ten okres Etapu 3.

W tym przypadku, w celu dostosowania tresci oferty do SIWZ zamawiajgcy obnizyt
zatozong przez wykonawce kwote wynagrodzenia w pierwszych trzech latach Etapu 3 z
6,3% do odpowiednio 5,9% i 6% dla Kontraktu nr 1 i 2 tak, aby wynagrodzenie w czwartym,
pigtym i széstym roku Etapu 3 wyniosto 1%.

Dodatkowo, niezrozumiatym dla odwotujagcego MG jest postepowanie zamawiajgcego,
ktéry w réznych postepowaniach, w takim samym stanie faktycznym i prawnym, dziata w
odmienny sposob,

W postepowaniu pn. Nadzoér i petnienie funkcji inzyniera w ramach realizacji projektu
pn.: ,Projekt, dostawa i instalacja elementow prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej
oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i
przystankach kolejowych” oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z powodu omytkowego wpisania w Zatgczniku 1A do Formularza cenowego Tab. 4
wskaznika n, ktéry nie miescit sie w granicach wyznaczonych przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie dochowat wowczas nalezytej starannosci przez co jego oferta zostata
odrzucona.

Powyzsze ewidentnie narusza zasade uczciwej konkurenci i réwnego traktowania
wykonawcow.

Dowdd nr 2: Pismo nr JRZUc-0815-POIiS-5.2-I/INAD/08/19 z 19.07.2019 — odrzucenie
oferty MGGP S.A. z postepowania.

Niezastosowanie sie wykonawcy do wymagan zamawiajgcego oznacza niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ, w konsekwencji czego oferta taka powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad 2. W ofercie wykonawcy SF zamawiajgcy, pismem z 15.11.2019 r. dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp dokonat poprawy oczywistej omytki rachunkowej
polegajgcej na btednym podsumowaniu Kosztéw Personelu Ogodlnego. Konsekwencja

poprawienia kwoty z 3 674 000,00 zt na 3 858 800,00 zt byly btedy w innych pozycjach
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zatgcznika 1B oraz 1A do Formularza ofertowego, co zamawiajgcy poprawit zgodnie z
trescig przytoczonego pisma.

Powyzsze zmiany spowodowaty niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w zakresie wartosci
wpisanych przez wykonawce SF w tabeli 8 w Zatgczniku 1A do Formularza ofertowego.
Zamawiajgcy, pismem z 28.11.2019 r. dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dokonat poprawy innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ.

Ponownie zamawiajgcy dokonat istotnej zmiany tresci oferty w celu dostosowania jej do
wymagan okreslonych w SIWZ. Po dokonaniu poprawy oczywistych omytek rachunkowych
cena oferty wykonawcy SF wzrosta o 184 800,00 zt przez co wskazane w tabeli 8 wartosci
wynagrodzenia w pierwszych 3 latach Etapu 3 automatycznie ulegly obnizeniu z
wymaganych co najmniej 5% na 4,97% oraz z wymaganego co najmniej 1% na 0,99% w
czwartym, pigtym i szostym roku Etapu 3. Wykonawca SF nie dochowat nalezytej
starannosci w przygotowanej przez siebie ofercie, czego konsekwencjg powinno by¢
odrzucenie oferty wykonawcy SF z postepowania, natomiast dokonana przez zmawiajgcego
zmiana tresci oferty jest zmiang wykraczajgcg poza uprawnienia wynikajgce w przepisu art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

lll. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ID

Zgodnie z pkt 8.6.2 SIWZ w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.3. SIWZ, tj.
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy wymagat aby wykonawca wykazat, ze
dysponuje okreslonymi osobami majgcymi wejs¢ w skiad Statego Zespotu Inzyniera, w tym
miedzy innymi w ramach Zespotu Kontraktu 1 Inspektorem nadzoru w specjalno$ci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym posiadajgcym co najmniej 5
lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz posiadajgcym minimum 3 letnie doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich
10 lat liczonych do terminu sktadania ofert polegajgce na petnieniu funkcji kierownika
budowy, kierownika robdt lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji
infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe
warunki kontraktowe — poz. nr 6.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, 16.12.2019 r. (pismo datowane
na 13.12.2019 r.) wykonawca ID zlozyt zamawiajgcemu Wykaz osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego wskazujgc na stanowisko Inspektora
nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym
pana A. K.

Tymczasem, pan A. K wskazany w ofercie wykonawcy ID na stanowisko Inspektora
nadzoru w specjalnosci Inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym,

jest pracownikiem kontraktowym odwotujgcego MG w ramach prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej i zgodnie z wiedzg odwotujgcego MG pan A. K nie udostepnit sie wykonawcy
ID na potrzeby postepowania, a wiec pan A. K nie wyrazit zgody na wykorzystanie przez
wykonawce ID osoby pana A. K celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim personelem. Powyzsza kwestia byta
juz podnoszona w odwotaniu wniesionym przez odwotujgcego 27.01.2020 r. Niemniej
jednak, w wyniku uniewaznienia przez zamawiajgcego Wyboru najkorzystniejszej oferty z
15.01.2020 r. oraz przystgpienia do ponownego badania ofert, odwotujgcy wycofat wniesione
odwotanie.

W wyniku wniesionego odwotania zamawiajgcy 19.02.2020 r. wezwat wykonawce ID na
podstawie art. 26 ust. 2f Pzp do uzupetnienia Wykazu oséb aktualnego na dzien jego
ztozenia w zakresie Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym dla Zespotu Kontraktu 1.

26.02.2020 r. wykonawca ID wskazat nowg osobe do petnienia funkcji Inspektora
nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym dla
Zespotu Kontraktu 1 — pana W. K. Na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia
wykonawca ID oswiadczyt, ze pan W. K zdobyt doswiadczenie w realizacji m.in. ponizszych
zadan:

1) 03.2018-08.2019 r. Inspektor nadzoru SRK

Petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami
budowlanymi w ramach projektu pod nazwg Prace na Liniach klejowych nr 132, 147,
161, 180, 188, 654, 655, 657, 658 na odcinku Gliwice-Bytom, Chorzow
Stary-Mystowice oraz Dorota-Mystowice Brzezinka; POIliS 5.2-3; kontrakt
realizowany zgodnie z FIDIC;

2) 05.2017-09.2019 r. Inspektor nadzoru SRK

Modernizacja linii kolejowej nr 95 na odcinku Krakéw Mydiniki-Podteze Petnienie
nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w
ramach projektu pod nazwg prace na linii kolejowej nr 95 na odcinku Krakoéw
MydlIniki-Podteze wraz z tgcznicami; kontrakt realizowany zgodnie z FIDIC;
3) 09.2014 — 06.2016 r. Inspektor nadzoru SRK

Polepszenie jakosci ustug przewozowych przez poprawe stanu technicznego linii
kolejowej nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa-Fosowskie POIiS 7.1-67; kontrakt
realizowany zgodnie z FIDIC.

1.06.2020 r. zamawiajgcy wskazat, ze ,po dokonaniu analizy posiadanych dokumentéw i
pozyskanych informacji ustalit, ze =zadanie drugie wskazane powyzej nie zostato
zrealizowane w oparciu o warunki kontraktu FIDIC, a na zadaniu trzecim pan W. K nie petnit

funkcji Inspektora, a nastepnie zamawiajgcy wezwat wykonawce ID na podstawie art. 26 ust.
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3 Pzp do wuzupetnienia Wykazu w celu potwierdzenia posiadania wymaganego
doswiadczenia.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, 9.06.2020 r. wykonawca ID ziozyt
uzupetniony wykaz oséb (zat. nr 21), w ktérym wykonawca ID:
1) zmienit daty petnienia funkcji Inspektora SRK na zadaniu pierwszym wskazujgc jako
date rozpoczecia petnienia funkgcji 10.2018 r. (wczesniej 03.2018 r.);
2) ponownie wprowadzit zamawiajgcego w btgd oswiadczajgc, ze zadanie nr 2
wykonane zostato w oparciu o warunki kontraktu FIDIC;
3) usunat zadanie wskazanie w punkcie trzecim;
4) uzupetnit wykaz o zadania potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu przez zastgpienie informacji nieprawdziwych informacjami

prawdziwymi.

W tresci pisma wykonawca ID oswiadczyt, ze wskazujgc doswiadczenie pana W. K
opierat sie na jego CV oraz ,licznych telefonicznych i mailowych deklaracjach o
prawidtowosci przedstawionych informacji’, a takze poinformowat zmawiajgcego, ze ,na
potrzeby ztozenia wyjasnien dotyczgcych pana W. K w innym postepowaniu, ponownie
zweryfikowat daty petnienia funkcji dla zadania pierwszego i wskazat, ze na zadaniu 1, pan
W. K pehit funkcje od 10.2018 do 08.2019r.”.

Wykonawca ID w pierwotnie ztozonym wykazie Wykaz osob nie dochowat nalezytej
starannosci i wskazat szereg nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia pana
W. K. Niezgodne ze stanem faktycznym okazaty sie by¢ informacje dotyczgce daty petnienia
funkcji przez pana W. K (zadanie 1), oswiadczenie o realizacji zadania zgodnie z warunkami
kontraktu FIDIC (zadanie 2) oraz oswiadczenie o sprawowaniu funkcji Inspektora na
zadaniu, na ktorym pan W. K owej funkcji nie petnit (zadanie 3).

Jednoczesnie w wyniku odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien RNC zlozonej przez
wykonawce ID odwotujgcy MG uzyskat wiadomosé, ze wykonawca ID do swoich wyjasnien
ztozyt oswiadczenie pana A. K, w ktérego to oswiadczenia tresci zawarto zobowigzanie do
petnienia funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym dla Zespotu Kontraktu 1 oraz wskazanie wysokosSci
wynagrodzenia. Zgodnie z wiedzg posiadang przez odwotujgcego MG pan A. K nigdy nie
sktadat takiego oswiadczenia.

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca ID w wyniku w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa co najmniej dwukrotnie podat informacje nieprawdziwe,
wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, majgce istotny wptyw na wynik postepowania, co
stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy ID z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 16 lub 17 Pzp. Niezrozumiatym dla odwotujgcego MG jest zachowanie zamawiajgcego,
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ktéry w momencie uzyskania wiedzy o podaniu przez wykonawce ID nieprawdziwych
informacji zamawiajgcy zignorowat sprzecznos¢ pomiedzy trescig oferty a rzeczywistosciag i
nie wykluczyt wykonawcy ID z postepowania.

Dodatkowo odwotujagcy MG wskazat, ze zachowanie wykonawcy ID po otrzymaniu
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp potwierdzit, Ze informacje dotyczgce doswiadczenia
pana W. K byty nieprawdziwe. Wykonawca ID nie wskazat bowiem, ze informacja dotyczgca
osoby wskazanej do petnienia funkcji Inspektora SRK jest zgodna ze stanem faktycznym.
Wrecz przeciwnie, od razu wykonawca ID przedstawit zmodyfikowany wykaz oso6b, w ktorym
wykonawca ID zastgpit informacje nieprawdziwe informacjami prawdziwymi potwierdzajgc
tym samym wprowadzenie Zmawiajgcego w biad.

Odwotujgcy MG wskazat na podobng linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy MG podkreslit, ze z dokumentéw udostepnionych odwotujgcemu MG
wynika, ze wykonawca ID nie skorzystat z przystugujgcego wykonawcy ID prawa do zlozenia

odpowiednich wyjasnieh w trybie art. 24 ust. 8 Pzp.

IV. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene
wyjasnien ztozonych przez wykonawcow ID oraz MC, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz zaniechania odrzucenia
ofert wykonawcéw ID oraz MC

1. Wykonawca ID:

a) Z udostepnionej odwotujgcemu czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawce 1D
27.11.2019 r. w odpowiedzi na wezwanie zmawiajgcego z 15.11.2019 r. wynika, ze
wykonawca ID nie oszacowat ceny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie
chociazby minimalnego wynagrodzenia za prace. W punktach: PERSONEL INZYNIERA oraz
PEROSNEL DODATKOWY — OBSLUGA SEKRETARIATU, wykonawca ID odniosto sie do
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2019 r. Skfadanie ofert w przedmiotowym
postepowaniu miato miejsce 31.10.2019 r. Biorgc pod uwage czas niezbedny do zbadania i
oceny ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty, kazdy profesjonalny wykonawca
powinien uwzgledni¢ w cenie oferty minimalne wynagrodzenie za prace przewidziane w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow na rok 2020. Tym bardziej, ze juz 18.09.2019 r., a wiec
przed terminem sktadania ofert, opublikowano w Dzienniku Ustaw rozporzgadzenie Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.

Dodatkowo, kazdy wykonawca powinien mie¢ uwzgledniong w swojej ofercie rezerwe na
mozliwy wzrost minimalnego wynagrodzenia w kolejnych latach realizacji kontraktu.

W zwigzku z tym, przyjete przez wykonawce ID w ztozonych wyjasnieniach zatozenia

dotyczgce catkowitych kosztéw, jakie wykonawca ID ponosi w zwigzku z zatrudnieniem na
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podstawie umowy o prace w okreslonych na kwote 3 085,45 zt jako odpowiadajgce
minimalnemu wynagrodzeniu za prace sg niedoszacowane i btedne.

Koszty, jakie ponosi pracodawca przy zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o
prace przy uwzglednieniu obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, obecnie 2 600 z

brutto, wynosza:

Wynadrodzenie brutto 2 600.00 z
Ubezbpieczenie emervtalne 253.76 zt
Ubezpieczenie rentowe 169.00 zt
Ubezpieczenie wvpadkowe 43.42 zt
Fundusz Pracv 63.70 z
Fundusz Gwarantowanych 2,60 zt
Swiadczen Pracowniczych
tacznv koszt pracodawcy 313248 zt

Pozostate koszty zwigzane z utrzymaniem pracownika zgodnie z wyjasnieniami

ztozonymi przez wykonawce ID (str. 7 wyjasnien) obejmuja:

— Zastepstwo na czas urlopu ($rednio jeden miesigc w roku) 3 132,48 zt/12= 261,04

— Zastepstwo w czasie choroby (3 132,48/21 dni roboczych) x 5 dni/12 miesiecy = 62,15
— Koszty obowigzkowych badanh lekarskich 6,06 zt

— Koszty obowigzkowych szkolen BHP 3,41 zt

— Sktadka na PFRON 110,30 z

Lacznie catkowity koszt wykonawcy wynosi wiec 3 575,44 zt.

Wykonawca ID oswiadczyt w ztozonych przez siebie wyjasnieniach, ze przyjat kwote
wynagrodzenia w wysokosci 3 500,00 zt miesiecznie dla Kontraktu 1 i 2 zaznaczajgc
jednoczesnie, ze rzeczywiste koszty zatrudnienia obstugi sekretariatu sg mniejsze niz
przyjete w ofercie, a réznica pomiedzy kwotg 3 085,45 zt a 3 500,00 zt stanowi rezerwe na
potencjalne zwiekszenie wynagrodzenia lub potencjalny zysk.

Tymczasem, jak wykazat wyzej odwotujgcy MG przyjety przez wykonawce ID poziom

wynagrodzenia nie pokrywa nawet kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace.

b) Koszty Laboratorium

Z udostepnionych odwotujgcemu MG wyjasnien ztozonych przez wykonawce ID
27.11.2019 r. w odpowiedzi na wezwanie zmawiajgcego z 15.11.2019 r. wynika, ze
wykonawca ID nie oszacowat ceny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie
Badan Laboratoryjnych. Odwotujgcy MG realizuje w chwili obecnej 7 duzych Projektéw dla
zamawiajgcego, na ktorych wspotpracuje z kilkoma Laboratoriami obstugujgcymi Inwestycje.
Szeroki zakres realizacji Kontraktow zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym

dobra znajomos¢ ,rynku” pozwala odwotujgcemu MG uzna¢ cene oferty wykonawcy ID w
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zakresie badan laboratoryjnych jako niezgodng z warunkami SIWZ. Wykonawca ID
oszacowat koszt badan laboratoryjnych na kwote 1 452 000,00 zt zaznaczajgc jednoczesnie,
ze rzeczywiste koszty wykonania badan laboratoryjnych sg mniejsze niz przyjete w ofercie, a
przyjeta roznica stanowi rezerwe wykonawcy ID zwigzang z ewentualng koniecznos$cig
wykonania badan w innym niz wskazane w wyjasnieniach laboratorium.

Przedstawione w wyjasnieniach wykonawcy ID oferty na obstuge laboratoryjng sg
ofertami przedstawionymi przez Prolab Laboratorium Budowlane z siedzibg w Bielsku Biatej
oraz Viakontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Zgodnie z wiedzg odwotujgcego MG,
zadne z powyzszych laboratoriow nie posiada akredytacji, a wiec oferta ta jest niezgodna z
ust. 4.2.3 pkt 23 OPZ, zgodnie z ktérym Inzynier zobowigzany jest uzyska¢ dostep do
akredytowanego laboratorium. Tym samym, oferta wykonawcy ID powinna réwniez podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W przypadku, gdyby wykonawca ID
zamierzat zleci¢ badania innemu laboratorium, poniesie w tym zakresie dodatkowe koszty,
ktére nie zostaty przewidziane w kalkulacji. Rzeczywisty koszt wykonania badan zgodnie z
OPZ jest kwotg znacznie przekraczajgcg warto$¢ podang w ofercie przez wykonawca ID.

Odwotujgcy MG podkreslit, ze $rednia wartos¢ zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu ofert na wykonanie badanh laboratoryjnych wynosi 2,2084 min zt. Oferta
wykonawcy ID jest zatem nizsza od sredniej o 756 tysiecy zt. Jako dowdd odwotujgcy MG
skltada oferty, ktére otrzymat na realizacje badan laboratoryjnych w przedmiotowym
postepowaniu, jak réwniez oferty wykonawcy MC oraz SF zlozone wraz z pismami
dotyczgcymi wyjadnienia ceny.

Dowdd: Oferty na wykonanie badan laboratoryjnych

2) wykonawca MC

Z udostepnionej odwotujgcemu MG dokumentacji wynika, ze 15.11.2019 r. zamawiajgcy
wystgpit z pismem do wykonawcy MC o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny. Wykonawca MC, pismem z 27.11.2019 r. zlozyt wyjasnienia,
ktorych tres¢ ogranicza sie do ogdlnikowych stwierdzen, ze zaoferowana cena nie jest RNC,
a na poparcie swojej tezy, wykonawca MC przedstawit szereg wyliczen bedacych
powieleniem lub rozszerzeniem formularza cenowego i przedstawieniem go w innej
konfiguracji (np. przez zsumowanie kosztdw wynagrodzenia personelu i przedstawieniu
$redniej arytmetycznej). Ponadto, poza ofertg na obstuge prawng i laboratoryjng inwestyciji,
ztozone przez wykonawce MC wyjasnienia nie zawierajg zadnych innych dowoddéw na
poparcie prawidlowosci sposobu skalkulowania ceny, natomiast w treSci wezwania do
ztozenia wyjasnien zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca powinien ztozy¢ dowody
dotyczgce catkowitej ceny oferty. Brak ztozenia dowoddw oznacza, ze wykonawca MC nie

sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco
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niska, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
Ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokos¢ ponoszonych kosztow, bez
udowodnienia ich prawidtowosci jest niewystarczajgce.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych pozycji opisanych w tresci wyjasnien odwotujgcy MG
wskazat, ze przedstawione kwoty w zaden sposéb nie sg poparte dowodami:
a) wynagrodzenie pracownikéw

Poza oswiadczeniem, ze wykonawca MC opierat sie na swoim doswiadczeniu na
obecnie realizowanych kontraktach oraz na deklaracjach potencjalnych pracownikow,
wykonawca MC nie przedstawit Zzadnego oswiadczenia specjalisty, Zzadnej kopii umowy ani
zadnego innego dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze przyjete w kalkulacji kwoty sg kwotami
wiarygodnymi oraz majgcymi poparcie w rzeczywistosci.
b) pozostate koszty

Podobnie jak w przypadku wynagrodzenia pracownikdéw, wykonawca MC ograniczyt sie
do zestawienia tabelarycznego kosztow oraz oswiadczenia o wysokosci przyjetych stawek
wykonawca MC:

— oswiadczyt, ze koszt dedykowanego ubezpieczenia oszacowat na podstawie
wyliczen brokera Mentor, jednak oferty nie zalgczyt; zgodnie z wiedzg odwotujgcego
MG przyjety koszt jest znaczgco niedoszacowany;

— os$wiadczyt, ze koszt Gwarancji nalezytego wykonania wyceniono na podstawie
wzoru banku; w Zaden sposob wykonawca MC nie doprecyzowat jednak na
podstawie jakiego wzoru dokonat tych obliczen ani jakiego banku one dotycza;

— nie przedstawit zadnych ofert wynajmu biura potwierdzajgcych realnos$¢ przyjetej
wysokosci kwoty;

— o$wiadczyt, ze na spetnienie wymogu odnoszgcego sie do dokumentacji
fotograficznej przewidziat kwote w wysokosci 1700 zt miesiecznie, jednak oferty nie
przedstawit.

c) koszty transportu

W przypadku pozycji Koszty transportu wykonawca MC w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach sam potwierdzit, Ze kwoty przyjete w kalkulacji sg kwotami
niedoszacowanymi. Zgodnie z Zatgcznikiem 1B do Formularza ofertowego, wykonawca MC
na pozycje Koszty transportu w okresie podstawowym przewidziat:

— 228 800,00 zt netto dla catosci projektu

— 163 220,00 zt netto dla Kontraktu 1

— 201 620,00 zt netto dla Kontraktu 2

tacznie: 593 640,00 zt nett

Tymczasem w tresci wyjasnien wykonawcy MC z 27.11.2019 r. wykonawca MC rozbit te

koszty zgodnie z ponizszym zestawieniem (strona 10 wyjasnien):
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Koszty transportu zatozone dla personelu Inzyniera Projektu
Pozycja Jednostka |liczba |Stawka Suma
rozliczenio

a |Koszt zakupu 6 samochodow sztuka |6 55 330 000,00

Koszt serwisu i ubezpieczenia 8 miesigci44 4 264,00 187 616,00
b |samochodéw (533 zt na 1 auto)

Koszt paliwa dla 8 samochodow| miesigc|44 6 000.00 264 000,00
C (750 zt na jedno auto) '

Koszt prze_Jazdu Srodkami ryczatt 1 20 000,00 |20 000,00
d [transportu publicznego

tacznie |801 616,00

Jak wynika z powyzszej tabeli wykonawca MC nie tylko nie udowodnit, ze przyjeta przez
wykonawce MC kwota w pozycji Koszty transportu nie jest razgco niska, lecz potwierdzit, ze
zgodnie ze swoimi obliczeniami nie doszacowat tej pozycji o co najmniej 207 976,00 zt netto
(roznica wynikajaca z wyjasnien ceny ziozonych przez wykonawce MC a trescig jego
Zatgcznika 1B do Formularza ofertowego). Dodatkowo, odwotujagcy MG wskazat, ze
wykonawca MC oswiadczyt, ze planuje zakupi¢ 6 samochodow w cenie 55 000,00 zi, jednak
réwniez i w tym przypadku nie przedstawit zadnej oferty, ktéra potwierdzataby realnos¢
przyjetych zatozen.

d) wyposazenie techniczne (meble, komputery, drukarki itp.)

W zlozonych przez wykonawce MC wyjasnieniach z 27.11.2019 r. nie ma zadnej
informacji w odniesieniu do pozycji wyposazenie techniczne z wyjgtkiem wskazania w tabeli
na str. 10, ze pozycja ta obejmuje koszt w wysokosci 124 000,00 zt netto w okresie
podstawowym oraz 10 000,00 zt netto w okresie wydtuzonym 1 i 2 (jednak odwotujacy MG
nie jest w stanie rozszyfrowac¢ do czego ta kwota sie odnosi).

Zgodnie z Zatgcznikiem 1B do Formularza ofertowego, wykonawca MC na pozycje
wyposazenie techniczne w okresie podstawowym przewidziat:

— 136 000,00 zt netto dla catosci projektu

— 63 000,00 zt netto dla Kontraktu 1

— 63 000,00 zt netto dla Kontraktu 2

tacznie: 262 000,00 zt netto

Na te pozycje sktadajg sie: zakup mebli, rzutnika, komputerow wraz z niezbednym
oprogramowaniem czy drukarek. Biorac pod uwage fakt, ze w realizacji przedmiotowego

zamoéwienia bedg uczestniczyly co najmniej 84 osoby, kwota ta jest niewystarczajgca na
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zakup chociazby samego sprzetu komputerowego. Zaktadajgc nawet zakup poleasingowego
sprzetu kwota 262 000,00 zt netto jest niewystarczajgca na pokrycie wszystkich elementow
pozycji wyposazenie techniczne. Ponizej szczegotowe wyliczenia zwigzane z zakupem

samego sprzetu komputerowego:

Pozycja llos¢ Kwota Suma netto
jednostkowa netto
Komputer 84 2 804,07 235 541,88
Oprogramowanie 84 1476,79 124 050,36
Mysz 84 24,39 2 048,76
tacznie 361 641,00

Dowadd: faktury potwierdzajgce prawidtowosé przyjetych wysokosci kwot z tabeli
powyzej.

Do powyzszych kosztow nalezy doliczy¢ jeszcze zakup mebli biurowych (biurka, krzesta,
szafy, regaly, kontenery, stot konferencyjny itd.), drukarek oraz rzutnika multimedialnego.
Zaktadajgc nawet, ze wykonawca MC dysponuje czescig wymaganego wyposazenia
technicznego, co jest jednak mato wiarygodne ze wzgledu na pominiecie tej pozycji w
ztozonych wyjasnieniach, to wykonawca MC nie sprostat obowigzkowi wynikajagcemu z
dyspozycji art. 90 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym to przepisem na wykonawcy MC spoczywa
obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie wykona¢ zamowienie.

Dodatkowo, wykonawca MC probuje wywodzi¢, ze na optymalizacje kosztow realizacji
przedmiotowego zaméwienia wptyneto ,duze doswiadczenie na rynku ustug nadzoru i
zarzgdzania kontraktami realizowanymi na rzecz PKP PLK, co daje temu wykonawcy
podstawy do racjonalnych i prawidtowych wycen opartych o praktyke na zrealizowanych
zadaniach”. Odwotujgcy MG jednak wskazat, ze wszystkie oferty w przedmiotowym
postepowaniu zostaty ztozone przez profesjonalnych wykonawcow z duzym doswiadczeniem
na rynku ustug nadzoru i zarzgdzania.

Odnoszgc sie do kwestii wyjasnien RNC trzeba pamietaé, ze zrodzenie sie u
zamawiajgcego watpliwosci co do prawidtowosci wysokosci ceny ofertowe]j lub zaistnienie
przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1la Pzp skutkujgce wezwaniem wykonawcy MC do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie RNC powoduje powstanie po jego stronie domniemania,
ze cena ofertowa jest razgco niska. Obowigzek obalenia tego domniemania cigzy na
wykonawcy MC. Wykonawca ID ani wykonawca MC nie sprostali temu obowigzkowi.
Zlozone wyjasnienia sg ogdlne, nie wskazujg na zadne szczegolne okolicznosci czy
uwarunkowania dostepne tylko tym wykonawcom i umozliwiajgcym zaoferowanie realizacji
zamowienia za zanizong cene. W zwigzku z tym zamawiajacy byt zobowigzany uznac
wyjasnienia za niewystarczajgce i odrzucic¢ oferty wykonawcoéw ID i MC.

Zdaniem odwotujgcego MG takie stanowisko wynika z ugruntowanego orzecznictwa
KIO.
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V. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty MC

W pkt 8.1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat
wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania takze na
postawie fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 4-6 Pzp.
W ziozonym wraz z ofertg dokumentem JEDZ w sekcji C: Podstawy zwigzane z
niewyptacalnosciag, konfliktem intereséow lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie: Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone =zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?
Wykonawca MC udzielit odpowiedzi negatywnej, pomimo ze zgodnie z wiedzg odwotujgcego
MG takie zdarzenie miato miejsce w 2018 r. co wynika z dokumentow sktadanych przez
wykonawce MC w postepowaniach prowadzonych przez GDDKIA.

Biorgc powyzsze pod uwage nie moze by¢ watpliwosci, ze wykonawca MC w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub przynajmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, majgce istotne
znaczenie dla decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego i faktycznie wprowadzit
zamawiajgcego w btgd w zakresie wystepowania po stronie wykonawcy MC przestanek
wykluczenia, co powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy MC z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Odwotujgcy MG przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 17.08.2020 r. (art.
180 ust. 51 art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.08.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

21.08.2020 r. wykonawca SF ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

21.08.2020 r. wykonawca MC ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

21.08.2020 r. wykonawcy ID ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

41



Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 6.10.2020
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty dotyczgce wykonawcy ID i wnidst o
oddalenie pozostatych zarzutéw oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego
MG.

Przystepujacy ID po stronie zamawiajgcego wnidst ustnie do protokotu sprzeciw do
uwzglednienia odwotfania w zakresie wykonawcy ID przez zamawiajgcego 6.10.2020 r. (art.
186 ust. 4 Pzp).

KIO 1980/20
KIO 1995/20

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowoddéw ziozonych przez odwotujgcych w obu postepowaniach odwotawczych oraz
dowodow ziozonych przez przystepujgcego ID — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotania sg czesciowo zasadne.

W ocenie Izby odwotujgcy w sprawach o sygn. akt KIO 1980/20 i KIO 1995/20 wypetnili
tagcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest przestanki posiadania interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Art. 179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony
prawnej okredlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

niniejszej ustawy [Pzp]«.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd w sprawie KIO 1980/20, dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego w
kopii potwierdzong za zgodnosS¢ z oryginatem. lzba takze postanowita dopusci¢ dowody
ztozone przez:

(A) odwotujgcego SF:

1) (dowdd nr 1) poswiadczenie z 18.02.2016 r. wydane przez PKP PLK na wykazanie,

ze inspektorem nadzoru byta pani H. M. i pan A. O., a nie pan W. K; odnosi sie to do

poz. nr 3 w wykazie doswiadczenia pana W. K;
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2) (dowdd nr 2A-D) cztery pisma na wykazanie, ze pan W. K petnit funkcje inspektora
nadzoru w okresie kwiecien 2013 r.-pazdziernik 2014 r., a tylko przez okres nie
dtuzszy niz 44 dni;

3) (dowdd nr 3) oswiadczenie pana Jerzego Brycha z 7.02.2020 r. na potwierdzenie,
ze wartos¢ zadnej z podanych ustug nie wynosi co najmniej 250 min zt;

(B) przystepujacego ID:

4) (dowdd nr 4) oswiadczenie pani A. P. na potwierdzenie, ze przystepujgcy ID
prébowat zweryfikowac twierdzenia pana W. K w zakresie dodwiadczenia pana W.
K;

5) (dowdd nr 5) tabelaryczne zestawienie dosdwiadczenia pana W. K wraz z dowodami

na spetnienie tego doswiadczenia.

Ponadto Izba postanowita dopusci¢ jako dowod w sprawie KIO 1995/20, dokumentacije
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego w
kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Izba takze postanowita dopusci¢ dowody
ztozone przez odwotujgcego MG:

1) (dowdd nr B1) oswiadczenie z 17.08.2020 r. pana A. K na potwierdzenie, ze miedzy

panem A. K a wykonawcg ID nie zostata zawarta umowa;

2) (dowdd nr B2) kwestionariusz umowy ubezpieczenia (PZU) do wypetnienia na kwote
404 000 zt za ubezpieczenie konsorcjum na potwierdzenie, ze kwota przedstawiona
przez wykonawce MC 349 000 zt jest zbyt niska;

3) (dowdéd nr B3) korespondencja z laboratorium Prolab na potwierdzenie, ze

laboratorium nie ma akredytacji.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie

jest sporny.

KIO 1980/20

Zarzuty od pierwszego do trzeciego naruszenia [1] art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, [2] art. 24
ust. 1 pkt 12 i [3] art. 26 ust. 3 Pzp dotyczyly zaniechania odrzucenia wykonawcy ID i
réwniez wezwania wykonawcy ID do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, w
sytuacji kiedy wykonawca ID nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w obszarze informacji dotyczacych
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru, w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej. Ponadto odwotujgcy SF wskazat, Zze naruszenie powyzszych

przepisow odbyto sie w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 i w zwigzku z art. 7 ust. 11 3 Pzp.
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Zgodnie z pkt 8.6.2 poz. 5 SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce
minimalnych kwalifikacji i doswiadczenia osoby zaproponowanej na stanowisko inspektora
nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej posiadania w szczegodlnosci minimum 3
letniego doswiadczenia w wyspecyfikowanym zakresie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca ID w celu spetniania warunku opisanego w pkt 8.6.2
SIWZ (warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej) przedstawit w ofercie na
stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej pana A. K. Ze wzgledu
na zakwestionowanie jego doswiadczenia przez zamawiajgcego, wykonawca ID wskazat
pana W. K.

Nie jest kwestig sporng, ze mozna byto tego dokonac w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ktory to
przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«.

Ponadto, sktad orzekajgcy — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby — stoi na
stanowisku, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp nalezy traktowac jako wyjgtek i dlatego nalezy
interpretowa¢ go $cisle dopuszczajgc mozliwo$é jego jednokrotnego zastosowania w
okreslonym przypadku. Takim jedynym mozliwym zastosowaniem przepisu art. 26 ust. 3 Pzp
byto umozliwienie zamiany przez wykonawce ID osoby wskazanej w ofercie, tj. pana A. K na
pana W. K wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie przez nowo wskazang osobe
warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby dowody nr 1 i nr 2, zlozone przez odwotujgcego SF, dotyczace
doswiadczenia pana W. K, potwierdzajg, ze osoba ta — ktéra, zgodnie z o$wiadczeniem
wykonawcy w wykazie, miata petni¢ funkcje inspektora nadzoru w okresie kwiecien 2013 r. -
pazdziernik 2014 r. [ok. 18 miesiecy], tj. w poz. 4 wykazu i w pismo z 9.06.2020 r. w poz. nr 3
— petnita te funkcje jedynie przez okres 44 dni. Zatem pan W. K nie posiada wymaganego
doswiadczenia.

Dowdd ztozony przez wykonawce ID w postaci oswiadczenia, ze pracownik wykonawcy
probowat skontaktowac sie z wkasciwym podmiotem do zweryfikowania doswiadczenia pana
W. K wskazuje, ze nie dochowano nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty przy
tak wazkiej czynnosci, jakg jest weryfikacja spetnienia warunku udziatu w przetargu.
Wykonawca ID nie zabezpieczyt posiadania zdolnosci zawodowej i ,pomimo braku

potwierdzenia doswiadczenia inspektora nadzoru, podjgt ryzyko i zdecydowat sie
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przedstawi¢ zamawiajgcemu inspektora, bez sprawdzenia jego doswiadczenia — w sytuaciji,
gdy doswiadczenie to miato zadecydowaé, czy wykonawca jest zdolny spetni¢ warunek
udziatu w postepowaniu. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze
dziatanie takie jest co najmniej lekkomysine i wypetnia przestanki art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Wykonawca ID nie zabezpieczyt ,potwierdzenia spetnienia spornego warunku udziatu w
postepowaniu” i lekkomyslnie potwierdzit okolicznos¢ nierzeczywistg w ztozonym wykazie,
bez jej weryfikacji. Tym niemniej, Izba nie podzielita argumentacji o kwalifikacji ustalonego
stanu rzeczy przez pryzmat art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Majgc na wzgledzie poczynione
ustalenia, z materialu procesowego nie sposéb skutecznie wywies¢, Zze postepowanie
wykonawcy ID bylo nacechowane zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad, w
sposob Swiadomy i skalkulowany, typowy dla umys$inosci. Ztozone dowody wskazujg, ze
dziatanie wykonawcy wynikato z dalekiej niestarannosci w dbaniu o wtasne interesy, jednak
nie bylo podjete z géry powzietym zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btgd — a
przynajmniej nic takiego nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Skoro wykonawca ID nie dokonat sprawdzenia z nalezytg starannoscig sktadanej
zamawiajgcemu dokumentacji i ztozyt dokumenty na wykazanie spetniania warunku
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego moggcy miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego to uznac nalezy, ze zaistniaty przestanki do zastosowana art. 24 ust.
17 Pzp, ktéry brzmi »Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowieniax. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy prowadzac dalej postepowanie z udziatem wykonawcy ID naruszyt przepis art.
24 ust. 17 Pzp przez zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Ponadto Izba stwierdza, Ze zamawiajgcy powinien — uzyskujgc informacje, ze
wykonawca ID, mimo zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp, nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu — wykluczy¢é wykonawce ID z postepowania, zgodnie z
art. 24 ust. 12 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie [...] wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy prowadzac dalej postepowanie z udzialem wykonawcy |ID naruszyt przepis art.
24 ust. 12 Pzp przez zaniechania wykluczenia z postepowania tego wykonawcy.

Rowniez Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie powinien w omawianym postepowaniu
stosowacC procedury unormowanej w art. 26 ust. 3 Pzp po raz drugi i w zwigzku z tym, po
dopuszczeniu do zmiany 0s6b spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy

nie powinien wzywa¢ wykonawcy ID do uzupetnienia oferty w okreslonym zakresie, czym
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zamawiajgcy naruszyt wskazany przepis. Izba zauwaza, ze w wezwaniu do uzupetnienia
oferty zamawiajgcy powotat sie na art. 26 ust. 2f Pzp zamiast na art. 26 ust. 3 Pzp, jednak ta
pomytka nie wptywa na przebieg postepowania i koniecznosé podporzgdkowania sie
zamawiajgcego regule tylko jednokrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze zarzuty od pierwszego do trzeciego
odwotujgcego SF sg czesdciowo zasadne i zamawiajgcy naruszyt przepisy [1] art. 24 ust. 1
pkt 16, [2] art. 24 ust. 1 pkt 12 i [3] art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba stwierdza, ze zarzut pigty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust.
1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ID z postepowania, mimo niespetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt 8.6.1 SIWZ) w
sytuacji, gdy zaden z podmiotéw trzecich udostepniajgcych wykonawcy ID zasoby nie
posiada wymaganego w SIWZ doswiadczenia — zastuguje na uwzglednienie.

W pkt 8.6.1 SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce co najmniej 2
(dwoch) ustug polegajgcych na zarzgdzaniu okreslong inwestycjg i sprawowaniu nadzoru
nad okreslonymi robotami budowlanymi. Nalezy wskaza¢, ze w warunku zamawiajgcemu
chodzito o to, co zostato jednoznacznie wyartykutowane przez zamawiajacego w tresci pkt
8.6.1 SIWZ, aby jeden wykonawca wykazat, ze wykonat dwie okre$lone ustugi, cyt. »w
zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 SIWZ [zdolnosci technicznej lub zawodowej —
przyp. lzby] wymagane jest wykazanie przez wykonawce nalezytego wykonania [...] co
najmniej 2 (dwodch) ustug [...]°. Izba podkresla zastosowanie w rozpoznawanym
postanowieniu pkt 8.6.1 SIWZ przez zamawiajgcego do wykonawcy liczby pojedynczej —
»wykonawcag, a do iloéci wykonanych ustug liczby mnogiej — »co najmniej 2 (dwdch) ustug.

Wynika z tego, ze zamawiajgcemu w postanowieniach SIWZ chodzito o to, aby jeden
wykonawca wykazat sie doswiadczeniem wykonania dwéch ustug, pierwszej ustugi do
nabrania minimalnego do$wiadczenia i drugiej ustugi do ugruntowania i poszerzenia tego
doswiadczenia i dopiero wystepowania w postepowaniu z takim sumarycznym,
powtarzalnym doswiadczeniem.

Ponadto w pkt 10.3 SIWZ zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia wskazanego pkt
8.6 SIWZ. Pkt 10.3 SIWZ brzmi »W przypadku sktadania oferty wspdlnej, warunki
szczegotowe okreslone w pkt 8.6 uznaje sie za spetnione, jesli spetnig je tgcznie wszyscy
wykonawcy sktadajgcy oferte wspdlng«. Zamawiajgcy zastosowat liczbe mnogg do wyrazéw
»warunki« i »wykonawcy«, a wiec wskazuje to na to, ze spetnienie wszystkich warunkow
moze nastgpic, jesli spetnig je fgcznie wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte wspdlng i ze

pojedynczy wykonawca musi spetni¢ caty szczegbétowo okreslony warunek.
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Dlatego — zdaniem Izby — powotanie sie na spetnienie warunku przez wykonawce ID, ze
dwaj wykonawcy MP-MOSTY i IDOM, na ktérych zasobach miat polega¢ wykonawca ID i
kazdy z tych podmiotow wykonat po jednej ustudze, a nie przynajmniej jeden podmiot
wykonat co najmniej dwie wskazane ustugi, nie moze by¢ uznane za spetnienie warunku.

Izba réwniez stwierdzita, ze w postepowaniu zamawiajgcy zastosowat juz wczesniej art.
26 ust. 3 Pzp, dlatego zamawiajgcy — nie majgc juz mozliwosci drugiego zastosowania art.
26 ust. 3 Pzp i wezwania o kolejne uzupetnienie lub poprawienie dokumentéw oferty — musi
stwierdzi¢, ze wykonawca ID nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i z
tej przyczyny zamawiajgcy powinien zastosowac przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i wykluczy¢
wykonawce ID z postepowania.

Z tego wzgledu lzba stwierdza, ze zarzut pigty jest zasadny i zamawiajgcy naruszyt

przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie Izby zarzut siédmy naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce ID i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia — zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, ze wykonawca ID zostat wezwany 15.11.2019 r. przez zamawiajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, do udzielenia wyjasnien czy oferta wykonawcy ID nie
zawiera razgco niskiej ceny. Art. 90 ust. la pkt 1 Pzp brzmi »W przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od [...] wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia«.

Niezaleznie od tego czy w postepowaniu wystgpity przestanki do obligatoryjnego
wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny przez
wykonawce, czy zamawiajgcy z wilasnej inicjatywy wzywa wykonawce do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych obliczenia ceny — wezwany wykonawca ma obowigzek udzielenia
wyjasnien dotyczgcych ceny, a takze ztozy¢ odpowiednie dowody na wykazanie realnosci tej
ceny, co wynika z art. 90 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia i art. 90 ust. 2 Pzp. Przepis art.
90 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia Pzp brzmi »Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowododw,
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dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdélnosci w zakresie [...]«, a przepis art. 90
ust. 2 Pzp brzmi »Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy«.

W tomie Il SIWZ »Warunki umowy« w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a, d i e oraz w § 3 ust. 2 pkt 2
lit. a, d i e warunkdw umowy zamawiajagcy okreslit czas realizacji ustugi na 44 miesigce
okresu zasadniczego, 12 miesiecy okresu wydiuzonego i 3 miesigce okresu wykraczajgcego
poza okres wydtuzony dla kontraktu 1 oraz czas realizacji ustugi na 41 miesiecy okresu
zasadniczego, 12 miesiecy okresu wydtuzonego i 3 miesigce okresu wykraczajgcego poza
okres wydtuzony dla kontraktu 2 czyli ogdlnie 59 i 56 miesiecy. Zas z wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny wynika, ze wykonawca ID wycenit swojg oferte tylko w zasadniczych
okresach — 44 i 41 miesiecy, co wskazuje na pominiecie ceny i kosztéw zwigzanych z
wydtuzonym okresem i okresem wykraczajgcym poza okres wydtuzony. Brak wycenienia
pelnego zakresu przedmiotu zaméwienia jednoznacznie wskazuje na zaoferowanie razgco
niskiej ceny. Ponadto wykonawca ID nie wykazat zawarcia w cenie ofertowej kosztéw i cen
udziatu podwykonawcow MP-MOSTY i IDOM.

Zdaniem lIzby zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy ID,
zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia«.

Wobec powyzszego — w ocenie Izby — zarzut siédmy naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 Pzp

znalazt potwierdzenie w ustalonym stanie rzeczy i jako taki zostat uwzgledniony.

Natomiast w ocenie Izby zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z
art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ID pomimo, ze
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej lub co najmniej w wyniku
lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w
btad, a majace istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolno$ci technicznej i
zawodowej w zakresie informacji wskazanych w wykazie dotyczgcych wartosci
nadzorowanych robét oraz w zakresie dtugosci szlaku (pkt 8.6.1 SIWZ) — nie moze zosta¢
uwzgledniony.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w pkt 8.6.1 SIWZ wykazania nalezytego

wykonania okreslonych co najmniej 2 (dwoéch) ustug o okreslonej wartosci. Odwotujacy SF
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zarzucit, ze wykonawca ID w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu wskazat na doswiadczenie podmiotu trzeciego — wykonawcy MP-MOSTY sp.
z 0.0. W wykazie ustug ztozonym zamawiajgcemu wykonawca ID wskazat doswiadczenie w
wykonaniu ustug dotyczgcych inwestycji, ktorych nie prowadzit od poczatku, a przejat ich
wykonanie w koncowej fazie realizacji, co nie byto sporne.

Zgodnie z pkt 8.6.1 zdanie drugie SIWZ »Jako wykonanie ustugi nalezy rozumiec
doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru catodci robot lub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru jezeli
zakonczenie realizacji umowy nastgpito wczeséniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia
(dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu odbioru catosci robét
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia)«. Z treéci tej jednoznacznie wynika mozliwo$é postuzenia sie
doswiadczeniem w realizacji robodt, tak jak wskazat wykonawca ID. Skoro zamawiajgcy
uregulowat, ze przez pojecie wykonania ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie do
wystawienia dokumentéw finalnych okreslonych inwestycji, bez wzgledu na dtugotrwatosé
czy wartos¢ wykonanych ustug, robota referencyjna wykonawcy ID spetnia warunek
przetargu, niezalezenie od etapu, na ktérym wykonawca wszedt na budowe.

Réwniez, zgodnie z brzmieniem omawianego warunku, istotna jest ogdélna warto$¢ prac
na danej inwestycji. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w uzyskaniu dokumentow
koncowych dla konkretnej wartoéci inwestycji, a nie nadzoru prac o danej wartosci. Aby
rozumie¢ warunek udziatu w postepowaniu, tak jak czyni to odwotujgcy, konieczna bytaby
zmiana jego tresci, co po uptywie terminu na skfadanie ofert nie jest mozliwe.

Takze kohcowa czes$¢ zarzutu, wprowadzenie w btad zamawiajgcego w zakresie
dtugos$ci szlaku nie moze zostaé przez Izbe uwzgledniona, gdyz wykonawca ID nie mogt
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp z uwagi
na to, ze wykonawca ID nie deklarowat dtugosci szlakow, a deklarowat m.in. dtugosci torow.

Wobec brzmienia wigzgcej dokumentacji przetargu zarzut czwarty, naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 22a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i
3 Pzp, zostat przez I1zbe oddalony.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy SF wycofat na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego zarzut szosty, dlatego zarzut szosty nie byt przedmiotem

rozpoznania.
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Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie o sygn. akt KIO 1980/20 jak w

sentenciji.

KIO 1995/20
Podczas posiedzenia odwotujgcy MG wycofat zarzuty w obszarze dotyczacym

wykonawcy SF, dlatego Izba nie rozpoznawata zarzutéw w tym zakresie.

W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez jego niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie przez zamawiajgcego nieuprawnionej poprawy innej omyiki
polegajagcej na niezgodnosci oferty wykonawcy ID z SIWZ w sytuacji, gdy charakter tej
omytki dotyczacej niezgodnego z wytycznymi SIWZ ustalenia wysokosci wynagrodzenie za
etap 3 w czwartym, pigtym i széstym roku, wykluczat mozliwos¢ poprawy jej przez
zamawiajgcego oraz zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
— przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ID, pomimo ze tres¢
ofert ztozonych przez tych wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie jakim SIWZ
narzucat minimalng wysoko$¢ wynagrodzenie za Etap 3 w czwartym, pigtym i szostym roku

— zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze regutg jest brak mozliwosci ingerencji w tres¢ oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, co wynika z art. 84 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Wykonawca
moze, przed uptywem terminu do skfadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte«. Wyjatkiem od
tej ustawowej normy jest umozliwienie zamawiajgcemu poprawienia omytek w ofertach na
podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (1)
oczywiste omyiki pisarskie, (2) oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, (3) inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona«.

Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter uregulowania art. 87 ust. 2 Pzp zamawiajgcy,
stosujgc sie do tych przepisbw musi w sposob szczegolny odnosi¢ sie do mozliwosci
poprawy zauwazonych w ofercie omyfek. Istotna jest podstawa faktyczna do poprawienia
omytki, ktéra powinna znajdowac¢ sie¢ w pozostatej tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze na
podstawie domystow dokonywacé poprawy omytek, a powinien odpowiednie sformutowania
znalez¢ przede wszystkim w ofercie, ewentualnie np. w SIWZ. W postepowaniu zamawiajgcy
nie wskazat scisle, algorytmicznie jak majg byC skonstruowane ceny za poszczegoéine
elementy wykonania zaméwienia, a zamawiajgcy wyznaczyt tylko pewne granice.

Postanowienia odnosnie do konstruowania ceny ofertowej zamawiajgcy zamiescit w ust. 1
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zatgcznika 1A do Formularza ofertowego. W postanowieniu tym zamawiajgcy zawart ogoine
wskazania na co do wyznaczenia poszczegolnych cen czgstkowych: »nie nizsze niz 8%
warto$ci Etapu 2«, »nie nizsze niz 5% wartosci Etapu 2« i »nie nizsze niz 1% wartosci Etapu
2«.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, dokonat poprawy oczywistych
omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy ID. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona«. Btad polegat na niewtasciwym
podsumowaniu kosztow personelu ogolnego. W konsekwencji ulegta zmianie cena oferty z
kwoty 29 735 726,01 zt na kwote 30 042 169,69 zt. Ponadto zamawiajacy, na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dokonat poprawy innych omytek w ofercie wykonawcy ID. Przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego
oferta zostata poprawiona«. Wynika z tego, ze zamawiajgcy — bez innych wskazan w ofercie
lub SIWZ — poprawit w ofercie ceny za poszczegodlne elementy przedmiotu zamowienia,
przyjmujgc, bez zadnych podstaw, najnizsze z mozliwych kwoty na wartosci poszczegdinych
elementéw w stosunku do catkowitej ceny zaméwienia.

Wskazane postanowienie ust. 1 zatgcznika 1A do Formularza ofertowego brzmi
»1. Catkowita cena ofertowa sktada¢ sie bedzie z sumy cen zaoferowanych za Ustuge

Swiadczong dla kazdego z Kontraktow. Na catkowitg cene ofertowg dla kazdego z

Kontraktow sktada sie:

1) Woynagrodzenie za Etap 2, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 2

— realizacji Robdt.

2) Wynagrodzenie za Etap 3, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 3
— W okresie gwarancji i zgtaszania wad (obejmujgce rowniez Wynagrodzenie w
przypadku zastosowania Prawa opcji w petnym zakresie, tj. tgcznie przez okres 6
lat), nie nizsze niz 8% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego
Kontraktu, w tym nie nizsze niz:

i) 5% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla okresu
minimalnego wykonywania ustugi w Etapie 3 tj. przez okres 3 lat,

i) 1% warto$ci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla
kazdego kolejnego roku wykonywania ustugi w Etapie 3«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w ofercie wykonawcy ID dokonat poprawy w cenach
elementéw zamoéwienia jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,

powotujgc sie na art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp arbitralnie, bez Zadnej podstawy, co musi by¢
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uznane za naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu.

Izba musi dodac¢, ze zamawiajgcy natykajgc sie na omytki w ofercie, ktorych nie mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, co miato miejsce w sytuacji opisanej powyzej,
zamawiajgcy faktycznie natyka sie na sytuacje, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
co jest unormowane w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli [...] jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. Dlatego Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy, pomimo
zaistnienia konkretnych podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy ID bezpodstawnie
zaniechat zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i nie odrzucit oferty tego wykonawcy.

W zwigzku z tym w ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz

zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby zarzut szdsty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 Pzp — przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
ID z postepowania pomimo, ze wykonawca ID w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit w btagd zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, a majgce istotny
wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniana przez
wykonawce ID warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie dysponowania przez tego wykonawce osobg majgca petni¢ funkcje
inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym tj. panem W. K, w sytuacji gdy osoba ta nie spetniala zakreslonych przez
zamawiajgcego warunkéw, a wykonawca ID podat nieprawdziwe informacje dotyczace jej
doswiadczenia zawodowego oraz zarzut siodmy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — przez
jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy ID z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania przez wykonawce ID
osobami majgcymi petni¢ funkcje inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym dla Zespotu Kontraktu 1 i 2 — zastugujg na
czesciowe uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pkt 8.2.3 SIWZ wymagat, aby wykonawcy wykazali sie spetnieniem
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej szczegotowo ustalonym w pkt 8.6.1
i 8.6.2 SIWZ. Zamawiajgcy w szczegolnosci wymagat w pkt 8.6.2 Ip. 6 SIWZ, aby
wykonawca wykazat, Ze dysponuje inspektorem nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej

kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym posiadajgcym co najmniej 5 lat
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okreslonego doswiadczenia zawodowego oraz posiadajgcym minimum 3 letnie
doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat polegajace na petnieniu funkcji kierownika
budowy, kierownika robdt lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji
infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe
warunki kontraktowe.

Na potwierdzenie spetnienia tak postawionego warunku wykonawca ID w swojej ofercie
przedstawit pana A. K. Jednak wykonawca ID nie zadbat o zawarcie z tg osobg odpowiednigj
umowy, na ktérej podstawie wykonawca ID mogtby niepodwazalnie zaprezentowac w ofercie
osobe pana A. K jako osoby spetniajgcej wyzej przytoczony warunek pkt 8.6.2 Ip. 6 SIWZ
posiadania w odpowiednim zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej. Na brak umowy
cywilnoprawnej miedzy wykonawcg ID a panem A. K wskazat odwotujgcy MG, skiadajgc
dowdd B1 pisemne oswiadczenie z 17.08.2020 r. pana A. K, gdzie w ust. 1 oswiadczenia
pan A. K stwierdzit, cyt. »Miedzy mng a [...] [wykonawcg ID] nie zostata zawarta zadna
umowa cywilnoprawna dotyczgca mojego udziatu w przedmiotowym postepowaniu w ramach
petnienia funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym«. Ponadto pan A. K o$wiadczyt w ust. 2 oswiadczenia, cyt.
»Nie wyrazitem zgody w jakikolwiek inny sposéb na wskazanie mojej osoby w ofercie ww.
wykonawcy [ID] jako inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym« oraz w ust. 3 o$wiadczenia pan A. K napisat, cyt. »Ww.
wykonawca [ID] nie moze dysponowac¢ mojg osobg«.

Przebieg postepowania, niemoznos¢ prezentowania pana A. K przez wykonawce ID w
celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu i dowéd B1 wskazujg —
zdaniem Izby, Zze wykonawca ID bezzasadnie zaniechat wykluczenia wykonawcy ID z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, mimo ze wykonawca ID w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje odnosnie spetniania przedmiotowego
warunku wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego i moggce miec istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy 19.02.2020 r. wezwat wykonawce ID do uzupetninia wykazu osob w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Wykonawca ID stwierdzit niemozliwos¢ dysponowania panem A. K i
dlatego dokonat zamiany pana A. K na pana W. K pismem z 26.02.2020 r. Ponadto
26.02.2020 r. zamawiajgcy dopuscit, aby wykonawca ID na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
dokonat zamiany pierwotnie wskazanego inzyniera pana A. K na pana W. K, w sytuacji gdy
juz zamawiajgcy powinien skonstatowac zaistnienie przestanek do wykluczenia wykonawcy
ID na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ze wzgledu na brak mozliwosci uzupetnienia oferty
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z chwilg stwierdzenia w ofercie informacji mogacych
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad w sytuacji okreslonej doktadnie w art. 24 ust. 1 pkt 17

Pzp.
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Izba podkresla, ze zamawiajgcy, stwierdzajgc niewlasciwe podanie danych w pismie z
26.02.2020 r. przez wykonawce |ID dotyczacych pana W. K, wezwat 1.06.2020 r., w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawce ID do uzupetninia wykazu osob. Jednocze$nie zamawiajgcy
mylnie wskazat, ze wczesniejsze pisma zamawiajgcego z 19.02.2020 r. i wykonawcy ID z
26.02.2020 r. byty sktadane w wyniku zastosowania art. 26 ust. 2f Pzp. Takie dwukrotne
wzywanie wykonawcy do uzupetnienia oferty nie moze byC uznane za wilasciwe
zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz regutg jest mozliwos¢ jednokrotnego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oferty. W przypadku gdy wykonawca sktada, w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumenty mogace wzbudzi¢ kontrowersje (jak w
rozpoznawanym przypadku), to powinien spotkaé sie z wykluczeniem co najmniej na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcy MG nie przedstawit dowoddéw na
potwierdzenie zaistnienia przestanek uzasadniajgcych wykluczenie z postepowania
wykonawcy ID w mysl art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza, ze zarzut szésty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 Pzp oraz zarzut siodmy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zastugujg na czesciowe

uwzglednienie.

W ocenie Izby zarzut pierwszy — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp w zw. z art. 66 Kc
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SF, pomimo ze uptyngt termin zwigzania
ofertg, a w okresie zwigzania ofertg wykonawca SF nie dokonat przedtuzenia okresu
zwigzania oferta, w wyniku czego oferta wykonawcy SF wygasta — nie moze zostac
uwzgledniony.

Izba stwierdza, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli [...] wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg«, a zwigzany z tym przepisem art. 85 ust. 2 Pzp brzmi
»Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin
zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni«. Ponadto odwotujgcy MG
przywotat art. 66 Kc, a stanowigcy o zakresie zwigzania ofertg art. 66 § 2 Kc brzmi »Jezeli
oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciggu ktérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta
ztozona w obecnosci drugiej strony albo za pomocg srodka bezposredniego porozumiewania
sie na odlegtos¢ przestaje wigzaC, gdy nie zostanie przyjeta niezwtocznie; ztozona w inny
sposo6b przestaje wigza¢ z uptywem czasu, w ktérym sktadajacy oferte mégt w zwyktym toku

czynnosci otrzymac¢ odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opdznienia«.
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Jednak odwotujgcy MG pomingt unormowanie art. 14 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi
»Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdéw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«,
a wlasnie w zakresie zwigzania ofertg w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy i
kazdy inny podmiot] powinien stosowac¢ wyzej przytoczone przepisy art. 85 ust. 2 Pzp i art.
89 ust. 1 pkt 7a Pzp.

Izba stwierdza, ze przywotany przez odwotujgcego MG przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp
obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry na propozycje
zamawiajgcego przedtuzenia zwigzania ofertg odmowit [nie wyrazit zgody] na przedtuzenie
Zwigzania ofertg. Jednak w rozpoznawanym postepowaniu zamoéwieniowym nie zachodzi
taka sytuacja, aby wykonawca SF odmoéwit przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Dlatego
Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie moze w rozpoznawanym postepowaniu odrzuci¢
oferty wykonawcy SF na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, o co wnosit odwotujgcy MG i w
zwigzku z tym zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp nie moze zostac

uwzgledniony przez Izbe.

W ocenie Izby zarzut czwarty — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1i 3
Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawca ID, pomimo ze
ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien wynika jednoznacznie, ze jego oferta nie
spetnia warunkow SIWZ w zakresie zapewnienia akredytowanego laboratorium — nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Odwotujgcy MG zarzucit, Zze nizsza cena ustug laboratorium wybranego przez
wykonawce ID do wykonania zamowienia swiadczy o braku posiadania akredytacji tego
laboratorium, a zamawiajgcy tego wymagat. Na wykazanie swoich racji odwotujacy MG
ztozyt dowdd nr B3 korespondencje z Laboratorium Prolab, gdzie przedstawiciel tego
podmiotu stwierdzita, Zze laboratorium nie posiada akredytaciji.

Izba stwierdza, ze jednak odwotujgcy MG nie wzigt pod uwage, ze wykonawca ID
wskazatl na wspoétprace podczas wykonywania zaméwienia z dwoma laboratoriami, a dowod
nie odnosi sie do drugiego laboratorium wykazanego w ofercie wykonawcy ID Viakontrol
zrzeszonego — wedtug niepodwazonego stanowiska wykonawcy ID zaprezentowanego na
rozprawie — w grupie laboratoriow, w sktad ktorej wchodzi laboratorium w Pradze, ktore
posiada akredytacje. Wobec braku wykazania okolicznosci przeciwnej nie bytlo podstaw do
stwierdzenia, ze laboratorium Viakontrol nie bedzie miato dostepu do badan w laboratorium
w Pradze, z ktorym jest zrzeszone w grupie, wiec nie wykazano, aby zamawiajgcy miat

podstawy odrzuci¢ oferte tego wykonawcy.

55



Wobec tego, ze odwotujacy MG nie dowiddt zasadnosci zarzutu czwartego Izba nie

uwzglednita zarzutu czwartego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W ocenie Izby zarzut pigty — naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
ID, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit w btagd zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, a majgce istotny wptyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniana przez wykonawce
ID warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania przez tego wykonawce 0sobg majgcg petni¢ funkcje inspektora
nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, tj.
panem A. K, w sytuacji gdy osoba ta w rzeczywistosci w zaden sposéb nie wyrazita zgody na
udziat w postepowaniu, a wiec wykonawca ID nie miat prawa postuzenia sie tg osobg celem
wykazania spetniania warunkow udziatu — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Izba stwierdza, ze odwotujagcy MG wskazat na to, ze w swojej ofercie wykonawca ID
zaproponowat pana A. K jako osobe, ktéra bedzie pemi¢ funkcje inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w pkt 8.6.2 Ip. 6 SIWZ.
Jednak odwotujgcy MG nie dowiddt, ze wykonawca ID nie miat kontaktéw z panem A. K,
ktére upowazniatyby wykonawce ID do zaproponowania pana A. K jako osoby majacej petni¢
przedmiotowg funkcje inspektora nadzoru w celu wykazania spetnienia omawianego
warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pigtego — naruszenia

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp i musi zarzut ten oddali¢.

W ocenie Izby zarzut 6smy — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
przez nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawcow ID oraz MC wyjasnien, podczas
gdy z tresci zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawca ID oraz MC pomimo, ze zawierajg one razgco
niska cene — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odwotujgcy MG w zakresie zarzutu 6ésmego zarzucit, ze zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw ID i MC dotyczgcych razaco
niskiej ceny ofert tych wykonawcow. W zakresie zarzutéw dotyczacych wykonawcy MC
odwotujgcy MG finalnie wskazat niedoszacowanie w kwocie 207 976 zt, co podniost

wykonawca MC w swoim pismie procesowym. Jednak odwotujgcy MG nie wzigt pod uwage,
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ze wykonawca MC w swojej ofercie w pozycji »ryzyko« zabezpieczyt kwote 795 200 zt, z
ktorej to kwoty wykonawca MC z nawigzkg sfinansuje ewentualne niedobory, ale przede
wszystkim odwotujagcy MG nie wykazat zanizenia lub pominiecia poszczegdlnych pozyciji
cenowych w ofercie oraz w wyjasnieniach wykonawcy MC.

Réwniez odwotujgcy MG w zakresie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy ID podnidst tylko
zbyt niskie wynagrodzenie niektérych pracownikow, jednak w zadnym przypadku nie nizsze
niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847) oraz
odwotujgcy MG podniost zbyt niskie — zdaniem odwotujgcego MG - koszty ustug
laboratorium, ale odwotujgcy MG nie przedstawit zadnych dowodow, ze koszty ustug
laboratorium muszg by¢ wyzsze niz zaoferowane przez wykonawce ID.

Ponadto nalezy zwazy¢ wyjasnienia wykonawcy ID ztozone w odpowiedzi na zapytanie
zamawiajgcego, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Wykonawca ID podkreslit, ze zaoferowana
przez niego cena za nadzory stanowi 1,34% wartosci kwoty za roboty budowlane. Wartosc¢ ta
nie odbiega od wskaznikéw wskazanych w Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac
Projektowych dla nadzoréw inwestorskich i miesci sie w wartosciach od 1% do 2,5% robot
budowlanych, przy czym mniejsze wartosci przyjmuje sie przy wiekszych kontraktach. Na
cene ma rowniez konkurencja na rynku ustug konsultingowych. Dalej wykonawca ID
wskazat, ze powotat sie na personel przewidziany do realizacji zamdwienia, ktory jest
zatrudniony u wykonawcy na umowe o prace na petny etat bgdz tez sg to osoby prowadzace
wilasng dziatalno$¢ gospodarczg i pozostajgce w statych stosunkach gospodarczych z
wykonawcg ID. Sg to osoby stale podwyzszajgce swoje i tak juz wysokie kwalifikacje.
Ponadto wykonawca ID posiada doswiadczenie w realizacji ustug tozsamych z przedmiotem
zamowienia oraz wykonawca ID posiada umowy z kancelarig prawng oraz z informatykami,
co pozwala optymalizowa¢ koszty osobowe konieczne do wykonania zamowienia.
Wykonawca ID zgodnie z wymaganiami SIWZ ujgt w ofercie koszty zwigzane z weryfikacjg
dokumentacji w kosztach ogdinych dla projektu w zakresie personelu dla catosci projektu
ujete zostaly koszty wynagrodzenia Koordynatora zespotu przeglagdu dokumentacji.
Wykonawca ID wyjasnit, ze na potrzeby udzialu w postepowaniu przetargowym
przeanalizowat oferty wynajmu pomieszczen, biur i lokali uzytkowych spetniajgcych
wymagania zgodnie z SIWZ przewidujgc koszty wynajecia biura gtéwnego, biura dla
kontraktu 1, biura dla kontraktu 2 o odpowiedniej powierzchni. Réwniez na potrzeby
wykonania zamowienia wykonawca ID przewidziat zabezpieczenie floty samochoddw.
Wykonawca ID przewidziat takze posiadane juz wyposazenie techniczne biur w postaci
mebli, komputerdw i elektronicznych urzadzen wielofunkcyjnych, ale takze przewidziat zakup
nowych urzadzen biur i pojazdéw. Wykonawca ID wskazat réwniez optaty za obstuge

laboratoryjng oraz koszty polis ubezpieczeniowych i gwarancyjnych. Wykonawca ID pokazat
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ponadto koszty zarzadu, ryzyka i przewidywanego zysku, a w przypadku braku
wykorzystania pozycji »ryzyko« kwota ta bedzie stanowi¢ potencjalny zysk wykonawcy.
Takze wykonawca |ID uwzglednit koszty sprawowania nadzoru przyrodniczego i
archeologicznego, a takze inne koszty jak koszty dokumentacji fotograficznej, delegaciji
pracownikéw, koszty badan kolejowej medycyny pracy, utrzymanie biura (sprzatanie, wywoz
Smieci), koszty ustug telekomunikacyjnych i dostepu do Internetu oraz koszty ustug
pocztowych. Do wyjasnieh wykonawca ID dotgczyt szereg dowoddw na wykazanie realnosci
swojej ceny ofertowej.

Wykonawca ID w swoich wyjasnieniach poziomu zaoferowanej ceny wykazat
przewidzenie i wycenienie wskazanych w SIWZ elementéw ceny i zostaly te wyjasniania
zaaprobowane przez zamawiajgcego. lzba dodaje, ze wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu byly na podobnym poziomie cenowym, dlatego — mimo braku wykazania
jakich$ indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na cene oferty — zamawiajgcy nie mogt
stwierdzi¢, ze ocena wyjasnieh wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene i w zwigzku z tym zamawiajgcy nie byt wladny odrzuci¢ oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia«.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita zarzut 6smy — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy MG wycofat na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego zarzut dziewiaty, dlatego zarzut dziewigty nie byt przedmiotem

rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow uwzgledniono odwotanie o sygn. akt KIO 1995/20 jak

w sentenciji.

Odnosnie kosztow Izba stoi na stanowisku, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu (art. 192 ust. 10 Pzp) zamawiajgcy, czyli strona przyczyniajgca sie do
wszczecia, ktory uwzglednia odwotanie — sktadajgc oswiadczenie procesowe zmierzajgce do
rezygnacji ze sporu i uznania zadania — nie moze skutecznie domagac sie na swojg rzecz
zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego, ktore sama swoim dziataniem wywotata,
rezygnujgc jednoczesnie z obrony swojego stanowiska, zwtaszcza w ostatnim terminie — na

posiedzeniu z udziatem stron.
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Warto zwréci¢é uwage, ze w sytuacji analogicznej procesowo, rowniez w oparciu o
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, z uwzglednieniem braku na gruncie
postepowania przed Izbg regulacji art. 101 Kpc, Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, ze
strona bierna, ktéra w toku procesu zaspokoita lub uznata roszczenie, jest w rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu strong przegrywajacg. Wedtug orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 21 lipca 1951 r. C. 593/51 (OSN 1952/l poz. 49), zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia po wytoczeniu powoddztwa jest réwnoznaczne z przegraniem sprawy w
rozumieniu art. 100 Kpc. Podobnie zagadnienie to rozstrzyga orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 1954 r. 11 C. 1514/53 i z 4 lipca 1952 r. C 1080/52.

Przenoszgc powyzsze mysli natury systemowej na grunt przywotanych przepiséw
regulujgcych reguty zwrotu kosztéw na gruncie postepowania przed Izbg nalezy ocenic, ze
zamawiajgcy, uznajgc odwotanie za uzasadnione — a wiec przyznajac, ze dokonat czynnosci
Z naruszeniem prawa — nie moze zadaé¢ zwrotu kosztow, poniewaz zamawiajgcy dat asumpt
do zlozenia odwotania, a nastepnie w postepowaniu ulegt. Jakikolwiek inny wniosek
prowadzitby nie tylko do naruszenia zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, ale
powodowatby procesowe preferowanie absurdalnych decyzji, czynigc optacalnym naruszenie
prawa, wywofanie koniecznosci wniesienia odwotania, a nastepnie uznania go za

uzasadnione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie
3 600,00 zt w stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika w sprawie KIO 1995/20 i
uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie
3 600,00 zt w sprawie KIO 1980/20 zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp

Przewodniczgcy: ..o
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