Sygn. akt KIO 2294/19

WYROK
z dnia 27 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez wykonawce: Tronus Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzka Policji

w Katowicach;

orzeka:

oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych i zero groszy) obcigza wykonawce: Tronus Polska Sp. z o.0. z siedzibag
w Warszawie, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Tronus Polska Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2294/19

UZASADNIENIE

Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na ,Zakup wraz z dostawg, wniesieniem
(montazem) mebli drewnianych, mebli metalowych oraz siedzisk dla KWP w Katowicach oraz
jednostek garnizonu slgskiego Policji”; znak sprawy ZP-2380-262/2019 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamdéwienie”).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W dniu 4 wrze$nia 2019 r. ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod
numerem 2019/S 170-414985.

W dniu 12 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce: Tronus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,odwotujgcy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”, wnibst
odwotanie wobec czynnoéci dokonanych przez zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do
ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, zarzucajgc
naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") ze wzgledu na rzekomg niezgodnos¢
tresci oferty z SIWZ;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia ewentualnie brakujgcych, btednych lub niejasnych kart katalogowych,
pomimo, iz jako dokumenty okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powinny one

podlegac uzupetnieniu;



3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
ze wzgledu na rzekome nieztozenie w postepowaniu ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego
odwotfania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. dokonanie powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

ewentualnie, z ostroznosci procesowej

4. wezwania odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
niekompletnych lub zawierajgcych btedy kart katalogowych;

5. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéw, zgodnie z rachunkami, ktére zostang

przedstawione na rozprawie.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy przestat do odwotujgcego droga
elektroniczng zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty, a takze ofert pozostatych wykonawcow
oraz o uniewaznieniu postepowania, ze wzgledu na brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu
(art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). W uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego zamawiajgcy przedstawit bardzo ogdélny zarzut dotyczacy tego, ze oferta ta
zostata odrzucona w kontekscie zapisow pkt 1.4 i 1.5 SIWZ. Podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego miat by¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a przyczyng - nieztozenie wraz z ofertg
kart katalogowych.

Odwotujagcy przyznat, ze wraz z ofertg nie ztozyt kart katalogowych, o ktérych byta
mowa w pkt 1.4 i 1.5 SIWZ. Wynikneto to z omytki przy sporzgdzaniu i przesytaniu oferty w
niniejszym postepowaniu, a wigzato sie z tym, ze w tym okresie uptywat termin sktadania ofert
w bardzo wielu postepowaniach dotyczgcych podobnych dostaw. Stwierdzit jednak, ze nie
zgadza sie ze stanowiskiem, ze sam fakt nieztozenia wraz z ofertg kart katalogowych stanowit
usprawiedliwiong podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

Jego zdaniem z zapiséw pkt 1.4 i 1.5 zamawiajgcy usituje wywodzi¢, iz karty
katalogowe miaty by¢ ztozone w przedmiotowym postepowaniu wraz z ofertami i stanowi¢
element tresci oferty. Przeczy temu jednak cata tre$¢ SIWZ, ktéra w zadnym fragmencie nie
nadaje kartom katalogowym jakiegokolwiek innego znaczenia, niz podstawowe znaczenie

nadane tym dokumentom przez ustawodawce, czyli znacznie okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2
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ustawy pzp w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wszelkie informacje przedmiotowo istotne, w tym
dotyczgce nazwy producenta czy nazwy handlowej wyrobu miaty by¢ zawarte w formularzu
cenowym, sporzgdzanym zgodnie z wzorem okreslonym w SIWZ. Jedynym celem ztozenia
w przedmiotowym postepowaniu kart katalogowych mogto byé potwierdzenie tego, czy
proponowany mebel spetnia wymagania SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze dane z Kkart
katalogowych nie miaty podlegac¢ zadnej ocenie w zakresie kryteriow oceny ofert, ustalonych
w rozdziale XI SIWZ. Mogty one stuzyC jedynie potwierdzeniu tego, czy oferowane towary
spetniajg wszystkie wymagania okreslone w Szczegoétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
(zatgcznik nr 3 do SIWZ). W kontekscie tak uksztattowanych zapisow SIWZ byt to jedyny
prawnie usprawiedliwiony cel zgdania kart katalogowych.

Odwotujacy przyznat takze, ze zamawiajgcy w pkt 1.5 SIWZ uzyt stwierdzenia,
ze dokumenty te powinny by¢ ztozone wraz z ofertami, jako ich czes¢, a ich nie ztozenie
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zapisy
SIWZ w tym zakresie stanowig jednak razgce naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 2f
ustawy Pzp, ktére pozwalajg w toku postepowania zgda¢ jedynie dokumentow niezbednych
dla jego przeprowadzenia, a w zakresie dokumentéow przedmiotowych, skfadanych
na potwierdzenie zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego, nie dajg podstawy do
zgdania ztozenia tych dokumentéw na zasadach innych, niz okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp. Zapisy pkt 1.4 i 1.5 prowadzity bowiem do zgdania ztozenia kart katalogowych, bedacych
faktycznie wytgcznie dokumentami przedmiotowymi, zgdanymi dla potwierdzenia zgodnosci
oferowanych towaréw z wymaganiami SIWZ, w sposéb niezgodny z wymaganiami ww.
przepisow ustawy Pzp, a to: (i) zgdanie zlozenia tych dokumentéw przez wszystkich
wykonawcow, a nie przez wykonawce okreslonego w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - co stanowi
naruszenie tego przepisu ustawy; (ii) zgdanie ztozenia tych dokumentéw przez wszystkich
wykonawcow, w sytuacji, gdy stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty te mozna byto
uzna¢ za niezbedne dla przeprowadzenia postepowania wytgcznie w przypadku zgdania ich
ztozenia przez wykonawce okreslonego w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - co stanowi ponadto
naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; (iii) zgdanie ztozenia tych dokumentéw przed
uptywem terminu sktadania ofert, a nie w trybie okreslonym w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - co
stanowi naruszenie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, ktory nie stanowi podstawy prawnej dajgce;j
zamawiajgcemu prawo zgdania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp na wczesniejszym etapie postepowania, niz okreslony w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - brak
podstawy do wczesniejszego zgdania dokumentow przedmiotowych na podstawie art 26 ust.
2f ustawy Pzp potwierdza orzecznictwo KIO (por. np. wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2018
r., sygn. akt KIO 2026/18); (iv) wprowadzenie do SIWZ zapiséw wylgczajgcych de facto
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zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do kart katalogowych, pomimo, iz w stosunku do tego
rodzaju dokumentow sktadanych na potwierdzenie zgodnosci oferowanych rozwigzan z SIWZ
procedura uregulowana w tym przepisie ma charakter obligatoryjny (por. np. wyroki KIO:
z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2266/18, z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
KIO 2073/17, z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt KIO 965/15).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze postanowienia art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1, ust. 2f
i ust. 3 ustawy Pzp stanowig przepisy prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym,
co powoduje, ze nie mogg by¢ one zmieniane oswiadczeniem woli zamawiajgcego, jakim jest
SIWZ. Tym samym zapisy SIWZ (w tym pkt 1.4 i 1.5) w zakresie, w jakim traktujg one karty
katalogowe jako cze$¢ oferty, nie podlegajgcag tym samym procedurze okreslonej w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za sprzeczne z przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1, ust.
2f i ust. 3 ustawy Pzp. W konsekwencji, zapisy te sg niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c.
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. Nie wywotujg one wiec skutkdw prawnych i nie mogg
stanowi¢ podstawy prawnej czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku
postepowania. Potwierdza to takze orzecznictwo Izby (tak np. w wyroku KIO z dnia 12 lipca
2013 r., sygn. akt KIO 1507/13).

Zdaniem odwotujgcego, sposéb sformutowania w pkt 1.4 i 1.5 SIWZ i wyjasnienia pod
tymi punktami odnoszgce sie do opisu charakteru ztozenia kart katalogowych stanowi takze
razgce naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady proporcjonalnosci. Skoro
jedynym, wskazanym w SIWZ, celem ztozenia kart katalogowych byta weryfikacja zgodno$ci
oferowanych towaréw z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w Opisie przedmiotu
zaméwienia, tym samym dla przedmiotowego postepowania zgdanie ziozenia kart
katalogowych przez wszystkich wykonawcéw i dodatkowo w terminie sktadania ofert,
stanowito zastosowanie rozwigzania dotkliwego dla wykonawcéw, ktore jednoczesnie nie
zapewniato osiggniecia przez zamawiajgcego zadnego prawnie usprawiedliwionego celu.
W tym kontekscie, z ostroznoéci procesowej, odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie byt
uprawniony do pominiecia w tym zakresie procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat wiec wezwania odwotujgcego do uzupetnienia kart
katalogowych w zakresie, w jakim nie zostaty one ztozone. Tym samym zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp, w sposob majacy istotny wptyw na wynik postepowania, pozbawiajgc
tym samym odwotujgcego przedmiotowego zamowienia.

Rowniez, z ostroznosci procesowej, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dokonujgc
odrzucenia oferty odwotujgcego w istotny sposob naruszyt takze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, odrzucajgc oferte odwotujgcego w sytuacji, ktoéra nie znajdowata uzasadnienia
w Swietle zapisow SIWZ, sformutowanych przez zamawiajgcego. Zgodnie ze wspomnianym
w uzasadnieniu decyzji z 30 pazdziernika 2019 r. pkt 1.5 SIWZ zamawiajgcy wskazywat,

ze odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bedzie skutkowac
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sytuacja, w ktérej w danej ofercie brak bedzie wpisania modelu i producenta oferowanego
asortymentu oraz brak bedzie zatgczenia dla danej pozyciji kart katalogowych. Zamawiajgcy
formutujgc tresé pkt 1.5 SIWZ uzyt w tym zakresie spojnika ,,oraz", ktéry znamionuje koniunkcje.
Zastosowanie w tym zakresie koniunkcji potwierdzat takze zapis rozdziatu IV lit. A, pkt 1 SIWZ
(zdanie drugie), ktory wskazujgc na mozliwe btedy powodujgce odrzucenie ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp takze wskazywat wyraznie na to, ze ewentualny brak ztozenia
kart katalogowych moze byC przyczyng sankcji odrzucenia oferty wylgcznie w przypadku
wystgpienia w koniunkgji z innymi ewentualnymi wadami oferty. Wady te jednak w przypadku
oferty odwotujgcego nie wystgpity. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa KIO oznacza to
zastosowanie koniunkgcji, ktora oznacza, ze do zajscia skutkow danego warunku konieczne
jest spetnienie kazdej z przestanek: ,Zgodnie z poglgdami przyjetymi w doktrynie, spéjnikami
koniunkcji sg gtéwnie wyrazenia ,oraz", ,lecz", ,a takze”, ,i", natomiast w tekstach
odpowiednikiem koniunkcji jest czesto przecinek (Logika dla prawnikéw, red. Andrzej
Malinowski, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 97). Koniunkcja
nazywana jest zwigzkiem wspotprawdziwosci dwoch zdan, bowiem zdanie potgczone za
pomocg funktora koniunkcji jest tylko wtedy prawdziwe, gdy zakresy potgczone funktorem
koniunkcji sg prawdziwe" (por. wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2017 r., KIO 697/17).

Powoduje to, ze zgodnie z zapisem pkt I.5 SIWZ do uznania, ze oferta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ konieczne bytoby spetnienie dla ktérejs z pozycji obu
przestanek jednoczed$nie, a wiec: brak wpisania modelu i producenta oferowanego
asortymentu oraz brak zatgczenia kart katalogowych dla danej pozycji formularza cenowego.
Taka sytuacja nie miata miejsca w przypadku oferty odwotujgcego, ze wzgledu na brak
wystgpienia okolicznosci odpowiadajgcych pierwszej z przestanek koniunkcji. Odwotujgcy
przyznaje, ze omyikowo nie ztozyt wraz z ofertg kart katalogowych dla oferowanego
asortymentu, jednak jak wynika jednoznacznie z tresci oferty, odwotujgcy dla kazdej z pozyciji
formularza cenowego oznaczyt zaréwno producenta, jak i model oferowanego towaru.
Zamawiajgcy w decyzji z 30 pazdziernika 2019 r. w zadnym stopniu tego nie zakwestionowat.
W stosunku do zadnej z pozycji oferty odwotujgcego nie zaszta wiec opisana w pkt 1.5 SIWZ
sytuacja braku okreslenia modelu i producenta oferowanego asortymentu w koniunkciji
z brakiem zatgczenia karty katalogowej. Tym samym oferta ta nie mogta by¢ w tym zakresie
uznana za niezgodng z SIWZ, w sposob powodujgcy konieczno$c¢ jej odrzucenia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Formutujac zapisy SIWZ zamawiajgcy jest nimi zwigzany
(w granicach prawa, w tym art. 58 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp - 0 czym mowa
powyzej). Nie moze wiec zamawiajgcy dokona¢ odrzucenia oferty w sytuacji innej niz opisana

przez niego w SIWZ.



Ponadto nawet, jesli ten zapis pkt 1.5 SIWZ mdgtby byé uznany za niejednoznaczny,
czy wewnetrznie sprzeczny, np. gdyby zamawiajgcy podnosit twierdzenie, ze jego intencjg byto
odrzucenie ofert w razie zaistnienia tylko jednej z ww. przestanek, to zgodnie z jednolitym
stanowiskiem orzecznictwa KIO i sgdow powszechnych, tego rodzaju niespéjno$¢ zapisow
SIWZ czy ewentualne watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na korzysc
wykonawcow. Z niejednoznacznych zapisow SIWZ nie mozna wycigga¢ wobec wykonawcow
negatywnych konsekwenciji (por. np. wyroki KIO: z dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14,
z dnia 07 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13, z dnia 16 kwietnia 2015 r., KIO 660/15, z dnia 23
marca 2016 r,, KIO 368/16, z dnia 17 sierpnia 2017 r., KIO 1596/17, z dnia 22 grudnia 2017 r.,
KIO 2618/17, z dnia 09 stycznia 2018 r., KIO 2712/17, z dnia 30 maja 2018 r., KIO 925/18,
wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 18 marca 2015 r., Il Ca 70/15, wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r., | C 2/15). Sktadajac oferte wykonawcy mogli
bowiem, dziatajgc w zaufaniu do tresci SIWZ zaktadaé, ze samo nieztozenie wraz z ofertg kart
katalogowych nie bedzie prowadzito do automatycznego odrzucenia oferty. Zwtaszcza, ze
zgodnie z ustalong linig orzeczniczg KlO, dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp konieczne jest najpierw ustalenie bezspornej tresci SIWZ i podstawienie pod ten
wzorzec tresci ztozonej oferty (por. np. wyrok KIO z 29 czerwca 2016 r., KIO 1051/16).
W niniejszym postepowaniu brak takiego zapisu SIWZ, ktéry bezspornie nakazywatby
odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na przyczyny wskazane przez zamawiajgcego
w decyzji z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Takich podstaw - jak wykazano powyzej - nie stanowig
z pewnoscig ani pkt 1.5, ani tez zaden inny zapis SIWZ. Zastosowanie zasady rozstrzygania
ewentualnych watpliwosci na korzys¢ wykonawcow i niewyciggania wobec nich negatywnych
konsekwenciji z niejednoznacznych czy sprzecznych zapiséw SIWZ, tym bardziej prowadzi
w niniejszym przypadku do koniecznosci stwierdzenia, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte
odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sposéb majgcy wptyw na wynik
postepowania.

W dalszej czesci odwotujgcy podnosit, ze konsekwencjg zasadnosci zarzutu 1,
ewentualnie takze zarzutu 2, jest uznanie, Zze oferta odwotujgcego zostata odrzucona
bezpodstawnie, a czynnosc¢ ta powinna zosta¢ uniewazniona. To powoduje, ze uniewaznienie
przedmiotowego postepowania zostato dokonane takze z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Przestanki uniewaznienia postepowania majg charakter wyjgtkowy i powinny by¢
interpretowane scisle. To powoduje, ze prowadzgc postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego zamawiajgcy nie ma prawa uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu zostata ztozona chocéby jedna oferta nie
podlegajgca odrzuceniu. Takg ofertg jest oferta odwotujgcego. Wadliwa czynnos¢ odrzucenia
tej oferty nie moze wiec usprawiedliwiaC uniewaznienia catego postepowania. W zwigzku

z powyzszym takze w tym zakresie zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp w sposob
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majgcy istotny wptyw na wynik postepowania. Gdyby nie wadliwe odrzucenie oferty
odwotujgcego i zwigzane z nim wadliwe uniewaznienie postepowania, odwotujgcy stosownie
do zapisow SIWZ (rozdziat XVIIl) uzyskatby zawarcie umowy ramowej i mogt ubiegac¢ sie
0 objete nig zamdwienia wykonawcze.

Zamawiajgcy, w dniu 13 listopada 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do
ztozenia przystgpienia. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt w dniu 18 listopada 2019
r. Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
w dniu 25 listopada 2019 r., zlozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, trescia
oferty odwotujacego ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, informacja
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania z 30 pazdziernika 2019
r., po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,

co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ztozyt oferte w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy nie dokonat czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, zostataby ona uznana za najkorzystniejsza, co datoby
odwotujgcemu prawo do zawarcia umowy ramowej, a w konsekwencji - mozliwos$¢ uzyskania
zamowien publicznych objetych przedmiotowym postepowaniem i umowg ramowa.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej na ptycie CD, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci
SIWZ, tresci oferty odwotujgcego, informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu

postepowania z 30 pazdziernika 2019 .



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, Izba odniesie sie do zarzutu odwotujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Podnoszgc powyzsze
odwotujgcy wskazat okolicznosé, ze zamawiajgcy zgdat ztozenia, wraz z ofertg, formularza
cenowego, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ.
Jednoczesnie z tresci SIWZ wynikato, ze kazdy wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia,
wraz z ofertg, kart katalogowych. Stanowit o tym zapis pkt 4. SIWZ, w brzmieniu:
.Zamawiajagcy wymaga wskazania przez wykonawce producenta i modelu oferowanego
asortymentu w zatgczniku nr 4 do SIWZ (formularz cenowy) oraz wykonawca zobowigzany
jest zatgczy¢ do oferty karte katalogowg dla kazdego oferowanego asortymentu. W przypadku,
gdy asortyment nie posiada nazwy modelu nalezy wpisa¢ numer katalogowy danego
producenta, a w przypadku wyrobu wtasnego, nalezy wpisa¢ w formularzu cenowym - wyréb
wlasny - i wowczas, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty projekt graficzny
oferowanego asortymentu”. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze konieczne byto przedtozenie,
wraz z ofertg i formularzem cenowym, rowniez kart katalogowych, jednakze wywodzit, ze
z tresci SIWZ nie wynika, ze zamawiajgcy nadat kartom katalogowym innego znaczenia niz
podstawowe, okreslone przez ustawodawce w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z § 13 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
(dalej ,Rozporzagdzenie”).

Izba stoi na stanowisku, ze tego rodzaju dokumenty, co do zasady, majg charakter
przedmiotowy i sg przedktadane przez wykonawcow w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi odpowiadajg wymaganiom, okreslonym przez zamawiajgcego. Nie jest jednak tak, jak
twierdzi odwotujgcy, ze zamawiajgcy nie moze nadac im innego znaczenia, niz to wynika
z tresci Rozporzadzenia. Izba catkowicie podziela ocene zaprezentowang przez skiad
orzekajgcy KIO w tym przedmiocie w wyroku z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 318/17,
KIO 329/17, gdzie wskazano: "W ocenie Izby tak uksztattowane postanowienia SIWZ z catg
pewnoscig pozwalajg stwierdzi¢, iz zgdanej przez zamawiajgcego karty katalogowej uchwytow

mocujgcych nie mozna zaliczy¢ do katalogu dokumentéw z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, opisanych
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w § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). Izba zwraca uwage, ze powotany powyzej przepis
rozporzgdzenia nie zawiera katalogu zamknietego, gdyz w jego tresci ustawodawca odwotat
sie do okreslenia "w szczegolnosci®. Tym samym wskazane w nim dokumenty majg charakter
jedynie przyktadowy”.

Podobnie, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nadat kartom katalogowym
odmienne znaczenie, niz wynikajace z tresci Rozporzadzenia, na co wskazuje szereg
uregulowan zawartych w tresci SIWZ. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy
w zadnym punkcie SIWZ, nie sprecyzowat Zzgdania jakichkolwiek dokumentow
przedmiotowych, majgcych potwierdzaé, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego. Powyzsze wyraznie wskazuje na intencje zamawiajgcego,
a mianowicie uczynienia rzeczonej karty katalogowej trescig oferty. Ponadto, jednoznaczne
brzmienie pkt 1.5: ,Brak wpisania modelu i producenta oferowanego asortymentu oraz brak
zatgczenia kart katalogowych dla danej pozycji formularza cenowego, skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - jako niezgodnej z SIWZ,
z uwagi na fakt, iz karty katalogowe stanowig tre$¢ oferty” przesgdza, ze zamiarem
Zamawiajgcego byto uczynienie z wymienionych kart katalogowych tresci oferty. Cytowany
zapis wskazuje rowniez sankcje, jakg skutkuje brak zatgczenia kart katalogowych do oferty
i formularza cenowego, w postaci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Zapisu tego nie sposéb interpretowac, jak chce tego odwotujacy, ktéry twierdzi,
ze skutek w postaci odrzucenia ma miejsce jedynie w przypadku, gdy wykonawca nie wpisze
modelu i producenta oferowanego asortymentu oraz nie zatgczy kart katalogowych,
a wszystkie te elementy muszg wystgpi¢ tgcznie. W ocenie Izby zapis ten nalezy czyta¢
w zestawieniu z uregulowaniem zawartym w pkt 1.4. SIWZ, a zatem w taki sposob, Ze nie
dopetnienie co najmniej jednego z wymagan w tym zakresie — bedzie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty danego wykonawcy.

Co warte rowniez zauwazenia, w Rozdziale IV SIWZ - Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania jakie majg dostarczy¢
wykonawcy, zamawiajgcy dokonat wyraznego podziatu na: dokumenty, kiére wykonawcy
zobowigzani sg dostarczy¢ wraz z ofertg (lit. A), wsrdd nich wymieniajgc formularz oferty,
formularz cenowy oraz karty katalogowe oraz odrebnie (lit. B) dokumenty, potwierdzajgce
okolicznosci opisane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W odniesieniu do tych drugich zamawiajacy
wskazat, ze ich ztozenie bedzie wymagane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
kierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy rowniez w tej czesci
SIWZ wyraznie oddzielit te dokumenty, ktére bedg sktadane wraz z ofertg od opisanych

w drugiej czesci, sktadanych na wezwanie zamawiajgcego.
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Sktad orzekajgcy nie podziela réwniez argumentacji odwotujgcego, ze zapisy SIWZ
sformutowane zostalty w sposéb niejasny czy nieprecyzyjny. Zamawiajgcy konsekwentnie,
w cytowanych powyzej fragmentach SIWZ, zgdat ztozenia oprocz samego formularza oferty
i formularza cenowego, w ktorym wykonawcy wpisa¢ mieli nazwe produktu, model
i producenta réwniez zatgczenia do tych formularzy kart katalogowych. Jak zauwazyt
zamawiajgcy karty te nie tyle miaty potwierdza¢ spetnienie wymaganh opisanych w SIWZ,
co wobec lakonicznego opisu asortymentu zawartego w samym formularzu, miaty stanowic
treSC oferty a wiec konkretyzowaC cechy danego asortymentu, oferowanego przez
wykonawce. Co istotne, w zadnym innym miejscu w samej ofercie, zamawiajgcy nie
przewidziat mozliwo$ci doprecyzowania cech produktéw, ktére dany wykonawca oferuje. 1zba
podziela stanowisko zamawiajgcego, ze na podstawie samego opisu zamieszczonego w tabeli
np. ,krzesto gabinetowe” nie sposéb wskazaé szczegoétowych cech oferowanego mebla. Z tych
tez powoddéw zamawiajgcy wymagat dotgczenia karty katalogowej, ktéra to miata okreslic
szczegotowe cechy kryjgce sie pod wskazang w sposéb ogdolny nazwg asortymentu. Izba
podziela réwniez ocene zamawiajgcego, ze samo wpisanie modelu/ numeru katalogowego nie
pozwala na identyfikacje produktu. Jak zauwazyt zamawiajgcy, czemu odwotujgcy nie
przeczyt, na stronie odwotujgcego nie zostaty zamieszczone karty katalogowe oferowanych
przez niego mebli. Odwotujgcy z kolei zwracat uwage, ze oferuje on swoje meble réznym
zamawiajgcym i pod okreslonym symbolem ,kryjg” sie okreslone produkty, o wskazanych,
statych cechach i parametrach. Nawet jedli tak jest to po pierwsze zamawiajgcy tych
szczegdtowych cech towardw nie zna, gdyz te znajduja sie w opisach w kartach katalogowych.
Ponadto argumentacje tg nalezy uzna¢ za drugorzedng w kontekécie tego, ze zapisy SIWZ
w sposéb precyzyjny okreslaty jaki charakter majg w tym postepowaniu karty katalogowe i jaka
jest sankcja za brak ich przedstawienia wraz ze sktadang w postepowaniu oferta.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze zarzuty odwotujgcego, jakoby zapisy SIWZ zostaty
sformutowane w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp a zatem sg niewazne z mocy
prawa nie znajdujg potwierdzenia w cytowanych uregulowaniach. Ponadto tak uksztattowane
postanowienia ogtoszenia oraz SIWZ nie byty przez wykonawcdédw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zmowienia, kwestionowane w terminie uprawniajgcym do ich skutecznego
zaskarzenia. Wobec tego, na tym etapie postepowania, nalezy uznac ja za obowigzujgce
i wigzgce dla wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie skfadu orzekajgcego, nie ulega watpliwosci, ze brak
ztozenia kart katalogowych, wraz z ofertg, skutkowaé powinien odrzuceniem oferty
odwotujgcego, tym samym zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.

25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Nie sposob zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i bezpodstawnie zaniechat wezwania odwotujgcego do ztozenia
brakujgcych kart katalogowych. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce: (i) spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, (ii) spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, (iii) brak podstaw do wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje
w ogtoszeniu o zamowienie, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do
sktadnia ofert. Zgodnie zas z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczeh lub dokumentow potwierdzajacych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Przytoczone przepisy jednoznacznie wskazujg, ze uzupeinieniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega dokument, ktéry potwierdza spetnianie przez
oferowane dostawy wymagarn zamawiajgcego, jesli zawiera on btedy. Artykut ten nie ma
jednak zastosowania jezeli, jak to ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dokument
w postaci kart katalogowych stanowi tre$¢ oferty. Jedli tak, podlega ocenie w takim ksztalcie,
w jakim zostat ztozony wraz z ofertg. Zamawiajgcy moze w odniesieniu do takich dokumentow
zada¢ jedynie wyjasnien, sktadanych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przy czym pamietaé
nalezy, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do negocjaciji tresci ztozonej oferty. Biorgc to pod
uwage, lzba stwierdzita, ze w przypadku braku zatgczenia do ofert kart katalogowych,
zamawiajgcy nie miat mozliwosci wezwania do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Nie stanowity one bowiem dokumentdéw z katalogu okreslonego w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp a, jak wczesniej wskazano, tylko te podlegajg uzupetnieniu. Tym samym nie
sposob uznac takze, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii lakonicznego uzasadnienia faktycznego decyzji
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, Izba podziela ocene zamawiajgcego, ze wystarczajgce
w okolicznosciach niniejszej sprawy bylo przywotanie tego zapisu SIWZ, ktéry stanowit
0 konieczno$ci przediozenia kart katalogowych wraz z ofertg. Zamawiajgcy mogt oczywiscie
szerzej, przywotujgc wszystkie zapisy SIWZ w tym zakresie, uzasadni¢ swojg decyzje
o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jednakze nie wptywa to na ocene co do tego, ze zaistniaty

podstawy do uznania, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.
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Z uwagi na powyzsze za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Zamawiajgcy,
w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp, dokonat czynnosci w postepowaniu i odrzucit
oferte odwotujgcego. Podjgt réwniez decyzje o odrzuceniu dwoch innych ofert, ztozonych
w tym postepowaniu. Ziscita sie zatem przestanka okre$lona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
skutkujgca koniecznoscig uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ...,
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