Sygn. akt: KIO 1242/12
Sygn. akt: KIO 1253/12

WYROK

z dnia 29 czerwca 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Aneta MI acka

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 14 czerwca 2012 r. przez Odwolujgacego w sprawie 0 sygn. akt KIO 1242/12 —
wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Post  epu 21B, 02-676 Warszawa;

B. w dniu 15 czerwca 2012 r. przez Odwolujagcego w sprawie o0 sygn. akt KIO 1253/12 -
wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531

Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Centralny

Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-
531 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1242/12 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy Siemens Sp. z 0.0, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1242/12 i KIO
1253/12 po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Post epu 21B, 02-676
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 1253/12 po stronie odwotujgcego.



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1242/12 wniesione przez wykonawce ABBOTT
Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Post epu 21B, 02-676 Warszawa i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Siemens sp. z 0.0. oraz dokonanie

czynnosci wykluczenia wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.

2. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1253/12 - wykonawcy Roche Diagnostics
Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Siemens sp. z 0.0.

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Centralny

Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa,

4. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: 1. w sprawie o
sygn. akt KIO 1242/12 — wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0., ul.

Postepu 21B, 02-676 Warszawa , 2. w sprawie o sygn. akt KIO 1253/12 - wykonawcy
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa ,

tytutem wpisu od odwotania,

5. zasadza od Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny,

ul. Banacha 1la, 02-097 Warszawa kwote 37466, 84 zt (trzydziesci siedem tysiecy
czterysta szesédziesigt szes¢ ztotych osiemdziesiagt cztery grosze), w tym: 1. w sprawie o
sygn. akt KIO 1242/12 — na rzecz wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0.,
ul. Post epu 21B, 02-676 Warszawa kwote 18.866 zt 84 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
osiemset szescdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) 2. w sprawie o sygn. akt
KIO 1253/12 — na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze
Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy), stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wpisbw od odwotan oraz wynagrodzenia peinomocnika oraz zwrotu kosztoéw

dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......oeenans



Sygn. akt: KIO 1242/12
Sygn. akt: KIO 1253/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, ktorego przedmiotem jest
dostawa odczynnikow do diagnostyki in vitro z dzierzawg analizatoréw i innych urzadzen - 3
pakiety. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
18 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S 75-123657.

Odwotujacy Abbott w dniu 14 czerwca 2012 roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktorym podniost, iz w jego ocenie Zamawiajacy dokonat naruszenia
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. - dalej PZP): art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez
bezprawne zaniechanie odrzucenia (nieodrzucenie) oferty wykonawcy Siemens Sp. z o.0.,
albowiem tresc¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez bezprawne zaniechanie odrzucenia (nieodrzucenie) oferty
wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., albowiem w oparciu o dodatkowe argumenty, ktére rozszerzajgq
obligatoryjng podstawe dokonania tej czynnosci, kumulatywnie wyczerpana zostala jeszcze
przestanka z pkt 6 niniejszego artykutu ustawy albowiem niniejsza oferta zawiera blad w
obliczeniu ceny - bowiem jest niedoszacowana; art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez bezprawne
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Roche Diagostics Sp. z 0.0. z uwagi na okolicznos¢, ze w
swojej ofercie ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania,
kumulatywnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy poprzez bezprawne zaniechanie
odrzucenia (nieodrzucenie) oferty wykonawcy Roche Diagnostics Sp. z 0.0., albowiem tres¢
jego Oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a jednoczesnie
jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym
wykonawcom dostepu do tynku; Zamawiajacy jednoczesnie dokonat naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy, gdyz gdyby przyja¢ z najdalej idacej ostroznosci, ze wykonawca Roche nie podlega
wykluczeniu zgodnie z zgdaniem opisanym w pkt 3 niniejszego odwotania, a oferta jego nie
podlega odrzuceniu to ilos¢ przyznanych punktéw w ramach kryterium ,jakosci” jest
nieadekwatna do rzeczywistej tresci oferty, art. 5 kc, art. 58 8§ 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14
ustawy Prawo zamowien publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z
ustawag lub majacej na celu jej obejscie; takowe dziatanie Zamawiajgcego stanowi jednoczesnie
zlamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze ograniczenia

wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgleddéw



na wazny interes publiczny.

Odwolujacy wnidst o nakazanie odrzucenia oferty firmy Siemens i wykluczenia firmy Roche z
niniejszego postepowania lub alternatywnie dokonanie odrzucenia jego oferty. Odwotujacy
przedstawit zgdanie alternatywne, aby w razie ponownej oceny ofert (w sytuacji gdyby KIO
uznala, ze wykonawca Roche nie podlega wykluczeniu z postepowania a oferta jego nie
podlega odrzuceniu) Izba nakazata Zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny ofert i w
wyniku tej czynnosci nakazata obnizenie przyznanej ilosci punktow w ramach kryterium jakosci

w sposo6b opisany odwotaniem.

Odwotujacy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w dniu 15 czerwca 2012 roku wnidst
odwotanie od czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajacych na dokonaniu wyboru oferty
Siemens Polska Sp. z o. o., (dalej "Siemens"); zaniechaniu zwrdcenia sie do wykonawcy
Siemens o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wpltyw na wysokos¢ ceny; zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens; zaniechaniu
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze
czynnosci (zaniechania) zostaty dokonane bezpodstawnie, na skutek blednej interpretacji i
zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust.
1, 2 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng
szkode, na ktérg skladajg sie koszty przygotowania oferty oraz nieuzyskany dochdd z tytutu
wykonania umowy. Odwolujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty Siemens (po ewentualnym wezwaniu
wykonawcy Siemens do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny w celu wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej); dokonania

ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy Abbott Laboratories sp. z 0.0. i Roche Diagnostics sp. z 0.0. przedstawili
nastepujace zarzuty w odniesieniu do oferty firmy Siemens sp. z 0.0.

Firma Siemens w formularzu cenowym (w pozycji 26) zaoferowata za mato opakowan testu
IgM. Na wykonanie 21 500 oznaczen (bez uwzglednienia testébw niezbednych na wykonanie
kalibracji i kontroli, ktére byly wymagane przez Zamawiajgcego) firma Siemens zaoferowata
jedynie 46 opakowan odczynnika - kazde opakowanie odczynnika po 360 testéw. Zatem firma
Siemens zaoferowata tylko 16 560 testow, czyli o co najmniej 4 940 testéw za mato.

Ponadto w formularzu cenowym wykonawca Siemens zaoferowatl 45 opakowan odczynnika
Rozpuszczalny receptor transferyny sTfR po 90 testbw w opakowaniu (pozycja 42).
Zaoferowana ilos¢ opakowan odczynnika umozliwi wykonanie 4050 oznaczen. Zamawiajgcy
wymagat, aby na okres 4 lat zaoferowa¢ 4 000 testéw oraz odpowiednig ilos¢ testow na

kalibracje (zgodnie =z zaleceniami oferenta) i kontrole (zgodnie 2z wymaganiami



Zamawiajacego). Ze ztozonej oferty wynika, ze ilos¢ testéw na kalibracje i kontrole na okres 4
lat wynosi zaledwie 50. W skali roku pozwala to na zuzycie ok. 12 testow na potrzeby
kalibracyjne i kontrolne, co jest iloscig za matg. W dniu 10.05.2012 roku odpowiadajgc na
pytanie  Zamawiajacy  udzielit informacji o0  sposobie  wykonywania  kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej: ,Kontrola wewnatrzlaboratoryjna prowadzona bedzie na 1 poziomie
/zamiennie prawidlowym i patologicznym/ 1 raz dziennie dla parametréw, ktérych liczba w
specyfikacji cenowej jest nizsza niz 10 000”. Odwotujgcy podkreslili, ze z tej odpowiedzi
wynikato, ze ilos¢ testow koniecznych na wykonanie kontroli wewnatrzlaboratoryjnej powinna
wynosi¢ co najmniej 1040 na okres 4 lat. W zwigzku z tym ilos¢ opakowan odczynnika sTfR
zaoferowana przez firme Siemens jest niewystarczajgca.

W pozycji nr 50 w formularzu cenowym wykonawca Siemens zaoferowat 54 opakowania
odczynnika Wolne fancuchy lekkie kappa w surowicy po 112 testéw w opakowaniu. Z wyliczen
matematycznych obu Odwotujgcych wynika, iz zaoferowany odczynnik umozliwi wykonanie
6048 oznaczen. Zamawiajacy wymagat, aby na okres 4 lat zaoferowa¢ 6 000 testow oraz
odpowiednig ilos¢ testéw na kalibracje (zgodnie z zaleceniami oferenta) oraz kontrole (zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego). Zaoferowana ilos¢ testow na kalibracje i kontrole na okres 4
lat wynosi zaledwie 48, co daje w skali roku mozliwo$¢ zuzycia jedynie 12 testow na potrzeby
kalibracyjne i kontrolne. W dniu 10.05.2012 roku odpowiadajgc na pytanie Zamawiajacy udzielit
informacji o  sposobie  wykonywania  kontroli  wewnatrzlaboratoryjnej:  ,Kontrola
wewnatrzlaboratoryjna prowadzona bedzie na 1 poziomie /zamiennie prawidlowym i
patologicznym/ 1 raz dziennie dla parametrow, ktorych liczba w specyfikacji cenowej jest nizsza
niz 10 000". Z tej odpowiedzi jasno wynika, ze ilos¢ testéw koniecznych na wykonanie kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej powinna wynosi¢ co najmniej 1040 na okres 4 lat. Odwotujacy podniesli
zatem ,iz ilos¢ opakowan odczynnika Wolne fancuchy lekkie kappa w surowicy jest
niewystarczajaca.

Wykonawca Siemens zaoferowat 54 opakowania odczynnika Wolne tahcuchy lekkie lambda w
surowicy po 112 testébw w opakowaniu (pozycja 51). Zgodnie z obliczeniami matematycznymi
zaoferowana ilos¢ odczynnika umozliwi wykonanie 6048 oznaczen. Zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego nalezato na okres 4 lat zaoferowac¢ 6 000 testow oraz odpowiednig ilos¢ testow
na kalibracje (zgodnie z zaleceniami oferenta) i kontrole (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego). Ze ztozonej oferty wynika, ze ilos¢ testéw na kalibracje i kontrole na okres 4
lat wynosi zaledwie 48, czyli w skali roku mozna zuzy¢ zaledwie 12 testow na potrzeby
kalibracyjne i kontrolne. W dniu 10.05.2012 roku odpowiadajgc na pytanie Zamawiajacy udzielit
informacji o  sposobie  wykonywania  kontroli  wewnatrzlaboratoryjnej:  ,Kontrola
wewnatrzlaboratoryjna prowadzona bedzie na 1 poziomie /zamiennie prawidlowym i
patologicznym/ 1 raz dziennie dla parametrow, ktorych liczba w specyfikacji cenowej jest nizsza
niz 10 000". Z tej odpowiedzi jasno wynika, ze ilos¢ testéw koniecznych na wykonanie kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej powinna wynosi¢ co najmniej 1040 na okres 4 lat. Odwotujacy

podniesli, iz ilos¢ opakowan odczynnika Wolne tancuchy lekkie lambda w surowicy jest



niewystarczajgca, nieodpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Abbott Laboratories zauwazyt, ze Zamawiajacy w formularzu cenowym pod tabelg
zamiescit informacje, iz w przypadku nieumieszczenia jakiegokolwiek asortymentu lub zlego
zaplanowania ilosci dla pozycji 75-78 koszty zakupu ponsi wykonawca, jednakze pozycja 75-
78 w formularzu ceowym dotyczy materiatow kalibracyjnych, kontroli, innych odczynnikéw,
materialdbw zuzywalnych i innych akcesoribw a nie odczynnikbw. Odwotujacy Abbott
Laboratories podkreslit, ze zapis SIWZ o ewentualnych dostawach brakujacych odczynnikéw
na koszt wykonawcy nie sanuje absolutnie wady oferty na etapie jej oceny, gdzie wszystkie

oferty musza by¢ zgodne z SIWZ i w petni poréwnywalne.

Ponadto Odwotujgcy Abbott Laboratories sp. z 0.0. i Roche Diagnostics sp. z 0.0. podniesli, ze
wykonawca Siemens w formularzu cenowym zaoferowatl za mato opakowan trzech
odczynnikow Mioglobina (biorac pod uwage stabilno$¢ odczynnika zgodnie z ulotkg powinno
by¢ 53, zas zaoferowano 49), FSH (biorac pod uwage stabilnos¢ odczynnika zgodnie z ulotkg
powinno by¢ 105, a zaoferowano 82), PSA catkowite (biorac pod uwage stabilno$¢ odczynnika
zgodnie z ulotkg powinno by¢ 53, a zaoferowano 31).

Odwolujacy podniesli takze, iz Firma Siemens w formularzu cenowym zaoferowata za malo
opakowan niektérych kalibratorow (biorgc pod uwage sposob ich przechowywania oraz
stabilnos¢ kalibracji parametrow). Dotyczy to kalibratorow B2PK, C2PK, D2PK, 302PI, Q2PK,
U2PK, SHBG 2PK.

Ponadto Odwolujgcy podniesli, iz w pozycji nr 77.2 wykonawca Siemens zaoferowat
niewystarczajaca ilos¢ opakowan odczynnika pomocniczego VB12 (121093 - DTT/odczynnik
uwalniajacy). Zgodnie z zapisem w ulotce odczynnikowej dla witaminy B12 - ,Przygotowany
DTT/odczynnik uwalniajacy nalezy zuzy¢ w ciggu 108 godzin”. Kazde opakowanie zawiera 2
fiolki odczynnika uwalniajgcego, wiec 1 opakowanie tegoz odczynnika wystarcza na okres 216
godzin — 9 dni. Odwotujacy zauwazyli, ze aby Zamawiajacy miat mozliwos¢ pracy zgodnie z
zaleceniami metodycznymi Wykonawcy, na okres 48 miesiecy firma Siemens powinna
zaoferowa¢ 163 opakowan odczynnika pomocniczego o numerze katalogowym 121093, a

zaoferowata 82 opakowania.

Odwotujacy Roche Diagnostics w swoim odwoaniu dodatkowo wskazywat na niezgodnosci w
ofercie wykonawcy Siemens z trescia SIWZ, polegajace na braku w ofercie wykonawcy
Siemens odczynnika koniecznego do oznaczania a-HBc na analizatorze Advia Centaur: ADVIA
Centaur ptyn ptuczacy Washl, nr kat. 10310032 (112351). Zgodnie z zatgczonymi do oferty
instrukcjami metodycznymi testu odczynnik ten jest obligatoryjny oraz niezbedny do
oznaczania testu a-HBc oraz braku w ofercie odczynnika koniecznego do oznaczania a-HCV
na analizatorze Advia Centaur. ADVIA Centaur plyn pluczacy Washl, nr kat. 10310032
(112351). Zgodnie z zalgczonymi do oferty instrukcjami metodycznymi testu odczynnik ten jest

obligatoryjny do oznaczania testu a-HCV.



Odwotujacy podniesli, iz braki w ofercie Wykonawcy Siemens decydujg od istnieniu kolejnej
przestanki do odrzucenia oferty. Fakt wielokrotnego zanizania liczby poszczegdélnych
materiatdw (odczynnikow, kalibratorow itp.) wplywa na niedoszacowanie ceny oferty
Siemens. Okolicznos¢ ta kwalifikowana jest jako blad w obliczaniu ceny i jako taka obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Ponadto Odwolujacy Roche Diagnostics podnidst, ze cena oferty Siemens zostala
skalkulowana w sposoOb nierealistyczny, wobec czego nalezy jg zakwalifikowa¢ jako cene
razgco niskg. Kwota jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamoOwienia w ramach pakietu nr 1 wynosi 5.850.000 zt brutto. W
postepowaniu ztozono nastepujgce oferty: 5.859.822,73 zt brutto (Abbott Laboratories Polsnad
Sp. z 0. 0.); 6.147.023,64 zt brutto (Beckman Coulter Polska Sp. z 0. 0.); 5.164.057,44 z} brutto
(Roche Diagnostics Polska Sp. z 0. 0.); 4.014.703,20 zt brutto (Siemens Polska Sp. z 0. 0.).
Cena analizowanej oferty (4.014.703,20 zi brutto) znacznie odbiega od kwoty, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Roznica pomiedzy ofertg
Siemens a kolejnymi ofertami wynosi: 29,7% (oferta Roche), 46,0% (oferta Abbot) oraz 53,1%
(oferta Beckman).

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana ,stanowi eksces w praktyce handlowej firmy
Siemens, polegajacy na razacym zanizeniu poszczegOllnych elementéw cenotwdrczych w
stosunku do innych przetargéw, w ktorych réwniez Siemens skladat swoje oferty. Analiza ofert
oraz cen jednostkowych oferowanych przez Siemens w innych postepowaniach w 2012 roku
wskazuje wyraznie ze wykonawca ten zaoferowat w niniejszym postepowaniu ceny duzo nizsze
od cen rynkowych oraz znacznie nizsze od cen oferowanych kiedykolwiek przez firme Siemens
na rynku polskim. Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze zachodzi przestanka do
postawienia zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny.”

W tej sytuacji, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy winien byt wszczaé procedure wyjasnienia
razaco niskiej ceny, stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp. Zaniechanie tego obowigzku nalezy
potraktowac jako naruszenie przepiséw ustawy, ktére ma istotny wptyw na wynik postepowania,
dlatego tez czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej podlega uniewaznieniu ze wszystkimi

tego konsekwencjami wynikajacymi z ustawy.

Odwotujgcy Abbott Laboratories sp. z 0.0. podniést argumenty dotyczgce zaniechania
wykluczenia oraz kumulatywnie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Roche Diagnostics
Sp. z 0.0. dotyczgce okolicznosci, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a jednoczesnie z
uwagi ze jest ona niedoszacowana, co oznacza, ze jest obarczona btedem w obliczeniu ceny.
Przyczyno — skutkowo ztozenie tej oferty do postepowania stanowito czyn nieuczciwej

konkurencji.

Zamawiajacy przyznawat punktacje <10 l/godzine — 5 pkt, 10-30 l/godzine — 2 pkt, > 30



1/godzine — 0 pkt. Wykonawca Roche potwierdzit, ze zuzycie wody dla wszystkich urzadzen
realizujgcych kompleksowo zamdéwienie wynosi 10-30 I/godzine. Odwotujacy zwrécit uwage, ze
na stronie A-95 dotgczonej do oferty instrukcji obstugi analizatora cobas 6000 jest umieszczona
informacja, ze ,$rednie zuzycie wody 15 I/h przez modut ¢501, 30 I/h przez modut e601”. Z
zapisu tego wynika, ze $rednie zuzycie wody przez analizator cobas 6000 wynosi 45 1/godzine.
Powyzsze zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze zuzycie wody przez analizator cobas 6000
przekracza 30 l/godzine. Odwotujgcy wnidst o nieprzyznawanie punktow Wykonawcy Roche za
parametry zuzycia wody dla powyzszego warunku ocenianego. Wykonawca zaoferowat takze

analizator cobas e411, ktéry wymaga wody.

Zalgcznik nr 4 do Formularza Oferty punkt 4 Zamawiajacy sformutowatl: ,Wszystkie
odczynniki gotowe do uzycia lub przygotowywane automatycznie w analizatorze”.
Wykonawca Roche potwierdzit spetnienie powyzszego warunku. Odwotujgcy wskazat, ze na
stronie 2/4 ww. ulotki zamieszczony jest opis sposobu przygotowania odczynnika - nie jest to
procedura wykonywana automatycznie przez analizator. Odwotujacy wniést o

nieprzyznawanie punktéw firmie Roche za spetnienie powyzszego warunku.

Zalgcznik nr 4 do Formularza Oferty. Punkt 6. Zamawiajacy nadat nastepujgce brzmienie:
,Uzupeianie /dotadowywanie/ i usuwanie zuzytych odczynnikéw bez przerywania pracy”
Odwolujacy zwrdcit uwage, ze Wykonawca Roche potwierdzajac spetnienie powyzszego
warunku przyznat, ze dotyczy to tylko modutlu biochemicznego: ,Tak, w module
biochemicznym mozliwe jest uzupetnianie/dotadowywanie i usuwanie zuzytych odczynnikéw
bez przerywania pracy”. Tym samym Odwolujacy wywiddt, ze warunek nie jest spetniony dla
oferowanego analizatora cobas e411 oraz cobas 6000 (ktéry sklada sie z modutu
biochemicznego ¢501 i modutu immunochemicznego e601). Odwolujgcy wnioskowat o
nieprzyznawanie punktéw firmie Roche za spetnienie powyzszego warunku.

Wykonawca Roche Diagnostic Polska sp. z 0.0. - przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
wyjasnit, ze opisat spetnienie tego warunku w module biochemicznym. Zamawiajacy nie
wymagat, aby spetnienie tego warunku dotyczyto wszystkich odczynnikow. Gdyby byto
inaczej, Zamawiajacy dodatby stowo ,wszystkich”.

Zalgcznik nr 4 do Formularza Oferty punkt 9 otrzymat brzmienie: ,Uzupetnianie
/dotadowywanie/ odczynnikbw do oznaczen biochemicznych bezposrednio po wyjeciu z
lodéwki /bez koniecznosci stabilizowania temperatury”. Zgodnie z trescig odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 10.05.2012 r. tres¢ powyzszego punktu brzmi: ,Uzupetnianie
/dotadowywanie/ wszystkich odczynnikédw gotowych do uzycia bezposrednio po wyjeciu z
lodowki /bez koniecznosci stabilizowania temperatur)’/ z mozliwoscig ich natychmiastowego
uzycia).” Wykonawca Roche potwierdzit spetnienie tego warunku.

Odwolujgcy zwréocit uwage, ze prawie w kazdej ulotce odczynnikowej testow

immunochemicznych umieszczony jest zapis (w sekcji Oznaczenie), z ktérego jasno wynika, ze



odczynniki po wyjeciu z lodéwki muszg by¢ ogrzane do temperatury 20 stopni C. Wobec
powyzszego Odwolujacy wnidst o nieprzyznawanie punktéw Wykonawcy Roche za spetnienie
powyzszego warunku.

Zatgcznik nr 4 do Formularza Oferty punkt 12 otrzymat brzmienie: ,Stabilnos¢ kalibracji dla tej
samej serii odczynnika dla parametrow immunochemicznych minimum 30 dni”. Wykonawca
Roche potwierdzit spetnienie tego warunku: ,stabilnos¢ kalibracji dla tej samej serii odczynnika
dla parametréw immunochemicznych wynosi ponad miesigc”. Odwotujacy zauwazyt, ze
zgodnie z zapisami w ulotce odczynnikowej zaoferowanego testu anty-HCV o numerze
katalogowym 03290352190 na temat kalibracji kalibracje nalezy przeprowadzi¢ nie pdzniej niz
w ciggu 24 godz. od umieszczenia go w analizatorze, jednokrotnie dla danego zestawu
odczynnikowego. Ponowng kalibracje sugeruje sie po 7 dniach (jezeli ten sam zestaw
odczynnikowy jest uzywany na przemian w analizatorze i chtodziarce), czesciej, jezeli jest to
wymagane przepisami. Ponowng Kkalibracje sugeruje sie po 1 miesigcu (28 dni) jezeli
stosowana jest ta sama seria odczynnika, po 7 dniach (jezeli w analizatorze stosowany jest ten
sam zestaw odczynnikowy). Zatem dla tej samej serii odczynnika kalibracja jest stabilna przez
7 lub 28 dni dla odczynnikdw immunochemicznych. Odwotujacy wniést o nieprzyznawanie
punktéw Wykonawcy Roche za spetnienie powyzszego warunku.

Zalgcznik nr 4 do Formularza Oferty. Punkt 19 otrzymal brzmienie: ,Czas konieczny na
codzienne czynnosci konserwacyjne /czas postoju aparatu z tym zwigzany/”

Zamawiajacy przyznawat punktacje jak nastepuje: do 15 minut — 5 pkt 15 — 30 minut — 2 pkt
powyzej 30 minut — 0 pkt. Wykonawca Roche potwierdzit, ze czas konieczny na codzienne
czynnosci konserwacyjne wynosi do 15 minut. Odwolujacy podnidst, ze na stronie C-52
dotaczonej do oferty instrukcji obstugi analizatora cobas 6000 w rozdziale dotyczacym
konserwacji modutu ¢501 z ISE jedna z wymaganych codziennych czynnosci konserwacyjnych
jest ,Mycie przy pomocy zielonego statywu”. Zgodnie z zapisami wspomnianej instrukcji czas
konieczny dla tej procedury: ,czas dla systemu ok. 40 minut”. Odwotujacy argumentowat, ze z
powyzszego wynika, ze codzienne wymagane czynnosci konserwacyjne trwajg ponad 30
minut. Tym samym Odwotujacy wniost o nieprzyznawanie punktéw Wykonawcy Roche dla
powyzszego warunku ocenianego.

Odwotujacy wnidst o odrzucenie oferty wykonawcy Siemens sp. z 0.0. oraz o wykluczenie
wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. a takze kumulatywnie o dokonanie odrzucenia

jego oferty w oparciu o wszystkie przestanki i podniesione zarzuty.

Izba nie znalazta podstaw odrzucenia odwotan.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w

trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.
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Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy posiadajg interes prawny we wniesieniu odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego Abbott Laboratories Poland sp.
Z 0.0. wzgledem oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. Izba ustalita i zwazyta

CO nastepuje:

Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie oferowane odczynniki byly gotowe do uzycia lub
przygotowywane automatycznie w analizatorze. Wykonawca w tabeli ztozyt oswiadczenie: , Tak,
wszystkie odczynniki gotowe do uzycia lub przygotowane automatycznie w analizatorze”.
Tymczasem z opisu sposobu przygotowania odczynnika wynikato, iz nie jest to procedura
wykonywana automatycznie przez analizator. W tresci opisu znalazty sie bowiem stwierdzenia:
,nie dopusci¢ do spienienia odczynnika”, ,Nie miesza¢ zbyt gwaltownie.” Te stwierdzenia
wyraznie wskazujg, iz odczynniki nie sg przygotowywane automatycznie. W trakcie rozprawy
Wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. potwierdzit, iz nie zaoferowat odczynnikow
gotowych do uzycia lub przygotowanych automatycznie. Stwierdzit, iz wolg wykonawcy byto
zaoferowanie odczynnika HCV gotowego do uzycia lub przygotowanego automatycznie w
analizatorze. Na skutek omytki w ofercie zostat wpisany dotychczasowy uzywany odczynnik
HCV. Wykonawca stwierdzit, iz Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ (w niniejszym postepowaniu),
iz wykonawca chciat zaoferowaé¢ odczynnik nowej generacji, gdyz zawart byt z Zamawiajgcym
aneks do obowigzujgcej dotychczas umowy (inne zamowienie), w ktérym zmieniono
dotychczasowe odczynniki na odczynniki nowej generacji. 1zba zwraca uwage, iz zawarcie
aneksu nie przesadza o tym, jaki odczynnik wykonawca zamierza zaoferowaé w niniejszym
postepowaniu. Zalezy to od wiedzy i woli wykonawcy. Fakt realizacji dostaw innego odczynnika
na rzecz Zamawiajacego nie oznacza, iz wykonawca zamierzat ten sam odczynnik zaoferowaé
Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego Wykonawca zlozyt
nieprawdziwe informacje, gdyz zaoferowat odczynnik, ktory nie spetnia wymogu, gotowosci do
uzycia. Fakt dostarczania przez tego wykonawce na podstawie zawarcia z Zamawiajgcym
umowy odczynnika spetniajgcego wymogi postawione w niniejszym postepowaniu, nie zmienia
faktu, ze na gruncie niniejszego postepowania oswiadczenie wykonawcy zawiera nieprawdziwe

informacje mogace mie¢ wptyw na wynik w niniejszym postepowaniu.

Artykut 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, iz zachodzi przestanka wykluczenia w sytuacji gdy wykonawca
zlozyt nieprawdziwe informacje. W doktrynie i literaturze wskazuje sie na koniecznosc¢
rozumienia ww. artykutu w Swietle brzmienia dyrektywy unijnej. Przepis dyrektywy 2004/18/WE
moze stanowi¢ wskazéwke interpretacyjna, poprzez zwrécenie uwagi na element winy
wykonawcy. Artykut dyrektywy brzmi: jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie
przekazania informacji. Izba w omawianym przypadku nie miata watpliwosci co do pelnej
swiadomosci wprowadzenia w blgd Zamawiajacego przez wykonawce. Wykonawca ziozyt

oswiadczenie okreslonej tresci celem uzyskania wekszej ilosci punktéw. W ocenie Izby nie
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ulega watpliwosci, iz wykonawca, jako profesjonalista, (w tym takze uczestnik licznych
przetargdéw) miat petng wiedze co do tresci dokumentéw, ulotek zalgczanych do oferowanego
asortymentu. Miat takze pelng swiadomos¢, iz oswiadczenie, ktére przedstawiat w tabeli
punktacji jest sprzeczne z trescig dokumentéw. Wykonawca miat $wiadomos¢ skutku swojego
dziatania, celowo i wprost do niego zmierzat.

Ztozone nieprawdziwe informacje beda skutkowaly wykluczeniem, kiedy majg lub moga miec
wplyw na wynik postepowania. Nie jest niezbedne wykazywanie, ze przedstawienie informacji
miato wptyw na wynik postepowania. Wystarczy wykazac, iz wptyw ten jest potencjalny. Wynik
postepowania to przede wszystkim kwalifikacja wykonawcéw, a wiec takze punktacja
przyznana poszczegolnym wykonawcom. Ztozone przez wykonawce oswiadczenie miato wptyw
na punktacje, a tym samym na wynik postepowania. Biorgc pod uwage niewielkie réznice
punktowe pomiedzy ofertami wykonawcow, wplyw kazdej nieprawdziwej informacji, na

podstawie ktdrej Zamawiajacy przyznawat punkty byt znaczacy.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze Zamawiajacy mogt rozbiezno$¢ pomiedzy oswiadczeniem a
ztozonymi dokumentami wychwyci¢. Przy ustaleniu, czy wykonawca podlega wykluczeniu
ocenie podlegajg dziatania wykonawcy i wptyw tych dziatah - rzeczywisty czy potencjalny —na

ewentualne dziatania Zamawiajgcego — co przekilada sie na wynik postepowania.

Izba za nieprawdziwg uznata takze informacje wykonawcy, ze oferowane przez niego
urzadzenie zuzywa 10-30 litrow wody. Oswiadczenie to nie znajduje potwierdzenia w tresci
zalgczonych do oferty dokumentéw. Wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z o.0.
oswiadczyt, ze do oferty zalaczono starg wersje ulotki, a nowa zawierajgca dane zgodne z
oswiadczeniem, byla w trakcie sktadania ofert i jest aktualnie ttumaczona. Z tego oswiadczenia
wykonawcy wynika, ze w chwili ztozenia oferty Wykonawca nie dysponowat wersjg ulotki w
jezyku polskim. Powyzsze moze takze budzi¢ watpliwosci, czy oferowane przez wykonawce
urzadzenie, ktore rzekomo miatoby spetnia¢ wymogi w zakresie zuzycia wody byto oferowane i
sprzedawane na obszarze RP, skoro nie posiadato instrukcji w tym jezyku. Z przedstawionego
dokumentu (ttumaczenie z jezyka angielskiego na jezyk polski), nie wynika w jakiej dacie
obowigzywata przedstawiona ulotka. Przystepujacy nie wykazat, aby ulotka ta obowigzywata w
dniu sktadania ofert.

Podobnie, wykonawca oswiadczyt, ze czas konieczny na codzienne czynnosci konserwacyjne
wynosi 15 minut. Przedstawiona przez wykonawce w ofercie instrukcja obstugi wskazywata na
niezbedny czas 40 minut. Tym samym wykonawca oswiadczyt w formularzu ofertowym
nieprawde. Przystepujacy nie zaprzeczyt powyzszej okolicznosci w sposob skuteczny.
Przedstawit ttumaczenie z jezyka angielskiego na jezyk polski fragmentu instrukcji, ktory
potwierdzi¢ miat ztozone w ofercie o$wiadczenie. Z przedstawionego dokumentu (ttumaczenie z
jezyka angielskiego), nie wynika w jakiej dacie obowigzywata przedstawiona instrukcja.

Przystepujacy nie wykazat rowniez, aby obowigzywata w dniu sktadania ofert. Nie mozna zatem
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stwierdzi¢, aby wykonawca przedstawit informacje prawdziwe. Informacje, ktére decydowaly o

pozycji wykonawcy w rankingu, tym samym o mozliwosci uzyskania zamowienia.

Izba uznata uzasadniong takze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy powinien dokonaé zmiany w
przyznanej punktacji. W punkcie 6 - parametr oceniany: ,uzupetnianie/dotadowywanie/ i
usuwanie zuzytych odczynnikdw bez przerywania pracy”. Wykonawca Roche Diagnostics ziozyt
oswiadczenie: ,Tak, w module biochemicznym mozliwe jest uzupetianie/dotadowywanie/ i
usuwanie zuzytych odczynnikébw bez przerywania pracy”. Z powyzszego wynika, ze
uzupetnianie/dotadowywanie/ i usuwanie zuzytych odczynnikbw bez przerywania pracy jest
mozliwe jedynie w module biochemicznym. Tym samym wykonawca nie spetnia warunku
okreslonego przez Zamawiajgcego, aby we wszystkich modutach bylo mozliwe
uzupetnianie/dotadowywanie/ i usuwanie zuzytych odczynnikdw bez przerywania pracy, nie
tylko w biochemicznym. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca nie powinien otrzymac punktéw za
spetnienie ww. parametru. Wbrew jednak twierdzeniu Odwotujgcego, powyzsze oswiadczenie
Wykonawcy Roche Diagnostics nie bylo informacjg nieprawdziwg. Wykonawca bowiem
doprecyzowat oswiadczenie, wpisujgc w jakim module uzupetnianie/dotadowywanie/ i usuwanie
zuzytych odczynnikoéw jest mozliwe bez przerywania pracy. Zdanie, iz wykonawca Roche
Diagnostics oferuje uzupetianie/dotadowywanie/ i usuwanie zuzytych odczynnikow bez

przerywania pracy tylko w module biochemicznym jest prawdziwe.

Izba uznata uzasadniong takze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy powinien dokonaé zmiany w
przyznanej punktacji. W punkcie 9 opisano parametr oceniany: ,Uzupetnianie/dotadowywanie
wszystkich odczynnikow gotowych do uzycia bezposrednio po wyjeciu z lodowki/ bez
koniecznosci stabilizowania temperatury/ z mozliwoscig ich natychmiastowego uzycia”.
Parametr w tym brzmieniu zostal wprowadzony po modyfikacji SIWZ przez Zamawiajgcego,
dokonanej w wyniku odpowiedzi na pytanie zadane przez wykonawce. Wykonawca Roche
Diagnostics ztozyt oswiadczenie: ,Tak, uzupetnianie/dotadowywanie/wszystkich odczynnikow
do oznaczen biochemicznych bezposrednio po wyjeciu z lodowki/ bez koniecznosci
stabilizowania temperatury z mozliwoscig ich natychmiastowego uzycia zgodnie z odpowiedzig
na pytanie 37 z dnia 10.05.2012 r.” W ocenie Izby wykonawca ograniczyt swoje oswiadczenie
tylko do ograniczonej kategorii odczynnikbw — biochemicznych. Tymczasem, jak wynika z
odpowiedzi nr 37 z dnia 10 maja br. Zamawiajacy wymagat, aby uzupetnianie/dotadowywanie
odczynnikow gotowych do uzycia bezposrednio po wyjeciu z lodowki/ bez koniecznosci
stabilizowania temperatury/ z mozliwoscig ich natychmiastowego uzycia mozliwe bylo w
odniesieniu do wszystkich odczynnikéw, a nie tylko do odczynnikéw biochemicznych. Izba
uznala za uzasadniong okoliczno$é, iz Zamawiajgcy powinien dokona¢ zmiany w przyznanej
punktacji w ten sposéb, iz winien uznac¢, ze wykonawca hie spetnia warunku, a tym samym

powinien uzyskac 0 punktow w zakresie parametru nr 9.

13



Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 19 Zamawiajacy wymagat aby kalibracja testéw byta
przeprowadzana zgodnie z zaleceniami producenta.Wbrew twierdzeniom Przystepujacego
Roche, Zamawiajacy nie postawit warunku aby kalibracja testéw byta przeprowadzana zgodnie
Z wymaganiami producenta, a jedynie zgodnie z zaleceniami. Warunek spetnienia wymogow
producentow dotyczyt wytgcznie warunkow przechowywania serii odczynnikéw. W odniesieniu
do odczynnikéw zaoferowanych przez Roche Diagnostics, producent sugerowat (a wiec
zalecal) aby kalibracja zostata ponowiona po uptywie 28 dni, jezeli stosowana jest ta sama
seria odczynnika oraz po uptywie 7 dni, jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw
odczynnikowy. Z zalecen tych jednoznacznie wynika wiec, iz oferowane przez Roche
Diagnostics odczynniki nie spetniajag wymogow Zamawiajgcego, ktory wymagat stabilnosci
kalibracji dla tej samej serii odczynnika minimum 30 dni. Wobec powyzszych faktow stwierdzic¢
nalezy, iz Roche Diagnostics oswiadczajgc, ze stabilnos¢ kalibracji dla tej samej serii
odczynnika dla parametrow immunochemicznych wynosi ponad miesigc, ztozyt nieprawdziwe
informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. lzba nie miata watpliwosci, iz
wykonawca Swiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, celem uzyskania wiekszej liczby
punktdw, a tym samym uzyskania zamoOwienia. Bez znaczenia jest okolicznos¢, ze
Zamawiajacy mogt rozbieznos¢ pomiedzy oswiadczeniem a zlozonymi dokumentami
wychwyci¢. Przy ustaleniu, czy wykonawca podlega wykluczeniu ocenie podlegajg dziatania
wykonawcy i wptyw tych dziatan - rzeczywisty czy potencjalny — na ewentualne dziatania

Zamawiajgcego — co przekfada sie na wynik postepowania.

Odwolujacy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. i Roche Diagnostics Poland sp. z o.0.
podniesli zarzuty niezgodnosci oferty firmy Siemens sp. z 0.0. z trescig SIWZ. W uzasadnieniu
niezgodnosci podniesiona zostata okolicznosé, iz firma Siemens w formularzu cenowym (w
pozycji nr 26) zaoferowata za mato opakowan testu IgM. Zamawiajacy wymagat zaoferowania
21 500 oznaczen (bez uwzglednienia testébw niezbednych na wykonanie kalibracji i kontroli,
ktére byly wymagane przez Zamawiajgcego) firma Siemens zaoferowala 46 opakowan
odczynnika - kazde opakowanie odczynnika po 360 testéw, co oznacza, iz firma Siemens
zaoferowata 16 560 testow, czyli o co najmniej 4 940 testow za mato.

Izba uznata powyzszy zarzut za uzasadniony. Zamawiajacy wymagat przedstawienia w tabeli
zaoferowanych oznaczen, a takze wpisania ilosci zaoferowanych opakowan, zawartosci
opakowan oraz podania ceny. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, iz wykonawca zaoferowat
16 560 testow, czyli o 4 940 testdw mniej, niz wymagat Zamawiajacy. Wykonawca Siemens
ttumaczyt, iz popemit omytke, polegajacg na zamianie miejsca w tabeli ilosci opakowan
oferowanych dla odczynnikéw IgM i IgG. Tlumaczyt, iz byla to omyika, ktérg Zamawiajacy
powinien byt poprawi¢, gdyz zdaniem Przystepujagcego Siemens oczywistym jest, ze
Zamawiajacy powinien wiedzie¢, ze nie lezalo w interesie Przystepujgcego zaoferowanie
wiekszej ilosci opakowan odczynnika, ktérego Zamawiajacy wymagat w ilosci mniejszej, i

jednoczesnie zaoferowanie mniejszej ilosci opakowan testéw, ktorych Zamawiajagcy wymagat w
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ilosci wiekszej. W ocenie Izby takie rozumowanie jest nieprawidiowe. Przestanka poprawienia
omytki w ofercie zawarta w art. 87 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze Zamawiajgcy moze poprawi¢ omyike,
ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wykonawcy byli zobowigzani wypetnic
tabele poprzez wpisanie odpowiedniej ilosci opakowan i ich zawartosci odnoszac to do
wymogow, jakie w zakresie tych ilosci stawial Zamawiajgcy. Wskazanie odpowiednich ilosci
opakowan uzaleznione bylo od swobodnej decyzji Wykonawcy. To wykonawca decydowat, jakag
ilos¢ opakowania oferuje i jaka jest zawartos¢ kazdego opakowania. Zamawiajacy nie moze
odczytywac potencjalnych intencji wykonawcy lub tez przestanek, ktérymi wykonawca kierowat
sie wypeitniajac tabele. Wiedze w zakresie ilosci oferowanego produktu posiadat jedynie
wykonawca, tym samym nie mozna uznaé, aby Zamawiajacy mégt moca wiasnej decyzji

dokonac¢ poprawek w ilosci oferowanych przez wykonawce opakowan testow.

W odniesieniu do wymogu dostarczenia opakowan odczynnika rozpuszczalny receptor
transferyny sTfR (pozycja 42), odczynnika wolne fancuchy lekkie kappa w surowicy (pozycja
50), wolne faincuchy lekkie lambda (pozycja 51) wykonawca w ofercie zaoferowal odpowiednig
ilo$¢ opakowan tych odczynnikéw. Jednakze nie zaoferowat wymaganej przez Zamawiajacego
ilosci testéw dla kontroli wewnatrzlaboratoryjnej, co bylo wymogiem Zamawiajgcego
wprowadzonym w dniu 10 maja 2012 roku. Wykonawca Siemens przyznat, iz nie zaoferowat w
tresci oferty wymaganej ilosci testow dla przeprowadzenia kontroli. Wykonawca przedstawit w
trakcie rozprawy pismo zatytulowane korekta oferty Siemens — wartos¢é. Wyjasnit, ze z
zestawienia zawartego w tej korekcie wynika, ze kwota o jaka zwiekszy sie wartos¢ oferty
Siemens jest nieistotna i w dalszym ciggu oferta wykonawcy Siemens bedzie najkorzystniejsza.
Odnoszgc sie do twierdzen Siemens stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Izby zmiana ceny zawartej
w ofercie jest zmiang istotng, gdyz cena nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych
(essentailia negotii) kazdej umowy sprzedazy, a takze oferty. lIzba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, iz niezaoferowanie testéw dla kontroli jest wynikiem omytki i powinno zosta¢
poprawione przez Zamawiajgcego po uprzedniej procedurze wyjasnien. Artykut 87 ust. 2 pkt 3
umozliwia dokonywanie poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten wbrew twierdzeniu
Wykonawcy Siemens nie stanowi 0 zmianie pozycji wykonawcy w rankingu, ale mowi o
istotnym wptywie na tresc¢ oferty. Zatem nie ma tu znaczenia fakt, czy w dalszym ciggu oferta
tego wykonawcy bedzie najkorzystniejsza, ale ma znaczenie fakt, ze zmieni sie jej tres¢ —
zostanie bowiem dodana ilos¢ oferowanego asortymentu, co wptywa takze na zmiane ceny tej
oferty, a wiec zmieniona zostaje istotna tres¢ oferty. Ponadto w ocenie Izby Zamawiajacy nie
mogtby poprawic tresci oferty wykonawcy Siemens z uwagi na fakt, iz nie zna ilosci opakowan
testow kontrolnych, jakie chcialby zaoferowaé¢ wykonawca. Jedynie wykonawca ma w tym

zakresie wiedze i wole.

Odwolujacy zarzucit, iz wykonawca Siemens zaoferowat w formularzu cenowym zbyt matg ilosé
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opakowan niektorych kalibratorow. Wykonawca Siemens oswiadczyt, iz przewidziat mozliwosé
dzielenia kalibratoréw na czesci i zamrazania. Izba uznata za wiarygodne i zastlugujace na
uwzglednienie wyjasnienia wykonawcy Siemens, zgodnie z ktorymi SIWZ nie zakazywala
dzielenia i mrozenia. Ponadto mrozenia takiego nie zakazuje, a nawet wprost dopuszcza
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie standardéw jakosci dla medycznych laboratoriow
diagnostycznych i mikrobiologicznych. Co wiecej, zalecenia producentdéw kalibratorow zawarte
w ulotkach zalgczonych do oferty wykonawcy Siemens takze nie zakazujg dokonywania

zamrozenia kalibratorow.

Odwolujacy Roche Diagnostics przedstawit zarzut, iz wykonawca Siemens sp. z 0.0. nie
zaoferowat w ofercie odczynnika koniecznego do oznaczania a-HBc i a-HCV na analizatorze
Adria Centaur ptyn ptuczacy Wash 1. Izba data wiare wyjasnieniom wykonawcy Siemens, iz
zaoferowat on wymagang iloS¢ wymaganego ptynu. Wykonawca wyjasnit, iz zaoferowat ww.
ptyn w pozycji 77.9 oferty. Wpisat jednak nr katalogowy, ktéry wystepuje w nowej ulotce.
Wyjasnit takze, iz jest to ten sam piyn, jedynie oznaczony innym numerem katalogowym, jak i
pojemnoscig. Powyzszym twierdzeniom nie zaprzeczyt Odwotujacy. Izba uznata zatem, iz

wbrew twierdzeniom Odwotlujgcego Roche Diagnostics ptyn zostat zaoferowany.

Wykonawcy Abbott Laboratories i Roche Diagnostics oswiadczyli w trakcie rozprawy, ze
wycofujg zarzuty postawione w odwotaniach dotyczace zaoferowania przez wykonawce
Siemens zbyt matej ilosci opakowan odczynnikow Mioglobina, FSH, PSA calkowite (biorac pod
uwage stabilnos¢ odczynnika zgodnie z trescig ulotki), a takze wycofali zarzut dotyczacy
zaoferowania przez wykonawce Siemens niewystarczajacej ilosci opakowan odczynnika
pomocniczego VB12. Wobec powyzszych oswiadczen o wycofaniu, Izba nie rozpatrywata ww.

zarzutow.

Rozpatrujgc zarzut razgco niskiej ceny podniesiony przez wykonawce Roche Diagnostics
wzgledem oferty wykonawcy Siemens Izba uznata, iz nie sposob ocenié, czy oferta wykonawcy
Siemens zawiera razgco niskg cene, gdyz oferta ta nie zawiera petnego przedmiotu
zamoOwienia wymaganego przez Zamawiajgcego, a tym samym nie jest mozliwe poréwnanie tej
oferty z innymi zlozonymi w tym postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego, Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego, iz w przypadku bardzo znaczacych rozbieznosci cenowych w
stosunku do innych ofert ztozonych w postepowaniu, a takze w odniesieniu do wartosci
szacunkowej zamdwienia, Zamawiajgcy uprawniony jest do wszczecia procedury wyjasniajacej
zaoferowang cene.

Izba podziela takze stanowisko obydwu Odwotujacych, iz wykonawca Siemens sp. z 0.0. nie
zaoferowat pelnego przedmiotu zamdwienia, zatem jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest to jednak btad w

obliczeniu ceny (o ktorym mowi art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych), gdyz
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nie dotyczy btednych dziatah matematycznych. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna
pojecia ,niedoszacowanie ceny”. Brak zaoferowania wymaganych produktow wszak moze
przekltada¢ sie na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jednakze nie oznacza to, iz wykonawca
dokonat btednego obliczenia ceny.

Odnoszgc sie do podniesionych naruszeh przez Zamawiajgcego art. 5, 58 KC w zwigzku z art.
14 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zlamania art. 22 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Izba uznala, iz sg to wnioski zbyt daleko idgace. W
postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia wystarczajgce jest wskazanie naruszenia ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw postepowania

odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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