Sygn. akt KIO/UZP 1656/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 stycznia 2010 r

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez EUROMED Medical Solution Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig Sp. k, 60 — 587 Poznan, ul. Szczesha 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Szpital Powiatowy w Wolominie — Samodzielny Zespoét Publicznych
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej, 05 — 200 Wotomin, ul. G dynska 1/3 protestu z dnia 30
pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza EUROMED Medical Solution Spotka z ograniczon g

odpowiedzialno $cig Sp. k, 60 — 587 Pozna n, ul. Szcz esna 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4.444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez EUROMED Medical Solution



Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig Sp. k, 60 — 587 Poznan, ul.

Szczesna 2

2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3.056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szesc
zlotych, zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz EUROMED Medical Solution Spétka z ograniczon g

odpowiedzialno $cig Sp. k, 60 — 587 Pozna n, ul. Szczesna 2

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Powiatowy w Wotominie — Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe aparatury medycznej dla oddziatdbw Szpitala

Powiatowego w Wotominie w podziale na zadania.

W dniu 23.10.2009 r. zamawiajacy zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie
zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako uzasadnienie faktyczne podajac brak
wyspecyfikowania w opisie przedmiotu zamowienia istotnych wymagan technicznych jakie
winien spetnia¢ zamawiany aparat.

W dniu 30.10.2009 r. Euromed Medical Solution Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp. k. z siedzibg w Poznaniu wniosta protest wobec wyzej wskazanej czynnosci, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie poprzez jej dokonanie art. 7, art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy, a jako podstawe wniesienia protestu wskazujac naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 91
ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Pismem z dnia 02.11.2009 r. zamawiajgcy ww. protest w catosci oddalit.

W dniu 06.11.2009 r. Euromed wniosta odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu

ponawiajac zarzuty protestu.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia,
warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania, Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co

nastepuije.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Izba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o
wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. la.

W powotanym art. 184 ust. 1la wskazano wyraznie, iz w postepowaniu 0 wartosci mniejsze;j
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie

przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania
0 cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty.

Protest i odwofanie od jego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie dotyczyly czynnosci
uniewaznienia postepowania dokonanej przez zamawiajacego w zakresie zadania nr 2
wzglednie zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej w tym zadaniu. Biorgc pod uwage
wartos¢ szacunkowg przedmiotowego zamoéwienia, z powodu braku tego typu czynnosci w
katalogu pomieszczonym w art. 184 ust. 1la Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia
sformutowanego w art. 184 ust. 1, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci
odwotania odnosnie rozstrzygniecia takiego protestu. Tym samym zasadne stalo sie

odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 184

ust. 1a ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z poOzZzn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



