Sygn. akt: KIO 1175/18

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2018 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2018 r. przez
wykonawce: ECO - ABC Sp. z o.0. ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Betchatow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny Nr 4 w Lublinie, ul. dr. K. Jaczewskiego 8, 20 - 954 Lublin,

przy udziale wykonawcy: Firma Ustlugowo - Handlowa EKO - TOP Sp. z o.0,
ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero
groszy) z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: ECO - ABC
Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatow, uiszczonej tytulem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......ccoeiiieiiennnns



Sygn. akt: KIO 1175/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,ustuge odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadow medycznych”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
BZP nr 558370-N-2018 z dnia 15 maja 2018 r.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez Firme Ustugowo — Handlowg EKO - TOP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie. Wykonawca ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Betchatowie uzyskat w ramach oceny ofert - 8,22 pkt.

Wykonawca ECO - ABC Sp. z o0.0. wniést odwotfanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy
Pzp, tj.:

1) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art 20 ust. 3 5 - 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
0 odpadach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Firmy Ustugowo - Handlowej EKO -
TOP Sp. z o.0.

2) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybér oferty Firmy Ustugowo -
Handlowej EKO - TOP Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Firmy Ustugowo - Handlowej EKO - TOP Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i
odrzucenia oferty ztozonej przez Firme Ustugowo - Handlowg EKO - TOP Sp. z 0.0, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 i 5 - 6 ustawy o odpadach, a takze
dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania oferty zlozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidést takze o zasagdzenie od
Zamawiajgcego kosztow wpisu od odwotania.

Odwotujgcy podniost, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza winna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na sprzecznos¢ z tredcig SIWZ.
Oferta wybranego wykonawcy nie spetnia postanowienia, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, iz
wykonawca musi postepowaé z odpadami (transport i unieszkodliwianie) zgodne z
przepisami ustawy o odpadach (rozdziat 2 pkt 6 SIWZ oraz pkt 11 zatgcznika nr 2 SIWZ).
Ponadto, w rozdziale 12 pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz ,dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem art 20 ustawy o odpadach (tj. Dz. U. z 2018r. poz.
21) - w pierwszej kolejnosci biorgc pod uwage kod 18 01 03* - jako gtéwng mase utylizacji

odpadu*.



Zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zamoéwienia jest unieszkodliwianie odpadéw
medycznych, w tym odpaddéw o wiasciwosciach zakaznych. Zakazne odpady medyczne
powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ustawy o
odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno co do zasady nastepowacC na obszarze
tego samego wojewddztwa na ktérym odpady zostaty wytworzone.

Zakaz wywozenia zakaznych odpadéw medycznych poza teren wojewddztwa nie jest
zakazem bezwzglednie obowigzujgcym. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6
art. 20 ustawy o odpadach. W mys$l art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Wyrazona w przywotanych przepisach zasada bliskosci (regionalizacji) ma
przy transporcie o unieszkodliwianiu odpaddéw priorytetowe znaczenie, stgd tez réwniez w
postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiot stanowig
wskazanego rodzaju odpady, winna by¢ uwzgledniana. Powyzszemu dat wyraz Zamawiajgcy
w postanowieniach SIWZ, wskazujgc, iz sposob postepowania z odpadami musi pozostawaé
w zgodzie z ustawg o odpadach.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale KIO/KD 29/14 jednoznacznie wskazata, iz
Zamawiajgcy jest zobowigzany, powotujgc sie¢ na zasade bliskosci w tresci SIWZ, jak
réwniez mocg bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, do oceny, czy rzeczona
zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty (miejsce potozenia spalarni) i
wynik tej oceny powinien przesgdzac¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega
dalszej ocenie, zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert - art, 91
ust. 1 ustawy Pzp (uchwala KIO z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 29/14).

Zamawiajgcy, w ktérym wytwarzane sg odpady potozony jest na terenie
wojewddztwa lubelskiego. W postepowaniu nie ztozono jednak zadnej oferty, w ktérej
zaoferowano by unieszkodliwianie odpaddéw na terenie tego samego wojewoddztwa tj. na
terenie wojewddztwa lubelskiego. Tym samym, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
zobowigzany jest wybra¢ oferte, w ktérej wykonawca zaoferuje unieszkodliwianie odpadow
poza terenem wojewodztwa, z zastrzezeniem, iz musi to byC instalacja potozona najblizej
miejsca wytwarzania odpadow.

Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, iz zasada bliskosci musi by¢ przestrzegana w
niniejszym postepowaniu, zas§ o wyborze oferty zdecyduje odlegtos¢ miedzy miejscem
wytwarzania odpadéw a miejscem ich unieszkodliwiania. W zatgczniku nr 1 do SIWZ -
formularzu cenowym - Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat wskazania instalacji, w ktore;j

unieszkodliwiane bedg odpady wskazujgc przy tym, ,odlegtos¢ pomiedzy siedzibg
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Zamawiajgcego a miejscem wykorzystania/unieszkodliwiania odpadéw (wyrazona w
kilometrach, liczona wg najkrétszej trasy koniecznej do przebycia drogami asfaltowymi/
utwardzonymi przez pojazd z odpadami)’. Zamawiajgcy dokona sprawdzenia podanej
odlegtoéci przy pomocy programu ,Automapa” i skorzysta z serwisu ,Targeo" - wpisujgc
adres swojej siedziby oraz adres wskazanej przez Wykonawce lokalizacji miejsca
unieszkodliwiania; w przypadku rozbieznosci miedzy tymi dwoma wskazaniami - dla
weryfikacji - wybrana zostanie krotsza trasa.

Odwotujgcy wskazat instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
zakaznych w Sandomierzu, ul. Schinzla 13 (wojewodztwo swietokrzyskie) - zatgcznik nr 1 -
formularz cenowy oferty. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
wskazat Instalacje do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych w Rzeszowie, ul.
Hetmanska 120 (wojewddztwo podkarpackie) - zatgcznik nr 1 - formularz cenowy oferty.
Odlegtos¢ miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca unieszkodliwiania wynosi: 105 km
(mapa targeo) - w przypadku instalacji oferowanej przez Odwotujgcego oraz 167 km (mapa
targeo) - w przypadku instalacji oferowanej przez Firme Ustugowo - Handlowg EKO - TOP
Sp. z 0.0. Zatem, instalacja unieszkodliwiania odpaddéw zakaznych oferowana przez
Odwotujgcego jest najblizej potozong instalacjg na obszarze wojewodztwa innego niz to, na
ktérym wytworzono odpady zakazne. Tylko wiec oferta Odwolujgacego zgodna jest z
przepisami art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach i w konsekwencji postanowieniami SIWZ (zadna
z instalacji zaoferowanych w postepowaniu nie jest zlokalizowana na terenie wojewddztwa
lubelskiego - wybér musi ograniczaé sie do instalacji najblizej potozonej od zamawiajgcego).
Ustawodawca postugujac sie terminem ,najblizej potozonej instalacji” wskazuje na
koniecznos¢ odnoszenia przedmiotowego wymogu do odlegtoéci pomiedzy miejscem
wytworzenia odpadéw a miejscem ich unieszkodliwiania. Przy czym zasada bliskosSci
zostanie spetniona w odniesieniu do miejsca, w ktérym bedg unieszkodliwiane odpady,
pozostajgcego w najmniejszej odlegtosci od miejsca ich wytwarzania (wyrok KIO z dnia 2
kwietnia 2013 roku, KIO 669/13). W orzeczeniach KIO podkresla sie, ze przy wyborze
instalacji do zagospodarowania odpadéw okreslonych w SIWZ nie mogg byé brane pod
uwage wytgcznie przestanki ekonomiczne. Przepisy ustawy o odpadach statuujgce zasade
bliskosci majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od
ich stosowania, co zostato potwierdzone m.in. w orzecznictwie Zespotu Arbitrow (sygn. akt
UZP/Z0O/0-151/06) i nastepnie KIO (wyrok z dnia 9 marca 2010 r., KIO/UZP 107/10).

Zarzut naruszania art. 91 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej -
oferty, ktéra nie powinna zosta¢ uznano za najkorzystniejszg w zw. z zarzutem naruszania
art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i niezachowanie uczciwej
konkurencji jest wynikiem zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty

Firmy Ustugowo - Handlowej EKO - TOP Sp. z o.0.



Zamawiajacy w dniu 21 czerwca 2018 r. ztozyt do Prezesa Krajowej I|zby
Odwotawczej odpowiedZ na odwotanie (pismo z dnia 21 czerwca 2018 r.), w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zobowigzat sie do dokonania

czynnosci powtornego badania ofert.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech
dni od dnia przekazania przez Zamawiajgcego wykonawcom kopii odwotania, tj. od dnia 14
czerwca 2018 r., wykonawca Firma Ustugowo — Handlowa EKO - TOP Sp. z 0.0. zgtosit do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wykonawca, na podstawie §13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964 ze zm.),
zostat wezwany do zitozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania w tej
sprawie. W zakreslonym terminie ww. wykonawca Firma Ustugowo — Handlowa EKO - TOP
Sp. z o.0., kitory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie
zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp,
uwzgledniajgc okolicznos¢, ze wykonawca, ktéry przystgpit do niniejszego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, Krajowa Izba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyé.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba nakazata zwrot

na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 z, ktérg wniést Odwotujgcy tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccocieiiiiiinnnns



