Sygn. akt: KIO 1817/14
POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 wrzednia 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce Rotomat Sp. 0.0., ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta Wroctaw pn.

,Budowa parkingu przy ul. Mieszka | we Wroctawiu’.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Rotomat Sp. o.0., ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartosc
wpisu od odwotania uiszczonego przez wykonawce Rotomat Sp. o.0., ul.
Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .......cociieiririrrrieininnn



Sygn. akt: KIO 1817/14

Uzasadnienie

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta Wroctaw (zwany dalej ,Zamawiajacym”), dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.

,Budowa parkingu przy ul. Mieszka | we Wroctawiu’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
14 sierpnia 2014 r., nr 176033 - 2014.

W dniu 4 wrzesnia 2014 r. wykonawca Rotomat Sp. o0.0., ul. Stabtowicka 134, 54-062
Wroctaw (zwany dalej ,Odwotujacy”), wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego z

naruszeniem przepiséw ustawy Pzp;
2. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, pomimo ze jej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo

ze tresc¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

4. art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania o zamdwienie publiczne, pomimo ze w postepowaniu zostata ztozona
oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

i) uwzglednienie odwotania w catosci;



ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

iii) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o zaméwienie
publiczne;

iv) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

V) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

W dniu 5 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat do Krajowej lzby Odwotawczej pismo
informujac o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ztozonym

przez wykonawce Rotomat Sp. 0.0., ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego

w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcéw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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