Sygn. akt: KIO 469/13, KIO 503/13

WYROK

z dnia 19 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Andrzej Niwicki

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwotujgcych:

A. w dniu 4 marca 2013 r. przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0. w Zabrzu (sygn. akt KIO 469/13),

B. w dniu 5 marca 2013 r. Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 503/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Katowice

przy udziale przystepujacych do postepowan odwotawczych po stronie Odwotujgcych

A. Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 469/13),

B. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zabrzu (sygn. akt
KIO 503/13),

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajacemu — Miastu Katowice modyfikacje

ogtoszenia 0 zamowieniu w nastepujacy sposob:

1) w pkt 11.1.5). 21 ogtoszenia w ppkt 2 po stowach ,,punkt biezacej konserwacji
i naprawy pojazdow” i w ppkt 3 po stowach ,miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow

spetniajace wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013



roku w sprawie szczegotowych wymagah w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (poz. 122)” doda¢ w obu wymienionych
podpunktach nastepujacg tres¢: ,,0 ile czynnosci te nie sg wykonywane przez

uprawnione podmioty zewnetrzne po za terenem bazy magazynowo-transportowej”,

2) wykresli¢ podpunkty 111.2.3).C.4 i 111.2.3).C.7 ogtoszenia.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcg sume uiszczonych
przez Odwotujacych - Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0. w Zabrzu (sygn. akt KIO 469/13) i Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie

(sygn. akt KIO 503/13) - wpisow od odwotan,

zasagdza od Miasta Katowice na rzecz Odwotujgcych Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zabrzu (sygn. akt KIO
469/13) i Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 503/13) taczng kwote
37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziedci tysiecy dwiescie ztotych) stanowigcq koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisow od odwotan oraz
wynagrodzenia petnomocnikéw obu Odwotujgcych, w tym kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych) na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zabrzu (sygn. akt KIO
469/13) oraz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych)

na rzecz Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 503/13).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiineenn,



Sygn. akt KIO 469/13, KIO 503/13

Uzasadnienie

. Miasto Katowice (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie miasta Katowice”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
23 lutego 2013 r., poz. 2013/S 039-062641. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W zwigzku z treécig ogtoszenia o zamowieniu, zostaty wniesione dwa odwotania.

Sygn. akt KIO 469/13
W dniu 4 marca 2013 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.
w Zabrzu (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym wskazano, ze formutujgc tresc

ogtoszenia o0 zamowieniu Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych w zw. art. 5 pkt 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
z2012r., poz. 391 z podzn. zm.) poprzez wymaganie od Wykonawcéw obligatoryjnego
wyposazenia wiascicieli nieruchomosci w pojemniki oraz worki, co w chwili opublikowania
ogtoszenia o zamowieniu bylo niezgodne z powszechnie obowigzujagcym prawem.

Mianowicie Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy bezprawnie zada od Wykonawcow
wyposazenia wiascicieli nieruchomosci w pojemniki oraz worki na Smieci, mimo iz
obowigzujacy w chwili opublikowania ogtoszenia o zamowieniu (a takze obowigzujacy
w chwili wniesienia niniejszego odwotania) art. 5 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach posiada nastepujgce brzmienie: ,Wiasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki
stuzagce do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych urzadzen
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym”. Zgodnie z tym przepisem
to wtasciciele nieruchomosci sg obowigzani do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, nie

zas Wykonawca, jak to zostato okreslone w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.



Oczywiste jest zdaniem Odwotujgcego, iz dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia
niezgodne z ustawg o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach ma tylko jeden cel —
utrudnienie konkurencji innym wykonawcom niz ,domysiny” zwyciezca przedmiotowego
przetargu — MPGK Sp. z 0.0. w Katowicach, spotka komunalna Zamawiajgcego, ktory juz
dysponuje zapewne odpowiednig iloscig pojemnikdéw, nota bene bedacych w uzyciu przez

mieszkancow Katowic;

2) art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zaméwieh publicznych poprzez wymaganie prowadzenia
dwoch Gminnych Punktéw Zbierania Odpadéw poczgwszy od dnia obowigzywania umowy
z Zamawiajgcym oraz nieprecyzyjne okreslenie szczegétowych wymogéw wzgledem tychze
punktéw.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, obejmuje on takze prowadzenie czterech
Gminnych Punktéw Zbierania Odpadéw. O ile zrozumiate jest jednak utworzenie 2 Gminnych
Punktéw Zbierania Odpadéw poczawszy od 1 lipca 2014 r., o tyle catkowicie niezrozumiaty
jest wymog prowadzenia 2 takich punktéw poczawszy od daty obowigzywania umowy —
ktéra, jak sie wydaje, bedzie dzien jej zawarcia.

Stanowi to w ocenie Odwotujgcego naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, albowiem w wyrazny sposob preferuje wykonawce, ktéry posiada lub
z tatwoscig moze utworzy¢ takie punkty ,z dnia na dzieh” na terenie Miasta Katowice —
MPGK Sp. z 0.0. w Katowicach — spotke komunalng Zamawiajacego.

Punkt 16 opisu przedmiotu zamowienia narusza takze dyspozycje art. 29 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, albowiem szczegétowe wymogi wzgledem Gminnego Punktu
Zbierania Odpadow zostaly okreslone w sposéb enigmatyczny. Nie wiadomo bowiem, co
Zamawiajacy rozumie np. przez zgodno$¢ z wymogami okreslonymi przepisami prawa
budowlanego, ochrony Srodowiska, przepisow BHP i przeciwpozarowych oraz
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Istnieje bowiem obawa powstania ewentualnych
pozniejszych sporow z Zamawiajagcym dot. interpretacji nie dos¢ jasno postawionych
Wymogow.

W ocenie Odwotujgcego, optymalnym rozwigzaniem byloby przekazanie przez
Zamawiajgcego stosownych terendw celem utworzenia na nich Gminnych Punktéw
Zbierania Odpadéw, spetniajacych wymogi lokalizacyjne Zamawiajgcego. Gwarantowatoby
to takze zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — nie bytoby
bowiem preferowania okreslonych wykonawcéw, z racji tego, ze sg spdtkg komunalng

Zamawiajacego i juz dysponujg odpowiednimi punktami na terenie Katowic.

3) art. 29 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5 lit. ¢)

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych



wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 122) poprzez wymaganie od Wykonawcdw wyposazenia bazy magazynowo -
transportowej w miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéow (i przywotanie przepisow
nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2009 r.) oraz do magazynowania
selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpaddéw komunalnych, umozliwiajgcych ich
czasowe przechowywanie o fgcznej masie 1000 Mg odpadow;

Zamawiajacy zada od wykonawcow posiadania tytutu prawnego od bazy magazynowo-
transportowej usytuowanej na terenie Miasta Katowice, badZ w odlegto$ci nie wiekszej niz 60
km od granicy tego miasta oraz odpowiedniego wyposazenia w/w bazy, podajgc m.in.
obowigzek zapewnienia miejsca do mycia i dezynfekowania pojazdéw oraz miejsca do
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych,
umozliwiajgcych ich czasowe przechowywanie o tacznej masie 1000 Mg odpadow.
Zamawiajacy podaje jednak jako podstawe prawng swojego zgdania nieobowigzujgce
przepisy. Aktualne regulacje w tym zakresie zostaly bowiem okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 122). Otéz § 2 ust. 2 pkt 5 lit. c) przedmiotowego rozporzadzenia stanowi, ze podmiot
odbierajacy odpady komunalne jest obowigzany wyposazy¢ baze magazynowo-transportowg
w miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadow z grupy odpadow
komunalnych. Nie ma w tym przepisie natomiast mowy o obowigzku ich czasowego
przechowywania o tacznej masie 1000 Mg odpadow, ktéry to zostat przywotany przez
Zamawiajgcego. Mozna wiec przyja¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyktadni rozszerzajgcej
omawianego przepisu, ktéra jest niedopuszczalna.

Analogicznie, § 2 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi, ze punkt biezgcej
konserwacji i napraw pojazdéw i miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw powinny
znajdowac sie na terenie bazy tylko, o ile czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione
podmioty zewnetrzne. Rowniez w tym przypadku wymagania Zamawiajgcego sg nadmierne

w stosunku do obowigzujgcych przepisow prawa;

4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 i ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych oraz art.
6d ust. 4 pkt 1 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach poprzez wymaganie
dysponowaniem przez Wykonawce regionalng instalacja do przetwarzania odpadow
(RIPOK) okreslong w uchwale [Y/25/2/2012 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia
24 sierpnia 2012 roku.

Obowiazek przekazywania okreslonych rodzajow odpaddéw do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych wynika wprost z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy

o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Zgodnie z tym przepisem ,podmiot



odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych.” Nie jest konieczne spetnienie jednak przestanki dysponowania
przedmiotowymi instalacjami, ktéry to warunek przewidziat Zamawiajacy.

Pojecie regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej: RIPOK) zostato
zdefiniowane w stowniczku poje¢ ustawowych w ustawie z 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2013 r., poz. 21). Zgodnie z jej art. 35 ust. 6, przez RIPOK rozumie sie zakfad
zagospodarowania odpadow o mocy przerobowej wystarczajgcej do przyjmowania
i przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkanego przez co najmniej 120 tys.
mieszkahcow, spetniajgcy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktorej
mowa w art. 143 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.
Dz.U.2008.25.150 z p6zn. zm.), oraz zapewniajgcy termiczne przeksztatcanie odpadow lub:
1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych
i wydzielanie ze zmieszanych odpaddéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub
w czesci do odzysku,

2) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzanie z nich produktu o wtasciwosciach nawozowych lub srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach odrebnych,

3) sktadowanie odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych o pojemno$ci pozwalajacej na przyjmowanie przez okres nie krotszy niz 15 lat
odpadow w ilosci nie mniejszej, niz powstajgca w instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.

Jak wynika z Planu gospodarki odpadami dla Wojewddztwa Slaskiego, oraz uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr 1V/25/2/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie
jego wykonania, Katowice nalezg do Regionu Il. W Regionie Il funkcjonujg dwie instalacje
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP) nalezace do:

. Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z/s w Katowicach,

. Miejskiego Zaktadu Przetwarzania Odpadéw LIPOWKA 1l z/s w Dabrowie Goérnicze;.
przy czym wymagania instalacji regionalnych spetnia tylko instalacja MBP Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (MPGK) w Katowicach.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadkach w gminach, ,Prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych jest obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie odpadéw

komunalnych, odpaddéw zielonych lub pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych



przeznaczonych do sktadowania ze wszystkimi podmiotami odbierajagcymi odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktorzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach
regionu gospodarki odpadami komunalnymi.”

Z powyzszego wynika, ze posiadajacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych ma obowigzek zawierania uméw z wszystkimi podmiotami odbierajgcymi
odpady komunalne. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie mogt wymagac¢ od
Wykonawcéw dysponowania regionalng instalacja do przetwarzania odpadow, gdyz
obowigzek zawarcia umowy pomiedzy podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne,
a RIPOK, co prawda ma charakter ustawowy, ale co do zasady moze nastgpi¢ dopiero po
wygraniu przez dany podmiot przetargu. Nie istnieje obligatoryjny obowigzek dysponowania
regionalng instalacjg do przetwarzania odpadéw w celu prowadzenia dziatalnosci w zakresie
ich odbierania od wtascicieli nieruchomosci, zatem zadanie od Zamawiajacego spetnienia
takiej przestanki jest sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
uprzywilejowuje w ten sposodb tych sposréd Wykonawcow, ktérzy dysponujg regionalng
instalacjg do przetwarzania odpadow. Takie dziatania Zamawiajacego naruszajg rowniez art.
22 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych, gdyz Zamawiajgcy nie miat zadnej podstawy
prawnej do zadania przedstawienia dokumentow odnoszacych sie do dysponowania
regionalng instalacjg do przetwarzania odpadow. Jest to bowiem wymoég nadmierny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie bez powodu ustawodawca zada bowiem w art.
6d ust. 4 pkt 1 ustawy o czystosci i porzadku w gminach okreslenia w SIWZ przetargu,
o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, takze wymogow dotyczacych przekazywania
odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania do regionalnych
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych.

Nalezy bowiem wskazaé, Ze nie kazdy przedsiebiorca prowadzacy instalacje odzysku czy
RIPOK musi posiada¢ wiasng flote pojazdéw przystosowanych do odbioru odpadéw
komunalnych. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zamawiajacy
zobowigzany jest przygotowac¢ i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Zamawiajacy zgdajac podstawy do dysponowania regionalng instalacjg do
przetwarzania odpaddéw naruszyt, po raz kolejny, przepisy odwotujace sie do zasad uczciwej
konkurencji, poprzez uprzywilejowanie konkretnego Wykonawcy, ktéry dysponuje
przedmiotowymi instalacjami. Nalezy podkresli¢, ze fundamentalnymi zasadami udzielania
zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Pozwalajg one na realizacie celédw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego
dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamoéwien wszystkim

podmiotom zdolnym do ich wykonania. Na mocy przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci



i porzadku w gminach, kazdy odbierajacy odpady od wtascicieli nieruchomosci (wybrany na
podstawie przetargu), jest w stanie zapewni¢ zagospodarowanie tych odpadéw w RIPOK,
albowiem prowadzacy instalacje ma ustawowy obowigzek zawarcia z nim stosownej umowy,
pod grozbag kary.

Wymdg wymagania dysponowaniem regionalnymi instalacjami do przetwarzania odpadéw
stanowi wiec, po raz kolejny, naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji

przewidzianym w przepisach Prawa zamowien publicznych;

5) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez wymaganie od wykonawcow doswiadczenia takze w blizej
nieokreslonym zagospodarowaniu odpadéw komunalnych;

Okreslajgc powyzszy warunek udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy postuguje sie nie do
konca jednoznacznym pojeciem ,zagospodarowania” odpadéw komunalnych. W ustawie
zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zostato bowiem zdefiniowane jedynie pojecie
gospodarowania odpadami, przez ktére rozumie sie: zbieranie. transport, przetwarzanie
odpadow, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdzniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania wykonywane
w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami.

Nie wiadomo zatem, czy Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow legitymowania sie
doswiadczeniem we wszystkich stadiach szeroko pojetego gospodarowania odpadami, czy
tylko w tych, ktére pozostajg w bezpodrednim zwigzku z przedmiotem niniejszego
zamoéwienia. Nie sposéb bowiem oprze¢ sie wrazeniu, iz réwniez w tym przypadku
preferowany jest podmiot taki, jak MPGK Sp. z 0.0. w Katowicach, ktéry nie tylko swiadczy
ustugi odbioru (zbierania i transportu) odpaddéw, lecz takze dysponuje wiasnym
sktadowiskiem oraz innymi instalacjami do przetwarzania odpaddéw. Za dyskryminujace
innych wykonawcéw, mogacych z powodzeniem wykona¢ przedmiotowe zamowienie
publiczne, nalezy uzna¢ wymaganie do$wiadczenia nie tylko w odbiorze odpadéw, ale takze
w ich blizej niesprecyzowanym zagospodarowaniu. Brak jest takze racjonalnego
i obiektywnego uzasadnienia dla wymagania wyfgcznie doswiadczenia w wykonywaniu ustug
polegajacych na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow.

Zdaniem Odwotujgcego, w zupetnosci wystarczajgcym jest posiadanie doswiadczenia
w odbiorze oraz przekazaniu odpadéw do dalszego zagospodarowania. Nie sposob bowiem
znalez¢ nie tylko w Polsce (nawet w Katowicach), ale i na swiecie, podmiot, ktéry w petnym
zakresie zagospodarowywatby wszystkie zebrane i przetransportowane przez siebie odpady.
Specyfika postepowania z odpadami praktycznie zawsze wymaga na jakims etapie (np. po
dokonaniu selekcji i/lub przetworzenia) przekazania okreslonych odpadéw innemu

wyspecjalizowanemu  podmiotowi, celem poddania ich wlasciwemu procesowi.



Sformutowany przez Zamawiajgcego wymog stanowi zatem niewatpliwie ograniczenie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jest on takze nieproporcjonalny
i nie do konca zwigzany z przedmiotem zamowienia. Co do zasady bowiem, odebrane
odpady powinny by¢ przekazywane do RIPOK, w zwigzku z czym nalezy zdaniem
Odwotujgcego rozumied, iz chodzi tu nie tyle o catkowite zagospodarowanie odpadow, ile ich
odbior oraz przekazanie wilasciwym podmiotom do ich dalszego zagospodarowania (tj.
poddania wiasciwym procesom).

W  przypadku przedmiotowego zamowienia polegajagcego na odbiorze odpadéw od
wszystkich mieszkancow 300-tys. miasta, jakim sg Katowice, najistotniejszym elementem
wiedzy i doswiadczenia przysziego Wykonawcy powinno by¢ doswiadczenie w odbiorze
odpadow od okreslonej grupy mieszkancéw. Poziomy wielkosci tych grup okreslone przez
Zamawiajgcego — 45 tys. oraz 30 tys. faktycznie wydajg sie stanowi¢ minimalne progi
pozwalajgce uzna¢, ze dany Wykonawca bedzie w stanie sprzetowo, logistycznie oraz
organizacyjnie zrealizowac w okresie 4 lat przedmiotowe zamowienie.

W ocenie Odwotujgcego ten aspekt wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ gtéwnym i jedynym
kryterium dopuszczenia wykonawcow do udziatu w kolejnej czesci postepowania. Stad tez
zostata zaproponowana w zgdaniu punktacja za dysponowanie doswiadczeniem
w wykonywaniu ustug odbioru odpadoéw od duzych grup mieszkancow. Co do zasady
zaproponowana maksymalna liczba punktéw (100) odpowiada doswiadczeniu
rownowaznemu w odbiorze odpadow od 300 tys. mieszkancow Katowic (np. dwie ustugi
odbioru odpadéw od co najmniej 150 tys. mieszkancow kazda). Aby zapobiec nadmiernemu
rozdrobnieniu punktowanego doswiadczenia, maksymalna liczba ocenianych ustug to pie¢
(pie¢ ustug odbioru od 60 tys. mieszkancow mozna z pewng dozg tolerancji traktowaé jako
doswiadczenie rownowazne odbiorowi odpadoéw od 300 tys. mieszkancow). Przedmiotowe
kryterium ma niewatpliwie charakter obiektywny oraz zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz powinno zapewni¢ Zamawiajgcemu zaproszenie rzeczywiscie najlepszych
Wykonawcdéw sposrod spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu, a nie przede
wszystkim jego wlasng spotke komunalna.

Kryteria doboru pieciu najlepszych wykonawcéw sformutowane przez Zamawiajacego sg

bowiem btedne i nieadekwatne, o czym mowa dalej;

6) art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 oraz art.
25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych i art. 51 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez
wymaganie od Wykonawcoéw dysponowania pojazdami spetniajgcymi normy emisji spalin
EURO 4 oraz EURO 5, jak rowniez przyznawanie dodatkowych punktéw tym sposrod
Wykonawcéw, ktorzy posiadajg okreslong ilos¢ pojazdow spetniajgcych normy EURO 4
i EURO 5;
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Okreslajagc powyzszy warunek udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy zawezit grupe
podmiotéw zdolnych do spetnienia warunkéw europejskich norm w zakresie emisji spalin,
tym samym preferujac okreslonych Wykonawcéw — ktérzy w ostatnim czasie wymienili
posiadang flote samochodowg na nowa.

Tak zwane normy EURO (klasy emisji szkodliwych) ustalajg dopuszczalne emisje spalin dla
nowych samochodow. Zadaniem norm Euro jest ograniczanie emisji kilku najwazniejszych
szkodliwych sktadnikéw spalin. Zamawiajgcy jednak nie moze szczegolnie uprzywilejowywaé
Wykonawcéw, ktérzy posiadajg pojazdy spetniajagce normy EURO 4 i EURO 5, tym bardziej,
ze ustawodawca nie wprowadza takich wymogdéw. Dbatos¢ o Srodowisko nalezy oceniaé
w granicach pozytywnych, jednakze nie moze ona rzutowa¢ na ograniczanie uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych). Takie dziatanie Zamawiajgcego
bedzie miato na celu uprzywilejowanie tych sposrod Wykonawcoéw, ktérzy posiadajg nowsze
pojazdy, spetniajace okreslone normy Euro.

Zamawiajacy zobligowat Wykonawcéw do zatgczenia oswiadczen i dokumentdow na
potwierdzenie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w tym wykazu
pojazdéw przeznaczonych do odbierania odpadéw komunalnych, ze wskazaniem
spetnianego standardu emisji spalin okreslonego normg EURO. Takie dziatanie niewatpliwie
stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 Prawa zamoéwieh publicznych, gdyz zgodnie z tym
przepisem Zamawiajagcy moze zada¢ od Wykonawcoéw wylgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Bedgq to przede wszystkim
takie oswiadczenia lub dokumenty, ktore potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oswiadczenia o spetnianiu przez pojazdy norm EURO nie spetniajg
wymogu niezbednosci do przeprowadzenia postepowania okreSlonego w omawianym
przepisie. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest procedurg sformalizowang, nie
powinno to jednak prowadzi¢ do zbednego zbiurokratyzowania tego procesu. Stad
Zamawiajacy, ktory weryfikuje zaréwno zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zaméwienia, jak
i zgodnos¢ oferowanych przez niego ustug, dostaw czy robot budowlanych z wymogami
zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia i innych

postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie moze przekraczac granic
wyznaczonych przez ustawodawce. Skoro bowiem istnieje obiektywna mozliwos$é
zrealizowania przedmiotu zaméwienia bez dysponowania pojazdami spetniajgcymi normy
emisji spalin EURO 4 i EURO 5, brak jest jakichkolwiek podstaw do zgdania dysponowania
przez Wykonawcéw takimi pojazdami.

W konsekwencji, za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow nalezy uznac takze przyznawanie dodatkowych punktéw od faktu posiadania

okreslong liczbg pojazddéw spetniajgcych normy emisji spalin EURO 4 i EURO 5.
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Za catkowicie nieuzasadnione nalezy zas$ uznaé przyznawanie dodatkowych punktéw za
dysponowanie wiekszg flotg samochodéw, niz okredlone wymagania minimalne. Po
pierwsze, jak juz wyzej wskazano, normy emisji spalin EURO 4 i EURO 5 nie majg
praktycznie zadnego zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Po drugie, okreslone przez
Zamawiajgcego wymagane iloéci poszczegolnych pojazdéw stanowig, wedtug wieloletniego
doswiadczenia Odwotujgcego, co najmniej wystarczajgce, jesli nie obliczone z pewnym
zapasem, ilosci jakie bedg rzeczywiscie wykorzystywane podczas realizacji przedmiotowego
zamdwienia.

Biorgc pod uwage efektywno$¢ dziatania poszczegdlnych rodzajow pojazdéw, dysponowanie
dwu-, trzy- a nawet dziesieciokrotnie wiekszg liczbg pojazddéw niz ilosci wymagane przez
Zamawiajgcego, w zaden sposob nie przektada sie na prawdopodobienstwo lepszego
wykonywania ustug przed takiego wykonawce. Wrecz przeciwnie, w przypadku
przekroczenia optymalnej liczby np. pracujacych $mieciarek miatyby one tzw. puste
przebiegi, skutkujgce np. niepotrzebng emisjq spalin i to nawet w przypadku spetniania norm
EURO 5. Nie sposéb bowiem oprze¢ sie wrazeniu, iz przyjety sposéb punktacji ma tylko
jeden cel — zapewnienie dopuszczenia do kolejnego etapu spoétki komunalnej

Zamawiajgcego — MPGK Sp. z 0.0. w Katowicach.

7) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 2 Prawa zamdéwieh publicznych poprzez przyznawanie
dodatkowych punktow tym Wykonawcom, ktérzy dysponujg bazg magazynowo-transportowg
znajdujaca sie w jak najblizszej odlegtosci od miasta Katowice;

Zgodnie z tredcig ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy zamierza przyzna¢ Wykonawcom

dodatkowe punkty za dysponowanie bazg magazynowo-transportowg, zgodnie z ponizszym

schematem:

] potozenie w granicach administracyjnych miasta Katowice — 10 dodatkowych
punktéw;

] potozenie w odlegtosci do 15 km od granicy administracyjnej miasta Katowice —

8 dodatkowych punktéw;

[ potozenie w odlegtosci powyzej 15 km do 30 km od granicy administracyjnej miasta
— 6 dodatkowych punktow;

[ potozenie w odlegtosci powyzej 30 km do 45 km od granicy administracyjnej miasta
— 4 dodatkowe punkty;

[ potozenie w odlegtosci powyzej 45 km, a ponizej 60 km od granicy administracyjnej
miasta — 2 dodatkowe punkty.

Zamawiajacy uprzywilejowuje wiec tych sposréd Wykonawcow, poprzez przyznawanie im
dodatkowych punktoéw, ktérzy dysponujg bazg magazynowo-transportowg w odlegtosci

znajdujacej sie jak najblizej miasta Katowice. Z kolei, § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
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Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci stanowi, ze podmiot, ktory
odbiera odpady komunalne jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo-transportowa,
ktéra jest usytuowana w gminie, z ktérej terenu podmiot odbiera te odpady, badz
w odlegtosci nie wiekszej, niz 60 km od granicy tej gminy.

W  rozporzadzeniu tym nie zostato wiec wyszczegdlnione, ze usytuowanie bazy
magazynowo-transportowej w granicy administracyjnej danej gminy stanowi dodatkowa,
pozytywng przestanke. Ustawodawca nie wartosciuje miejsca potozenia bazy, przez wzglad
na odlegto$¢ w jakiej znajduje sie od granicy gminy. Zawiera jedynie maksymalng odlegtos¢,
w ktorej przedmiotowa baza moze sie znajdowaé. Co wiecej, rozbudowana sie¢ drogowa na
terenie Regionu Il pozwala przyjaé, iz odlegtos¢ bazy transportowej nie jest istotnym
kryterium wptywajgcym na sposoéb wykonywania zaméwienia przez danego wykonawce. Nie
ma takze zadnego uzasadnienia kierowanie sie przebiegiem granic administracyjnych miasta
Katowice. Moze sie bowiem okazaé, iz szybciej mozna przemiesci¢ sie np. z Gliwic do
Katowic jadgc autostradg A4 lub DTS, niz przemieszczajgc sie drogami osiedlowymi
z jednego konca Katowic na drugi. Dziatanie Zamawiajgcego zmierza zatem do przyznania
dodatkowych punktow Wykonawcom, ktérych bazy magazynowo-transportowe znajdujg sie
jak najblizej miasta Katowice. Oczywiscie, najbardziej premiowanym w ten sposob
wykonawcg bytoby MPGK Sp. z 0.0. w Katowicach, spétka komunalna Zamawiajgcego.
Dziatanie Zamawiajgcego jest wiec zdecydowanie dziataniem nieobiektywnym naruszajgcym
zasady uczciwej konkurencji, a co z tym sie wigze, naruszajgcym przepisy Prawa zamdwien
publicznych, wymagajace od Zamawiajgcych réwnego traktowania wszystkich Wykonawcow
oraz nieutrudniajgce uczciwej konkurenc;ji (art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych).

Na marginesie nalezy wskazac, ze Zamawiajacy przyjat rowniez kontrowersyjny sposéb
okreslania odlegtosci od miasta Katowice, gdyz preferuje postugiwanie sie, niewiadomo
z jakiej przyczyny, aplikacjg Google Maps.

Nie mozna jednak zapominaé, iz powyzsze dziatania Zamawiajacego sg absolutnie
chybione, albowiem nie postawit on — jako doprecyzowania warunku okreslonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, wymogu dysponowania przedmiotowg bazg. Nie
sposob wiec uznaé opisanej powyzej punktacji jako sposobu okreslenia stopnia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy warunek odnoszacy sie do dysponowania
bazg nie zostat w ogole postawiony. Zgodnie bowiem 2z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 listopada 2012 roku (sygn. akt KIO 2364/12) ,dokument niewymagany,
jezeli nawet postat ptozony w dokumentach oferty nie moze stanowi¢ podstawy do oceny

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.”
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8) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 23 w zw. z art. 50 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
poprzez bardzo niejednoznacznie okreslenie wymogoéw odnosnie oswiadczen o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu sktadanych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamédwienia (zarzut ten Zamawiajacy uwzglednit zmieniajgac ogtoszenie
zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego i na rozprawie Odwotujacy oswiadczyt, Ze kwestia

ta jest juz bezsporna).

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) wykreslenia w catosci pkt. 8, 9i 10 w cz. 11.1.5 Ogtoszenia o zamowieniu;
2) wykresSlenia w pkt. 16 cz. .5 Ogtoszenia o zamowieniu stow ,od dnia
obowigzywania umowy z "Zamawiajgcym” i zastgpienia ich stowami ,w terminie miesigca od
daty podpisania umowy z Zamawiajagcym” oraz dodania na koncu pkt. 16 stéw: ,Zamawiajacy
nieodptatnie przekaze Wykonawcy prawo do dysponowania terenami (wraz z infrastrukturg)
spetniajacymi wymogi okreslone w ppkt 2 powyzej umozliwiajgce Wykonawcy spetnienie
wymogow okreslonych w ppkt 3-6 powyzej™,
3) wykreslenia, w pkt. 21 cz. Il.1.5 Ogtoszenia o zamdéwieniu stow:
4) .miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow spetniajgce wymagania rozporzadzenia
Ministra Srodowiska * dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. nr 104,poz 868)” oraz ,0 tgcznej masie
1000 Mg odpadéw”,
5) wykreslenia w pkt. 111.2.1 Ogtoszenia o zamowieniu dotychczasowej tresci ppkt. 6
i zastgpienia go nastepujagcym brzmieniem: ,w przypadku wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie, o udzielenie zamdwienia sktadajg oni wspdlnie oswiadczenie o fgcznym
spetnianiu przez warunkéw udziatu w postepowaniu™,
6) wykreslenia w pkt. 111.2.2. Ogtoszenia 0 zamowieniu ppkt 5 w catosci.
7) wykreslenie w pkt 111.2.3 pkt C Ogtoszenia o zaméwieniu (informacje i formalnosci
konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw):
- w ppkt 1 stéw: ,z wskazaniem spetnianego standardu emisji spalin okreslonego
odpowiednig normg EURO”,
- w ppkt 2 stéw: ,z wskazaniem spetnianego standardu emisji spalin okreslonego
odpowiednig normg EURO”,
- w ppkt 3 stéw: ,z wskazaniem spetnianego standardu emisji spalin okreslonego
odpowiednig normg EURO?”,
- w ppkt 4 stéw: ,z wskazaniem spetnianego standardu emisji spalin okreslonego
odpowiednig normg Euro oraz wskazaniem spetniania normg EURO 7,
- w ppkt 5 stéw: ,z wskazaniem spetnianego standardu emisji spalin okreslonego

odpowiednig normg EURQO?”,
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- ppkt 6 w catosci.

14)  wykreslenie w pkt 111.2.3 pkt A ppkt 7 Ogtoszenia o zamdwieniu (minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardow):

- lit. a) w catosci i zastgpienia go nastepujacym brzmieniem: ,jednej ustugi odbioru oraz
Zagospodarowania lub przekazania do dalszego zagospodarowania odpaddéw komunalnych
od co najmniej 45.000 mieszkancéw, wykonywanych w sposéb ciggty przez okres minimum
12 miesiecy”,

- lit. b) w catosci i zastgpienia go nastepujacym brzmieniem: ,jednej ustugi odbioru oraz
Zagospodarowania lub przekazania do dalszego zagospodarowania odpaddéw komunalnych
od co najmniej 30.000 mieszkahcow wykonywanych w sposob ciagty przez minimum
12 miesiecy”™,

17)  wykreslenie w pkt 1l11.2.3 pkt C Ogtoszenia o zamowieniu (minimalny poziom
ewentualnie wymaganych standardéw):

- w ppkt. 1 — stéw ,przy czym co najmniej” oraz lit. a i b w catosci,

- w ppkt. 2 — stéw ,przy czym co najmniej” oraz lit. a i b w catosci,

- w ppkt. 3 — stéw ,przy czym co najmniej” oraz lit. a i b w catosci,

- w ppkt. 4 — stéw ,przy czym co najmniej” oraz lit. a i b w catosci,

- w ppkt. 5 — stéw ,przy czym co najmniej” oraz lit. a i b w catosci,

- ppkt. 7 w catosci;

24)  wykreslenie w catosci dotychczasowego brzmienia pkt V. 1.2 Ogtoszenia
0 zaméwieniu i zastgpienia go propozycjg Odwotujgcego, uzalezniajgca przyznanie punktow

od liczby mieszkancow, od ktérych dokonywano odbioru odpadow.

Zamawiajgacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na

odwotanie wnosit o jego oddalenie.

Ad. 1

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca, ktéry bedzie wykonywat zamowienie wyposazyt
wiascicieli nieruchomosci w pojemniki oraz worki na $mieci. Zdaniem Zamawiajgcego wymaég
ten nie stanowi naruszenia uczciwej konkurencji. Kazdy wykonawca jest w takiej samej
sytuacji. Poprzez ten zapis ogtoszenia Zamawiajacy nie preferuje zadnego
z wykonawcéw, poniewaz jest on skierowany w réwnym stopniu do kazdego uczestnika
postepowania. Kazdy z wykonawcow aby utrzymaé sie na rynku, musi startowaé
w przetargach organizowanych w tym samym czasie w réznych miejscowoséciach - i kazdy
znich musi by¢ przygotowany, ze gdy wygra przetarg bedzie zobowigzany umowe
realizowaé. Zaden z nich nie ma pewnosci, ze na dotychczasowym rynku bedzie wykonywat

ustuge odbioru i zagospodarowania nieczystosci.
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Zamawiajacy wyjasniat, ze ogtosit przetarg w sytuacji, gdy nowelizacja ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dopuszczajgca, ze gmina na mocy nowej regulacji ma
mozliwos¢ przejecia tego obowigzku jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych, zostata uchwalona w dniu 25 stycznia 2013 roku , a opublikowana w dniu
19.02. 2013 r. Data wejscia w zycie w/w nowelizacji to dzien 6.03. 2013 r. Po nowelizacji ust.
1 art. 5 stanowi: ,wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki stuzgce do zbierania odpaddéw
komunalnych oraz utrzymywanie tych urzadzehA w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwaty rady aminy, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez witasciciela optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi".

Tak wiec ustawodawca zastrzegt, iz przejecie tych obowigzkéw musi odby¢ sie na mocy
uchwaty rady gminy.

Zamawiajacy ogtaszajac przetarg ograniczony, ktéry z natury swojej ma dtuzszg procedure,
zatozyt, ze skorzysta z mozliwosci, ktorg ustawodawca przewidziat i okreslit przedmiot
zamowienie uwzgledniajgc korzystne dla wiascicieli nieruchomosci rozwigzanie dotyczace
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady.

Wiedzac oczywiscie ze opis przedmiotu zamowienie nie moze by¢ niezgodny z przepisami
prawa, Zamawiajgcy niezwtocznie podjat dziatania zmierzajace do wprowadzenia na sesje
Rady Miasta projektu uchwaty umozliwiajgcej przejecie obowigzku wyposazenia przez
Zamawiajgcego nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpaddow. W zwigzku z tym
w dniu 12.03.2013 r. na posiedzeniu Prezydenta Naczelnik Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska wprowadzit sprawe Nr 7/358/2013, ktdra dotyczy Projektu uchwaty zmieniajacej
uchwate w sprawie sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadow. Projekt
Uchwaly po akceptacji na w/w posiedzeniu zostat przekazany do konsultacji na Platformie
Konsultacji Spotecznych. Po zakonczeniu procedury konsultacyjnej projekt zostanie ztozony
pod obrady Rady Miasta na sesji w dniu 27 marca 2013r.

Zatem powyzsze dziatania sg podyktowane w ocenie Zamawiajgcego przede
wszystkim racjonalnymi przestankami oraz dobrem mieszkahcow. Obecnie zdecydowana
wiekszos¢ witascicieli nieruchomosci/mieszkancow posiada pojemniki w dzierzawie
(rozwigzanie tahsze niz zakup pojemnika), co za tym idzie sg one wilasnoscig firmy
odbierajacej odpady komunalne. W przypadku zmiany operatoréw u danego wiasciciela
nieruchomosci istnieje realne zagrozenie, iz pojemniki te wraz z rozwigzaniem umow
zostang zabrane z nieruchomosci, co grozitoby powstawaniem ,lokalnych wysypisk" na danej
nieruchomosci. Dodatkowo mozliwos¢ ustawienia pojemnikow przez przysztego operatora

pozwala mu na zastosowanie pojemnikéw przez niego preferowanych i dostosowanych do
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sprzetu, ktérym odbiera odpady (oczywiscie z zachowaniem obowigzujgcych w tym zakresie
norm).

Majac na uwadze powyzsze na posiedzeniu w dniu 12.03.2013 r. postanowiono, ze
gmina przejmie obowigzki w zakresie wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpaddéw komunalnych oraz utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz wigczy je w zakres ustug zwigzanych
z odbiorem odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow - czego odzwierciedleniem sg zapisy umieszczone w ogtoszeniu zaméwienia.
Poniewaz procedura wytonienia wykonawcy w trybie przetargu ograniczonego jest diuzsza
niz w przypadku przetargu nieograniczonego i w sytuacji, gdyby Zamawiajacy ogtaszajac
postepowanie w ogtoszeniu nie uwzglednit korzystnego dla wtascicieli nieruchomosci opisu
przedmiotu zaméwienia, to w sytuacji gdy rada gminy podejmie takg uchwate niemozliwa
bytaby zmiana opisu przedmiotu zaméwienia.

Zanim zostanie podpisana umowa o przedmiotowe zamowienie zapisy ogtoszenia
(a nastepnie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) bedg zgodne z obowigzujacym
prawem. Gdyby rada gminy nie podjeta decyzji o przejeciu w/w obowigzkéw to przed
terminem skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Zamawiajacy
mogiby jeszcze zmieni¢ ogtoszenie, dostosowaé opis przedmiotu zaméwienia do mnigj
korzystnych dla wtascicieli nieruchomosci przepisbw prawa miejscowego wydiuzajac termin
sktadania ofert. Skoro ustawodawca przewidziat takg mozliwosé dopiero w lutym 2013 roku,
a obowiagzki wynikajace ze znowelizowanej ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 201 Ir. Nr 152 poz. 897) przejma gminy od | lipca - to nie mozna robi¢
zarzutu z tego, ze Zamawiajgcy chce skorzystaCc z korzystniejszych dla wifascicieli
nieruchomosci rozwigzan.

Przejecie przez Zamawiajgcego obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na
odpady i ujecie ich w przedmiotowym przetargu jest uzasadnione gdyz podyktowane jest
m.in. sytuacjg w Katowicach gdzie ponad 90% procent gospodarstw posiada pojemniki
dzierzawione od firm wywozacych odpady komunalne. Dodatkowo, zapewnienie pojemnikow
przez wykonawce pozwala mu na ich dostosowanie (w ramach obowigzujgcych norm - PN-
EN 840-1: 2005) do posiadanego sprzetu do odbioru odpadéw co utatwi mu realizacje
zamowienia.

Tak wiec Zamawiajgcy nie uwzglednit zadania Odwotujgcego dotyczacego wykreslenia

w catosci pkt 8, 8 10 w czesci Il. 1.5 ogtoszenia o zaméwieniu;
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Ad. 2

Wymaog tworzenia przez gminy w ramach nowego systemu gospodarowania odpadami
punktéw przyjmowania odpadéw jest wymogiem okreslonym w u.c.p.g (art. 3 ust. 2 pkt. 6) -
przy czym nie jest regulowany sposéb ich tworzenia.

Katowice w ramach tworzonego systemu okreslity w Uchwale Nr XXX/684/12 Rady Miasta
Katowice z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie  odbierania  odpadéw  komunalnych od  wtasdcicieli  nieruchomoéci
i zagospodarowania tych odpaddw oraz Uchwale Nr XXX/685/12 Rady Miasta Katowice
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Katowice GPZO jako miejsce dostarczenie niektérych odpadow (brak odbioru tych
odpadow bezposrednio z nieruchomosci). Przyjecie innego terminu uruchomienia tych
punktéw lub ich brak oznaczatby, iz mieszkanhcy nie mieliby gdzie oddawac¢ niektorych frakcji
odpaddéw, co skutkowaé mogtoby ich deponowaniem w miejscach do tego
nieprzeznaczonych (dzikie wysypiska).

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu, ze poprzez opis
zamowienia dopuszcza tylko jednego wykonawce (MPGK sp. z o.0. Katowice), ktéry jest
w stanie spetni¢ wymagania. Zdaniem Zamawiajacego MPGK sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach znajduje sie w takiej samej sytuacji jak postali wykonawcy. W chwili obecnej
MPGK prowadzi tylko jeden punkt, ktéry nie spetnia wszystkich wymaganh okreslonych
w ogtoszeniu dotyczacych GPZO.

Tak wiec powyzszy zarzut zdaniem Zamawiajgcego podlega oddaleniu.

Ad. 3

Zamawiajacy zmienit zapisy ogtoszenia na warunki wynikajace z obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
uwzgledniajgce takze wymogi okreslone w obowigzujgcym Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2009r. Nr 104 poz. 868). W zwigzku

z powyzszym zarzut ten jest zdaniem Zamawiajgcego bezprzedmiotowy.

Ad. 4

Zarzut zdaniem Zamawiajgcego podlega oddaleniu. Art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych okresla, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg  warunki dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Dysponowanie nalezy zdefiniowa¢ jako realng mozliwos¢é skorzystania z rzeczy.

W przypadku ,dysponowania" nie jest niezbedne, aby $rodki te stanowity wtasnosc
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wykonawcy. Wykonawca moze posiadacC srodki techniczne na podstawie innego stosunku
prawnego, np., najmu, dzierzawy, leasingu, ale takze moze srodkéw nie posiadac, lecz
zapewni¢ sobie dysponowanie nimi przez np. wypozyczenie, podpisanie umowy
przedwstepnej lub tez postugujac sie potencjatem technicznym innego podmiotu.

Nie jest zrozumiaty zarzut, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposéb naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw poprzez wymog dysponowania regionalnymi
instalacjami do przetwarzania odpadow, skoro sam Odwotujacy zdanie wyzej w swoim
odwotaniu twierdzi, ze ,na mocy przepisbw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, kazdy odbierajacy odpady od wiascicieli nieruchomosci (wybrany na podstawie
przetargu) jest w stanie zapewni¢ zagospodarowanie tych odpadéw w RIPOK, albowiem
prowadzacy instalacje ma ustawowy obowigzek zawarcia z nim stosownej umowy pod
grozbg kary". Odwotujacy poprzez to, ze nie przedstawit zagdania w zakresie tego zarzutu,
potwierdza, ze nie doszlo w tym zakresie do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow. Ponadto Wskazane postanowienie uwzglednit zasade bliskosci wyrazong
w art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérg odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania, zas w sytuacji gdy
jest to niemozliwe powinny by¢, uwzgledniajac najlepszg dostepng technike lub technologie,
o ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogq by¢ poddane odzyskowi lub

unieszkodliwione.

Ad. 5

Zdaniem Zamawiajacego poprzez wymaganie od wykonawcow wykazania sie
doswiadczeniem w odbiorze i zagospodarowaniu odpadow, nie zostat naruszony Zaden
z przepiséw Prawa zamowien publicznych. Postanowienie to jest rowniez zgodne z trescig
obecnie obowigzujgcej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.

Zamawiajacy uwaza ze to po jego stronie znajduje sie obowigzek sformutowania warunkow
udziatu w postepowaniu. Nie uwzglednit wiec propozycji Odwotujacego wskazania sposobu
zmiany ogfoszenia w zakresie wykazania sie doswiadczeniem przez wykonawcoéw oraz
propozycji w jaki sposéb stworzy¢ ranking pieciu wykonawcow zaproszonych do dalszego
etapu postepowania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zadania Odwotujgcego okreslonego w punkcie 1.9.dotyczacego
wykreslenia w catosci dotychczasowego brzmienia pkt IV. 1.2 Ogtoszenia 0 zamdwieniu

i zastgpienie go brzmieniem okreslonym przez Odwotujgcego.
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Ad. 6

Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy dysponowali okreslong liczbg pojazdéw, przy czym
wymaga, aby okoto potowa z nich spetniata europejskie normy w zakresie emisji spalin (dla
1/4 pojazdoéw przewidziane normg EURO 5 i dla V* przewidziane normg EURO 4). Zdaniem
Zamawiajgcego warunek ten nie narusza uczciwej konkurencji.

Art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych okresla, ze o udzielenie zaméwienia
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym. Dysponowanie nie oznacza, ze wykonawca musi
posiada¢ wymienione w ogtoszeniu pojazdy.

Dysponowanie nalezy zdefiniowac jako realng mozliwos¢ skorzystania z rzeczy. W zwigzku
z tym okreslenie to dotyczy zupetnie innej sytuacji niz posiadanie. Posiadanie zawiera
bowiem zawsze w swojej tresci dysponowanie rzeczg, natomiast nie w kazdej sytuacji
dysponowanie musi by¢ tozsame z posiadaniem. W przypadku ,dysponowania" nie jest
niezbedne, aby srodki te stanowity wlasnos¢ wykonawcy. Wykonawca moze posiadac srodki
techniczne (ij. pojazdy) na podstawie innego stosunku prawnego, np. najmu, dzierzawy,
leasingu, ale takze moze $rodkéw nie posiadaé, lecz zapewni¢ sobie dysponowanie nimi
przez np. wypozyczenie, umowa przedwstepna Ilub tez postugujac sie potencjatem
podmiotu trzeciego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U Nr 226
poz. 1817) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zgdaé¢ zamawiajacy od
wykonawcow oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, dysponowanie przez
wykonawce wymaganym potencjatem technicznym moze by¢ udokumentowane poprzez
zatgczenie do oferty wykazu Srodkéw i narzedzi niezbednych do wykonania zamodwienia,
ktorymi dysponuje wykonawca.

Zdaniem Zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu pojazdy, z ktorych okoto potowa spetniata
europejskie normy w zakresie emisji spalin nie stanowi naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Dodatkowo wymodg ten jest zgodny z politykg tzw. zielonych zamowien tzn.
zwiekszajgcych stosowanie w zamowieniach warunkow promujgcych prosrodowiskowe
sposoby wykonania zamoéwienia (polityka okreslona m.in. w Krajowym Planie Dziatan
w zakresie zréwnowazonych zamoéwien publicznych na lata 2010 - 2012). Wymdg
zastosowania pojazdéw z normg EURO 4 i 5 oznacza mniejszg ucigzliwos¢ dla srodowiska
w stosunku do starszego typu pojazdoéw posiadajacych gorsze standardy emisji. Ponadto to
zatozenie jest zgodne z Programem ochrony powietrza dla .stref wojewddztwa $laskiego,
w ktdérych stwierdzone zostaty ponadnormatywne poziomy substanciji w powietrzu przyjetego
uchwalg Nr 111/52/15/ 2010 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 6 czerwca 2010r.
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Program ochrony srodowiska - stanowigc akt prawa miejscowego, naktada szereg
obowigzkéw na organy administracji, podmioty korzystajace ze $rodowiska oraz inne
jednostki organizacyjne.

Jak wynika z zatgcznika do uchwaty w Rozdziale |I.A pkt. 16 jednym z obowigzkow
Prezydenta Katowic jest uwzglednitnie w zamowieniach publicznych probleméw ochrony
powietrza, poprzez odpowiednie przygotowanie specyfikacji zamowien publicznych. Jest to
szczegdblnie wazne, gdyz pojazdy wykorzystywane do odbioru odpadéw pracujg wiele godzin
w systemie ciggtym powodujgc znaczng emisje zanieczyszczen (spaliny, hatas, oleje, odory)
do srodowiska. Stad wymaog posiadania co najmniej potowy taboru pojazdéw z normg EURO
4 i 5 nalezy uznac¢ za proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Réwniez akty prawa europejskiego postulujg przeprowadzanie zamoéwien publicznych
uwzgledniajgcych poprawe stanu srodowiska.

Tytutem przykfadu Komisja Europejska okreslita kryteria, jakim powinny odpowiada¢ pojazdy
przeznaczone do zbiérki odpaddéw jak np. normy emisji spalin (Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spotecznego oraz
Komitetu Regionoéw ,Zamodwienia publiczne na rzecz poprawy stanu srodowiska" (Komunikat
Komisji COM 920080 400).

Ponadto dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia
23.04.2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdow
transportu drogowego, ktadg nacisk na dgzenie do uzyskania zamoéwieh o najkorzystniejszej
relacji jakoséci do ceny, przewidujagc mozliwos¢ uwzglednitnia kwestii Srodowiskowych
w prowadzonych postepowaniach o udzielanie zamoéwienia publicznego. Wyjasniajg rowniez
w jaki sposéb zamawiajgcy moze przyczyni¢ sie do ochrony srodowiska oraz promowania
zrownowazonego rozwoju poprzez wskazanie mozliwych do wykorzystania w tym celu
srodowiskowych kryteriow oceny ofert, systeméw i Srodkéw zarzadzania srodowiskiem. Tak
wiec w interesie Zamawiajgcego jest aby jak najwiecej pojazdéw bylo zgodnych
Z europejskimi normami w zakresie emisji spalin. Dlatego sposdb wytonienia wykonawcow
do dalszego etapu postepowania preferuje wykonawcow, ktoérzy bedg dysponowali
jak najwiekszg ich iloscia.

Zarzut, ze ten sposéb punktowania nie przekfada sie na prawdopodobienstwo lepszego
wykonania ustugi przez tego wykonawce jest bezprzedmiotowy. Maksymalna ilo§¢ punktéw
wykonawca otrzyma jesli bedzie dysponowat 100 % pojazdami z europejskimi normami.
100% - to maksymalna ilo$¢ pojazdow jaka jest wymagana do wykonanie przedmiotowego

zamowienia.
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W konsekwencji zarzut ten zdaniem Zamawiajgcego podlega oddaleniu i Zamawiajacy nie
uwzglednit zadania Odwotujgcego okreslonego w pkcie 1.6. odwotania poprzez wykreslenie
w ppkt 111.2.3. pkt C pkt 1-5 Ogtoszenia 0 zamdwieniu stéw ,z uwzglednieniem spetniania
standardu emisji spalin okredlonego odpowiednia normg EURO", a pkt 6 wykreslenie

w catosci.

Ad. 7

Sposbéb przyznawania dodatkowych punktéw wykonawcom, ktérzy beda dysponowali bazg
najblizej granic miasta podyktowany jest réwniez wymogami wynikajacymi z ,Programu
ochrony powietrza dla stref wojewddztwa slaskiego, w ktorych stwierdzone zostaty
ponadnormatywne poziomy substancji w powietrzu". Tak wiec dodatkowa punktacja jest
zgodna z zatozeniami ograniczenia transportu, a co za tym idzie emisji do srodowiska
Ustawodawca réwniez kieruje sie tym zatozeniem - Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
zdnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie .szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013r. poz. 122) okreslajac, iz
baza ma znajdowac¢ sie w gminie lub maksymalnie w odlegtosci 60 km od granic gminy
z ktérej odbierane sg odpady.

Nie mozna réwniez pominaé¢ regulacji przewidzianej w art. 20 ustawy o odpadach,
wyrazajacej zasade bliskosci zgodnie z ktérg odpady powinny by¢é w pierwszej kolejnosci
poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania, za$ w sytuacji gdy
jest to niemozliwe powinny by¢, uwzglednitjigc najlepszg dostepna technike lub technologie, o
ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwione.

Sposdb pomiaru okreslania odlegtosci od miasta Katowice nie narusza zasady uczciwej
konkurencji. Do pomiaru odlegtosci Zamawiajacy postugiwaé sie bedzie z powodu
powszechnosci i dostepnosci aplikacjg Google Maps.

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze warunek dysponowania bazg
nie zostat w ogodle postawiony. Warunek dotyczacy wykonania zamoéwienia, zostat ujety
w pkt. Il. 1.5 ppkt. 21- opis przedmiotu zamowienia, gdzie w ostatnim zdaniu Zamawiajacy
wymaga aby do wniosku zostato dotaczone ,,Oswiadczenie o dysponowaniu i lokalizacji bazy
wykonawca winien ztozy¢ na wniosku o dopuszczenie do postepowania"- stanowigce
zatgcznik nr 1 do ogtoszenia).

W konsekwencji Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwofania.

Sygn. akt KIO 503/13
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W dniu 5 marca 2013 r. odwotanie wniosta Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:

Odwotujacy, Remondis), zarzucajagc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3
Prawa zamowien publicznych oraz art. 22 ust. 4 Prawa zamodwien publicznych,
poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

a takze utrudniajacy uczciwg konkurencje;

1. Warunek dotyczacy dysponowania regionalng instalacjg przetwarzania odpadéw

komunalnych.

a. Ograniczenie spetniania warunkow w zakresie instalacji RIPOK stanowi wymaog nie
tylko nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia ale przede wszystkim naruszajacy
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 35 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 21) o odpadach Wojewddzkie
Plany Gospodarki Odpadami zawierajg m.in. ,wskazanie regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegoélnych regionach gospodarki odpadami
komunalnymi oraz instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tych regionow,
w przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowaé
odpadow z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych”. Ponadto stosownie do tresci art. 38 ust. 2 pkt 2
ustawy o odpadach ,uchwata w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami okresla m. in. regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw w poszczegdlnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej
obstugi tych regionéw, w przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie
moze przyjmowac odpaddéw z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych”. Ustawodawca zatem przewidziat, iz
w kazdym regionie bedzie wiecej niz jedna regionalna instalacja przetwarzania odpadéw
komunalnych (postuzyt sie w przepisie liczbg mnogg). Jednoczesnie, wskazat mozliwosc
wystgpienia innych przyczyn (np. brak mozliwosci przerobowych), ktérych zaistnienie nie
bedzie powodowalo obowigzku przekazania odpadéw do RIPOK tylko do instalacji
zastepczej. Dla regionu dla ktérego prowadzone jest postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego uchwata 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego 2014”
w ramach Regionu |l gospodarki odpadami komunalnymi przewidziata jedng regionalng

instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych tj. instalacje Miejskiego Przedsiebiorstwa
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Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (adres instalacji ul. Milowicka 7a;
40-833 Katowice), jednoczesnie uchwata przewiduje kilka instalacji zastepczych.
Z powyzszych przepiséw wynika zatem, iz wskazana przez Zamawiajacego regionalna
instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych nie jest jedyng instalacja, ktéra jest

uprawniona do odbierania odpadow z danego regionu.

b. Ponadto zgodnie z pkt 6.2 Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego
2014 - dalej WPGO” ,Docelowo gospodarka odpadami w wojewodztwie Slaskim bedzie
prowadzona z wykorzystaniem instalacji regionalnych. Natomiast w okresie przejsciowym, do
czasu wybudowania regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych,
dopuszczalne bedzie funkcjonowanie instalacji zastepczych. Poniewaz docelowo w kazdym
z regiondw bedzie funkcjonowata wiecej niz jedna instalacja regionalna, bedg one wzajemnie
dla siebie petni¢ funkcje instalacji zastepczych. Dopuszcza sie w uzasadnionych
przypadkach, aby instalacjami zastepczymi byly instalacje regionalne znajdujgce sie
w sgsiednich regionach gospodarki odpadami komunalnymi”. Zgodnie z WPGO jedyny dla
danego regionu RIPOK posiada zdolnosci przerobowe roczne na poziomie wynoszacym
jedynie 72 000 Mg/rok. Zgodnie natomiast z ogtoszeniem, zaméwienie dotyczy odpadow
w ilosci 131 240 Mg/rok, w tym do 118 500 Mg/rok zmieszanych odpadéw komunalnych.
Zatem jedyna regionalna instalacja, ktérq Zamawiajgcy wymaga aby dysponowaé nie jest
w stanie zapewniC przyjecia wszystkich odpadoéw przewidzianych w tym postepowaniu.
WskazaC nalezy takze ze dana instalacja nie jest przewidziana wyfacznie dla gminy
Katowice, bowiem w skfad regionu Il (dla ktérego wiasciwa jest ta instalacja) wchodzg
nastepujace gminy: Kalety, Miasteczko Slaskie, Radzionkéw, Tarnowskie Gory, Krupski
Mtyn, Ozarowice, Swierklaniec, Twordg, Zbrostawice, Bytom, Piekary Slaskie, Pyskowice,
Rudziniec, Toszek, Wielowie$, Gliwice, Zabrze, Chorzéw, Katowice, Mystowice, Ruda
Slaska, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice, Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Stawkéw,
Bedzin, Czeladz, Wojkowice, Bobrowniki, Mierzecice, Psary, Siewierz, tazy. Nie ma zatem
zadnego ani merytorycznego ani prawnego uzasadnienia dla wymogu aby wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu dysponowali wytacznie wskazang przez Zamawiajgcego
regionalng instalacja, poza tym ze jedynym wykonawcg dysponujagcym tg instalacjg
i spetniajgcym pozostate wymagania jest podmiot zalezny od Zamawiajgcego tj. Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - dalej ,MPGK
Katowice”. Zamawiajacy zatem w sposob razacy naruszyt zasade roéwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.
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C. Ograniczenie spetniania warunkoéw w zakresie instalacji jedynie do RIPOK okreslonej
w uchwale 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slgskiego 2014”
w ramach Regionu Il gospodarki odpadami komunalnymi prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia dostepu do zamowienia wykonawcom, ktorzy sg zdolni do jego realizaciji,
a jednoczesnie nie czyni RIPOK zdolnym do wykonania tego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
ogtoszenia poprzez dopuszczenie mozliwosci dysponowania przez wykonawce (w tym takze
na podstawie art. 26ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych) regionalng instalacjg do
przetwarzania odpadoéw (RIPOK) okre$long w uchwale 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla
wojewoddztwa slgskiego 2014” w ramach Regionu Il gospodarki odpadami komunalnymi lub

instalacjg zastepcza.

2. W sekgiji 111.2.3) ogtoszenia Kwallifikacje techniczne - Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardow lit. C) ppkt 6) Zamawiajagcy wymaga dysponowania instalacjg do
odzysku selektywnie zebranych odpadow komunalnych o minimalnej przepustowosci
wynoszacej co najmniej 50.000 Mg rocznie. Jednakze powyzszy poziom jest zbyt wysoki.
Skoro sam Zamawiajacy okresla ilos¢ odpaddéw na poziomie do 131.240 Mg/rok z tego do
118.500 Mg/rok stanowi¢ majg zmieszane odpady komunalne to na wszystkie pozostate
odpady odbierane bezposrednio od mieszkancow Il. 1.5) 2. lub gminnych punktow zbierania
odpadow Il. 1.5) 3. pozostaje ilos¢ 12.740 Mg/rok. Nieuzasadnionym jest zatem zadanie od
Wykonawcéw dysponowania instalacjg o tak duzych mocach skoro sam Zamawiajacy
w takie sposob szacuje ilosci odpaddw.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji ogtoszenia poprzez
zmniejszenie przepustowo$ci instalacji do odzysku selektywnie zebranych odpadow

komunalnych do co najmniej 20.000 Mg rocznie.

3. Sformutowany przez Zamawiajgcego wymoég, aby pojazdy, ktérymi dysponuje
wykonawca spetnialy standardy emisji spalin przewidziane normg EURO 4 i EURO 5 jest
nieadekwatny i nieproporcjonalny do opisu przedmiotu zamdwienia, jak rowniez prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Przepisy dopuszczajgce pojazdy do ruchu nie
stanowia, ze tylko pojazdy spetniajgce normy EURO 4 i EURO 5 sg dopuszczone do ruchu
drogowego. Skoro zatem przepisy szczegolne nie przewidujg obowigzku spetniania w/w
norm, to Zamawiajgcy nie powinien w sposob niczym nie uzasadniony ograniczac

konkurencji.
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Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez
wykreslenie wymogu aby pojazdy, ktérymi dysponuje wykonawca spetniaty standardy emis;ji

spalin przewidziane normg EURO 4 i EURO 5.

4. Wymagane przez Zamawiajgcego wywrotki nie sg niezbedne do realizacji przedmiotu
zamoéwienia (przedmiot zamdwienia nie wymaga zastosowania wywrotek). Mozliwa jest
bowiem realizacja zamdwienia przy uzyciu innych pojazdow niz wywrotki. Jedynym
uzasadnieniem powyzszego wymogu jest chyba tylko dysponowanie wywrotkami przez
MPGK Katowice i che¢ ograniczenia konkurencji. Wymdg ten jest nieadekwatny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Tym samym, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia
0 zamoéwieniu poprzez wykreslenie wymogu dysponowania przez wykonawce

co najmniej 5 trwale i czytelnie oznakowanymi wywrotkami wyposazonymi w system
monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego umozliwiajacy trwate
zapisywanie danych o potozeniu pojazdu, miejscach postoju oraz system czujnikéw

zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadow.

5. Nie znajduje takze uzasadnienia, w ocenie Odwotujgcego, wymog Zamawiajacy
dotyczacy ,4 pojazdow trwale i czytelnie oznakowanych, przystosowanych do odbierania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, posiadajgcymi konstrukcje zabezpieczajacq
przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych odpadéw i minimalizujgcg oddziatywanie
czynnikdw atmosferycznych na odpady (pojazdy bezpylne), wyposazonymi w system
monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego umozliwiajacy trwate
zapisywanie danych o potozeniu pojazdu, miejscach postoju oraz system czujnikéw
zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw”. Tym samym warunek ten nalezy
uzna¢, za nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Pojazdy ktore
odpowiadajg wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego tzn. stuzg do odbierania
odpadow segregowanych z pojemnikow o pojemnosci co najmniej 1,5m3 oraz sg bezpylne to
bardzo specyficzny typ s$mieciarki wprowadzony na polski rynek przez firme EKO-CEL
z Pucka i zakupiony przez MPGK Katowice. Obecnie na terenie Polski znajduje sie tylko
kilka takich pojazdéw. Smieciarki te oprécz mozliwosci zabierania odpadéw poprzez
urzadzenie zatadowcze z tytu (taka zwykta Smieciarka) posiadajg za kabing kierowcy tzw.
HDS (hydrauliczny dzwig samochodowy) i majg mozliwo$¢ oprdzniania pojemnikow typu
.,dzwon” lub ,iglo”. Nawet na stronie producenta
http://www.ekocel.pl/produkty/smieciarki/details/system/medium-xxI-kran-2.html okreslane sg
mianem specjalnych. Pojemniki typu ,dzwon” Ilub ,iglo” sg powszechnie oprdzniane

z wykorzystaniem pojazdéw hakowych wyposazonych w HDS a odpady z pojemnikéw
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gromadzone sg w kontenerze i zabezpiecza sie je przed rozwiewaniem i rozpylaniem czy tez
opadami atmosferycznymi np. plandeka przykrywajgcg kontener. Warunek ten nalezy uznaé
za ograniczajacy konkurencje w sposéb nieuprawniony i preferujgcy MPGK Katowice.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wykredlenie z ogtoszenia w zakresie

powyzszego warunku udziatu w postepowaniu wymagania aby pojazdy te byty bezpylne.

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy poprzez narzucenie
wykonawcom sposobu wykazania dysponowania zasobami podmiotdw trzecich;

Zgodnie z sekcjg 111.2.2) pkt 2 oraz Ill.2.3) lit. D ogtoszenia Zamawiajacy przewidziat, iz
,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia w szczegolnosci, przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia, (wzér oswiadczenia jest zatgcznikiem do ogloszenia)”.
Zatem Zamawiajgcy przewidzial, iz integralng czescig ogtoszenia jest zatgcznik nr 11.
Jednakze wzér oswiadczenia stanowigcy zatgcznik do ogtoszenia przewiduje obowigzek
wskazania ,Zasady na jakich bedzie polegato uczestnictwo innego podmiotu w wykonywaniu
zamoéwienia”. Jednakze ani przepisy Prawa zamdwien publicznych, ani orzecznictwo KIO nie
uzaleznia mozliwosci powotywania sie na potencjat udostepniony tylko wéwczas gdy podmiot
ten bedzie brat udziat w realizacji zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy
wykonawca moze w dowolny sposob wykazac, ze dysponuje zasobami podmiotu trzeciego,
a zatem stawianie wymogu przedktadania oswiadczenh o konkretnej tredci stanowi
naruszenie powyzszego przepisu.

Odwotujacy wnosit o wykreslenie z ogtoszenia informacji o wzorze oswiadczenia

udostepnienia zasobdw.

3) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez nieprecyzyjny
i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamodwienia oraz naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz nie wystarczajgcy opis prawa opciji,

a tym samym naruszenie art. 34 ust. 5 Prawa zamowien publicznych;
1. Jakkolwiek przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego i na obecnym etapie nie ma jeszcze

petnej tresci SIWZ to z uwagi, na fakt, iz okreslenie przedmiotu zaméwienia budzi powazne
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watpliwosci Odwotujacego, a termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym,

koniecznym stato sie podniesienie nastepujacych zarzutow:

a. W sekcji 11.1.5) pkt 6 ogloszenia wskazano, iz ,Zamawiajacy przewiduje
zastosowanie prawa opcji polegajgcego na obnizeniu wynagrodzenia maksymalnie o 15%,
w przypadku gdy ilos¢ odpaddw bedzie mniejsza niz okreslono jak wyzej. Wynagrodzenie
bedzie zmniejszone proporcjonalnie do zmniejszonych ilosci odpadéw w stosunku do ilosci
podanej w niniejszym punkcie (tj.131 240 Mg/rok, ). Przedmiotem zamowienia jest nie tylko
zagospodarowanie odpaddéw, co ich odbior, a co za tym idzie wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu zobowigzani beda do ponoszenia kosztéow statych niezaleznie od tego czy
liczby odpaddéw bedzie mniejsza czy wieksza. Zmniejszenie ilosci odpadow o 15%
w stosunku do ilo$ci podanej w ogtoszeniu nie bedzie przektadato sie na zmniejszenie 0 15%
kosztéw ponoszonych przez Wykonawce.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie prawa opcji poprzez
wskazanie, iz w przypadku gdy ilos¢ odpaddéw bedzie mniejsza niz okreslona w ogtoszeniu
obnizeniu ulegnie wylgczenia czes¢ wynagrodzenia przystugujagca wykonawcy z tytutu

zagospodarowania odpadéw i nie wiecej niz 15%.

b. Zamawiajgcy wymaga wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, jednakze zgodnie
zart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) to wiasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki
stuzace do =zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy nie moze powyzszego ciezaru przerzucaé¢ na Wykonawcow.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu modyfikacje tresci ogtoszenia
poprzez zrezygnowanie z wymogu wyposazenia nieruchomosci w pojemniki.

W przypadku oddalenia powyzszego zarzutu wskazuje ponizej na nastepujgce uchybienia

Zamawiajgcego dotyczace obowigzku dostawy pojemnikéw w ramach realizacji zamowienia.

C. W pkt 7 sekcji 11.1.5) ogtoszenia Zamawiajacy wskazal, iz wykonawca zobowigzany
jest do odbioru odpadéw komunalnych gromadzonych na terenie poszczegdélnych
nieruchomosci w pojemnikach, spetniajgcych wymagania Polskich Norm oraz posiadajacych
certyfikat ,CE”. Zamawiajgcy nie okreslit jednak o jakie normy i certyfikaty CE chodzi.
Wykonawcy juz na obecnym etapie powinien mie¢ wiedze jakie pojemniki bedzie musiat

dostarczy¢ realizujgc zamoéwienie.
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Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia poprzez

wskazanie jakie normy i jakie certyfikaty CE majg posiada¢ dostarczone pojemniki.

d. Ponadto zgodnie tym samym pkt ogtoszenia ,Zamawiajacy zastrzega, ze w trakcie
trwania umowy zamowienie moze objaé mniejszg ilos¢ pojemnikéw i workéw niz wskazana
w pkt 9. Zamawiajacy przekaze wykonawcy nie pézniej niz do dnia 1 czerwca 2013 roku
wykaz nieruchomosci, ktére nalezy wyposazy¢é w pojemniki i w worki. Nieruchomosci
powinny by¢ wyposazone w pojemniki i w worki nie pézniej niz w dniu 30 czerwca 2013r.”
Biorac pod uwage, iz nie wiadomo kiedy zostanie zawarta umowa o zamdwienie publiczne
a ilos¢ pojemnikéw i workéw ma znaczenie dla przygotowania i oszacowania oferty oraz to
ze Zamawiajgcy nie okreslit w ogtoszeniu liczby minimalnej pojemnikéw i workéw
koniecznym jest aby te informacje znalazty sie w SIWZ.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu zmiane ogtoszenia tak aby wykaz
nieruchomosci byt dotgczony do SIWZ a nieruchomosci byly wyposazone w pojemniki i worki
w terminie do 6 tygodni od dnia podpisania umowy.

Trudno bowiem, zdaniem Odwotujacego, oczekiwaé od Wykonawcow aby na etapie
sktadania ofert dysponowali maksymalng iloscig pojemnikdéw przewidziang w ogtoszeniu,
skoro moze okazac sie ze ta ilos¢ jest zbyt duza. Pojemniki na odpady zamawiane sg
u producenta do realizacji konkretnego zamoéwienia (majg specyficzne oznakowanie i kolory),
a czas wyprodukowania idostawy wynosi 6 tygodni. Nie mozna zatem oczekiwaé, iz
wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte beda posiadali na dzien podpisania umowy niezbedne
zasoby pojemnikow, gdyz dopiero w dniu podpisania umowy bedzie wiadomo kto bedzie

realizowat zamoéwienie.

e. Zgodnie z pkt 16 sekcji 11.1.5) ogtoszenia ,Wykonawca winien posiada¢ tytut prawny
do bazy magazynowo-transportowej usytuowanej na terenie Miasta Katowice, badz
w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tego miasta, wyposazonej w: miejsca
przeznaczone do parkowania pojazddw, punkt biezacej konserwacji i naprawy pojazdéw,
miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow spetniajace wymagania rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. nr 104, poz. 868), pomieszczenie socjalne
dla pracownikéw odpowiadajgce ilosci zatrudnionych oséb spetniajgce wymagania
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 16 wrzesnia 1997 roku w sprawie
ogolnych przepisdow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
z pdzn. zm.), miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
z grupy odpadéw komunalnych, umozliwiajacych ich czasowe przechowywanie o tgcznej

masie 1000 Mg odpadéw, zalegalizowang samochodowg wage najazdowag. Oswiadczenie
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o dysponowaniu i lokalizacji bazy wykonawca winien ztozy¢ na wniosku do dopuszczenie
0 udziatu w postepowaniu. ”

. Przytoczony wymodg ogranicza konkurencje oraz pozostaje w sprzecznosci
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Pomimo, iz powyzszy wymaog jest de facto warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczacym
potencjatu technicznego (Zamawiajacy zada potwierdzenia jego spetniania juz na etapie
sktadania wnioskoéw), wymaog ten nie znajduje sie w ogtoszeniu w sekcji dot. warunkach
udziatu w postepowaniu a jedynie w sekcji dot. opisu przedmiotu zamowienia. Ponadto opis
wymagan dotyczacy bazy jest niezgodny z ww. rozporzadzeniem.

. Powyzsze rozporzadzenie okresla szczegétowe wymagania dla podmiotu
odbierajacego odpady komunalne od wilascicieli nieruchomosci, m.in. w zakresie
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej.
Jednakze rozporzadzenie przewidziato mozliwosé, iz zarébwno punkt biezacej konserwaciji
i napraw pojazdéw, jak i miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw moga byé powierzone
wykonywaniu uprawnionym podmiotom zewnetrznym (poza terenem bazy magazynowo-
transportowej). Ponadto czes¢ transportowa oraz czes¢ magazynowa bazy mogg znajdowaé
sie na oddzielnych terenach. Rozporzadzenie nie przewiduje takze minimalnej powierzchni
miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z grupy odpadow
komunalnych, umozliwiajacych ich czasowe przechowywanie. Biorgc pod uwage, iz
wszystkie odpady majg by¢ zagospodarowywane w ramach instalacji to sformutowany przez
Zamawiajgcego wymaog posiadania miejsca do magazynowania na terenie bazy o tak duzej
powierzchni jest niczym nie uzasadniony.

Dlatego tez Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany ogtoszenia poprzez

dostosowanie wymogow dot. bazy do wymogow okreslonych w ww. rozporzgdzeniu. Jak?

f. W sekcji 11.1.5) pkt 16 ogtoszenia wskazano, iz ,Wykonawca zobowigzany jest
prowadzi¢ 2 Gminne Punkty Zbierania Odpadow, o ktérych mowa w pkt 15 poczawszy od
dnia obowigzywania umowy z Zamawiajgcym. Pozostate 2 Gminne Punkty Zbierania
Odpadéw wykonawca zobowigzany jest utworzy¢ i prowadzi¢ nie pézniej niz 1 lipca 2014 r.
Gminne Punkty Zbierania Odpadow (GPZO), o ktérych mowa w pkt 16 powinny spetniac
nastepujgce wymagania:

. wykonawca posiada tytut prawny do terenu, na ktérym zlokalizowany jest GPZO,

. okreslone przepisami prawa budowlanego, ochrony srodowiska, przepiséw BHP
i przeciwpozarowych oraz o zagospodarowaniu przestrzennym,

. lokalizacja GPZO powinna umozliwiaé dojazd mieszkancom, z mozliwoscig

zaparkowania samochodu na terenie GPZO,
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. GPZO powinien by¢ zlokalizowany na terenie utwardzonym, skanalizowanym

(zapewniajac odprowadzanie wod opadowych i roztopowych) ogrodzonym, oswietlonym oraz

dozorowanym,

. wyposazenie w pojemniki do oddzielnego gromadzenia frakcji odpadéw okreslonych
w pkt 3,

. wyposazenie w wage towarowg z waznym sSwiadectwem zgodnosci Gtéwnego
Urzedu Miar”.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy stawia wymogi, ktorych
spetnienie jest niemozliwe przez innych niz MGPK Katowice wykonawcow (podmiot ten
aktualnie posiada dwa takie punkty). Trudno bowiem oczekiwaé, ze juz od chwili podpisania
umowy Wykonawcy beda w stanie zorganizowa¢ dwa punkty spetniajace powyzsze
wymagania. Mozliwos¢ uzytkowania nieruchomosci dla potrzeb GPZO uzalezniona jest od
uzyskania odpowiednich zezwolen, ktére wydawane sg w terminach okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego i ustawach szczegolnych. Juz
choéby z tego powodu niemozliwe jest zapewnienie od poczatku dwoch punktow
spetniajgcych wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Dlatego tez Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane ogtoszenia
poprzez wskazanie nieruchomosci spetniajgcych wymogi okreslone przez Zamawiajgcego
(lub tez zobowigzanie sie ze te nieruchomosci zostang wskazane w SIWZ) na ktérych
Wykonawca bedzie mégt zorganizowa¢ 2 GPZO lub tez zobowigzanie wykonawcy do

zorganizowania 2 GPZO w terminie do 2 miesiecy od podpisania umowy.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwofaniu.
l. Odpowiedz na zarzuty dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu
Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych, dotyczacy
sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut, ze warunki udziatu
w postepowaniu zostaty okreslone w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia a takze utrudniajacy uczciwg konkurencje podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt. 2 ustawy z dni 13 wrzesnia 1996r. ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach -u.c.p.g. (Dz.U. z 2012r poz. 391, tj. ze zm.) podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci zobowigzany jest aby
w pierwszej kolejnosci ,przekazywat odebrane od wiascicieli nieruchomosci zmieszane
odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych" (R1POK) Przekazanie odpadéw do instalacji zastepczej moze nastgpic

dopiero po wystapieniu konkretnych przyczyn uniemozliwiajgcych przekazanie tych odpadow
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do instalacji RIPOK (warunki te okresla m.in. art. 91 ust. 2 u.c.p.g. oraz art. 35 ust. 4 pkt. 2
ustawy z dnia 8 stycznia 2013r. o odpadach Dz.U. z 2013r. poz. 21).

Art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o odpadach stanowi, ze ,Wojewddzkie plany gospodarki

odpadami, zawierajg wskazanie regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych w poszczegdlnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz
instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tych regionéw, w przypadku gdy znajdujaca
sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowa¢ odpadoéw z innych przyczyn oraz
do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych"
Zgodnie z w/w przepisami prawa Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w pkcie 18
dopuscit korzystanie z instalacji zastepczej w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazane;j
w art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o odpadach.
Zamawiajacy postuguje sie ustawowa kolejnoscig przekazywania odpaddéw do okreslonych
instalacji zgodnie z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorg
odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane
w miejscu ich powstawania, zas w sytuacji gdy jest to niemozliwe, powinny byc,
uwzglednitjac najlepsza dostepng technike lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, przekazywane do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. Natomiast
celem Odwotujgcego jest, aby Zamawiajacy odstgpit od hierarchii przekazywania odpadow
i dopuscit mozliwos¢ przekazywanie w/w odpadow do instalacji zastepczych bez zachowania
ustawowej kolejnosci.

Zamawiajgcy podkreslat, Zze nie miat wplywu bezposredniego na tres¢ Planu
Gospodarki Odpadami dla woj. Slgskiego i przypisanie do Regionu li jednej instalacji RIPOK
mogacej obstuzy¢ tylko niewielkg czes¢ strumienia odpaddéw z tego Regionu. Zamawiajacy
informowat Zarzagd Wojewddztwa o niewystarczajgcej mocy przerobowej jednej instalacji
RIPOK dla catego Regionu w trakcie opiniowania tego dokumentu.

W ustawie o odpadach zdefiniowane zostaty tylko wymagania i potencjat co do instalacji
RIPOK (art. 35 ust. 6) - podkresla to dodatkowo znaczenie tych instalacji w systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Z uwagi na to, ze instalacja RIPOK ma moc przerobowg wystarczajacg na
przetworzenie 72 tys. Mg odpaddw rocznie Zamawiajacy w ogtoszeniu okreslit wymagang
minimalng moc drugiej instalacji na poziomie 50 tys. Mg. Przyszty wykonawca w pierwszej
kolejnosci ma obowigzek przekazywania w/w odpaddéw najpierw do instalacji RIPOK,
a dopiero po zaistnieniu okreslonych przepisami warunkéw moze przekazywaé odpady do
innej instalaciji.

Fakt posiadania przez spétke komunalng nowoczesnej instalacji, ktéra uzyskata status

regionalnej nie moze by¢ wykorzystywany przez konkurencyjne firmy z sektora prywatnego
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(oddziaty koncernoéw zagranicznych) jako ograniczajgcy konkurencje KIO z dnia 4.01.2013r.,
sygn. akt KIO 2829/12 stwierdzita, Zze: ,Odwotujacy zdaje sie jednak zapominaé, ze
zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wkasnych lub wspolnych z innymi gminami
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadoéw, jest wymienionym w lit. a pkt 2. ust. 2. art.
3. Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku sposobem wykonania przez gmine obowigzku
tworzenia warunkéw do ich utrzymania”. | dalej:

Art. 9e ust. 2 tej ustawy odnoszacego sie do selektywnie zebranych odpaddw
komunalnych, wprost wskazuje, Zze podmiot odbierajgcy od wiascicieli nieruchomosci
zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych - ma je przekazywaé witasnie do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadoéw komunalnych. Skoro Odwotujgcy ma swiadomos¢, ze Regionalna Instalacja do
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (...,) jest wtasciwa miedzy innymi dla (...) w tym
przypadku dla Katowic, to nie wiadomo na jakiej podstawie domaga sie pozostawienia mu -
wbrew ustawie, na ktérg sam sie powotuje - swobody w wyborze podmiotu, ktéremu bedzie
przekazywat do zagospodarowania wymienione powyzej rodzaje odpadow z terenu tego
miasta. Tymczasem na mocy art. 9 ust. 6 i 7 tej ustawy zakazane jest zbieranie oraz
przetwarzanie tych trzech rodzajow odpaddéw poza regionem gospodarki odpadami
komunalnymi, na ktérym, zostaty wytworzone, jak réwniez przywozu na ten teren takich

odpadow wytworzonych na terenie innego regionu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat drugg instalacjg
o przepustowosci instalacji do odzysku selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
50 000 Mg/rok. Odwotujacy zarzuca, ze nieuzasadnionym jest zadanie od Wykonawcéw
dysponowanie instalacjg o tak duzych mocach skoro sam Zamawiajgcy okresla ilo$¢
odpadéw na poziomie do 131 240 Mg/rok z tego do 118.500 MG/rok stanowi¢ majq
zmieszane odpady komunalne.
Szacowany strumien odpadéw komunalnych zmieszanych z terenu miast to 118 tys. Mg +
15% przewidywane zwiekszenie strumienia w zwigzku z uszczelnianiem systemu czyli
tacznie 135 700 Mg. Ponadto, nie jest znany mozliwy strumien odpaddw zielonych, ktére
réwniez majq trafia¢ do instalacji RIPOK.
Zamawiajacy zauwazat, ze Odwotujgcy sam wskazuje w odwotaniu, ze jedyny dla regionu
Katowice RIPOK posiada zdolnosci przerobowe roczne na poziomie wynoszacym jedynie
72 000 Mg/rok, a zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajacy okreslit ilos¢ na
poziomie ok. 131.240 Mg /rok.
Uzasadnione jest wiec, ze Zamawiajacy wymaga aby wykonawca dysponowat drugg
instalacjg mogaca zagospodarowaé strumien odpadéw z terenu Katowic, ktéra posiada moc

przerobowg + min. 50 000 Mg /rok.
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Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy dysponowali okreslong liczba pojazdow, przy
czym wymaga aby okoto potowa z nich spetniata europejskie normy w zakresie emisji spalin
(dla 1/4 pojazdow przewidziane normg EURO 5 i dla 1/4 przewidziane normg EURO 4).
Zdaniem Zamawiajgcego warunek ten nie narusza uczciwej konkurenciji.

Art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych okresla, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym.

Dysponowanie nie oznacza, ze wykonawca musi posiada¢ wymienione w ogtoszeniu
pojazdy.

Dysponowanie nalezy zdefiniowac jako realng mozliwos$¢ skorzystania z rzeczy. W zwigzku
z tym okreslenie to dotyczy zupetnie innej sytuacji niz posiadanie. Posiadanie zawiera
bowiem zawsze w swojej tresci dysponowanie rzeczg, natomiast nie w kazdej sytuacji
dysponowanie musi by¢ tozsame z posiadaniem. W przypadku ,dysponowania" nie jest
niezbedne, aby srodki te stanowity wtasnos¢ wykonawcy. Wykonawca moze posiada¢ srodki
techniczne (ij. pojazdy) na podstawie innego stosunku prawnego, np. najmu, dzierzawy,
leasingu, ale takze moze $rodkéw nie posiadaé, lecz zapewni¢ sobie dysponowanie nimi
przez np. wypozyczenie, umowg przedwstepng lub tez postugujac sie potencjatem
podmiotu trzeciego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. ( Dz.

U Nr 226, poz. 1817) w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zagdaé
zamawiajgcy od wykonawcéw oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
dysponowanie przez wykonawce wymaganym  potencjatem technicznym moze byc¢
udokumentowane poprzez zatgczenie do oferty wykazu srodkéw i narzedzi niezbednych do
wykonania zamowienia, ktorymi dysponuje wykonawca.
Zdaniem Zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu pojazdy, z ktorych okoto potowa spetniata
europejskie normy w zakresie emisji spalin nie stanowi naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Dodatkowo wymodg ten jest zgodny z politykg tzw. zielonych zamowien tzn.
zwiekszajacych stosowanie w zaméwieniach warunkéw promujgcych prosrodowiskowe
sposoby wykonania zamoéwienia (polityka okreslona m.in. w Krajowym Planie Dziatan
w zakresie zréwnowazonych zamoéwien publicznych na lata 2010 - 2012). Wymdg
zastosowania pojazdéw z normg EURO 4 i 5 oznacza mniejszg ucigzliwos¢ dla srodowiska
w stosunku do starszego typu pojazdoéw posiadajacych gorsze standardy emisji. Ponadto to
zatozenie jest zgodne z Programem ochrony powietrza dla stref wojewddztwa $laskiego,
w ktdérych stwierdzone zostaty ponadnormatywne poziomy substanciji w powietrzu przyjetego
uchwalg Nr 111/52/15/ 2010 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 6 czerwca 2010r.
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Program ochrony srodowiska - stanowigc akt prawa miejscowego, naktada szereg
obowigzkéw na organy administracji, podmioty korzystajace ze $rodowiska oraz inne
jednostki organizacyjne.

Jak wynika z zatgcznika do uchwaty w Rozdziale |I.A pkt. 16 jednym z obowigzkow
Prezydenta Katowic jest uwzglednitnie w zamoéwieniach publicznych probleméw ochrony
powietrza, poprzez odpowiednie przygotowanie specyfikacji zamowien publicznych. Jest to
szczegdblnie wazne, gdyz pojazdy wykorzystywane do odbioru odpadéw pracujg wiele godzin
w systemie ciggtym powodujgc znaczng emisje zanieczyszczen (spaliny, hatas, oleje, odory)
do srodowiska. Stad wymaog posiadania co najmniej potowy taboru pojazdéw z normg EURO
4 i 5 nalezy uznac¢ za proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Réwniez akty prawa europejskiego postulujg przeprowadzanie zamoéwien publicznych
uwzglednitjigcych poprawe stanu srodowiska.

Tytutem przykfadu Komisja Europejska okreslita kryteria, jakim powinny odpowiada¢ pojazdy
przeznaczone do zbiérki odpaddéw jak np. normy emisji spalin (Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spotecznego oraz
Komitetu Regionow ,Zamdwienia publiczne na rzecz poprawy stanu srodowiska" (Komunikat
Komisji COM 920080 400).

Ponadto dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z dnia
23.04.2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdow
transportu drogowego, ktadg nacisk na dgzenie do uzyskania zamoéwieh o najkorzystniejszej
relacji jakoséci do ceny, przewidujagc mozliwos¢ uwzglednitnia kwestii Srodowiskowych
w prowadzonych postepowaniach o udzielanie zamoéwienia publicznego. Wyjasniajg rowniez
w jaki sposéb zamawiajgcy moze przyczyni¢ sie do ochrony srodowiska oraz promowania
zrownowazonego rozwoju poprzez wskazanie mozliwych do wykorzystania w tym celu
Srodowiskowych kryteriow oceny ofert, systemow i Srodkdw zarzgdzania srodowiskiem.

Tak wiec, w interesie Zamawiajgcego jest aby jak najwiecej pojazdéw byto zgodnych
Z europejskimi normami w zakresie emisji spalin. Dlatego sposdb wytonienia wykonawcow
do dalszego etapu postepowania preferuje wykonawcow, ktorzy beda dysponowali jak
najwiekszg ich iloscia.

Zarzut, ze ten sposéb punktowania nie przekifada sie na prawdopodobienstwo lepszego
wykonania ustugi przez tego wykonawce jest bezprzedmiotowy. Maksymalna ilo§¢ punktéw
wykonawca otrzyma jesli bedzie dysponowat 100 % pojazdami z europejskimi normami.
100% - to maksymalna ilo$¢ pojazdow jaka jest wymagana do wykonanie przedmiotowego

zamowienia.
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Zarzut postawiony w punkcie F zdaniem Zamawiajacego podlega oddaleniu i Zamawiajacy
nie uwzglednit zgdania Odwotujgcego okreslonego w pkcie 1.6. odwotania poprzez
wykreslenie w ppkt 111.2.3. pkt C pkt 1-5 Ogtoszenia o zamowieniu stéw" z uwzglednieniem
spetniania standardu emisji spalin okre$lonego odpowiednia normg EURO", a pkt 6

wykreslenie w catosci.

Zamawiajgcy wymaga aby wykonawcy dysponowali okredlong liczbg wywrotek.
Zdaniem Odwotujgcego wywrotki nie sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia,
gdyz jego zdaniem mozliwa jest realizacja zamowienia przy uzyciu innych pojazdéw niz
wywrotki. Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji ogtoszenia poprzez
wykreslenie wymogu dysponowania przez wykonawce co najmniej 5, trwale i czytelnie

oznakowanymi wywrotkami.

W ramach zamowienia jednym z odpaddéw przewidzianych do transportu od
mieszkancow sg m.in. odpady remontowe, odpady wielkogabarytowe, odpady zielone
ktérych transport realizuje sie m.in. pojazdami potocznie zwanymi wywrotkami czyli
pojazdami samowytadowczymi innego typu niz HDS. Odwotujacy mimo, ze pisze iz mozna
wykonywaé zamowienie przy pomocy innych samochodéw- to jednak nie okreslit jakie to
samochody. Dodatkowo Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tego wymogu. Postawienie
wymogu dysponowania pojazdami samowytadowczymi nie narusza w zaden sposéb ustawy

Prawa zamodwien publicznych.

Zamawiajgcy wymaga aby wykonawcy dysponowali okreslong liczbg pojazdéw do

odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych posiadajgcg konstrukcje
zabezpieczajacg przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych odpadow
i minimalizujgca oddziatywanie czynnikdw atmosferyczne na odpady (pojazdy bezpylne).
Ograniczanie emisji do srodowiska substancji powstajgcych przy przetadunku i transporcie
jest zgodne z wspomnianymi wczes$niej ,zielonymi zamowieniami".
Dodatkowo Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania pojazdami stuzgcymi do odbierania
odpadow segregowanych wylgcznie z pojemnikéw o pojemnosci co najmniej 1,5 m3 (pkt. II.
1.5) ppkt. B tiret drugi, gdzie Zamawiajacy dopuszcza réwniez pojemniki mniejsze lub worki),
oraz posiadajacych urzadzenie HDS. W ramach spetnienia tego warunku wykonawca moze
wykazac¢ sie (oprécz wymienionych w odwotaniu) dysponowaniem pojazdami rowniez innych
producentéow (np. Coseco reprezentowane na rynku polskim przez Eco-Clean Malanowicz
i Partnerzy Gliwice, czy tez SM 14 firmy WUKO).
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Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji ogtoszenia poprzez
wykreslenie z ogtoszenia informacji o wzorze o$wiadczenia udostepnienia zasobow. Jego
zdaniem wzér oswiadczenia sugeruje, ze udostepnienie zasobdw przez inny podmiot
wymaga uczestniczenia tego podmiotu w wykonywaniu czesci zamdwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego z zatgczonego wzoru oswiadczenia nie wynika, ze podmiot udostepniajacy
swoje zasoby musi uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.

Ze wzoru zatgcznika wynika , ze w przypadku gdy zostanie udostepnione doswiadczenie lub
wiedza, wykonawca winien dodatkowo okredli¢: Zakres zobowigzania, sposob w jaki bedzie
wykonane oraz zasady na jakich bedzie polegato uczestnictwo innego podmiotu
w wykonywaniu zamowieni (fj. w jakiej formie zostanie nawigzana wspotpraca). Dla
Zamawiajgcego ta informacje jest konieczna, poniewaz tylko w przypadku gdy podmiot, ktory
udostepnit swojg wiedze i doswiadczenie (a wiec zasoby nierozerwalnie zwigzane
z podmiotem je udostepniajgcym) bedzie wykonywat czes¢ zamowienia to Zamawiajgcy
wymaga aby ten podmiot wykazat, Ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa
zamowien publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia wymienionych

w pkcie Ill.2 przepiséw ustawy Prawa zaméwien publicznych

Il Odpowiedz na zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przepiséw ustawy okreslonych w pkcie lI1.2 i 3
odwotania. Zarzut, Zze opis przedmiotu zamowienia zostat opisany nieprecyzyjnie i w sposob
niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz nie wystarczajgcy opis prawa

opcji, w ocenie Zamawiajgcego, podlega oddaleniu.

Zdaniem Zamawiajgcego na tym etapie postepowania prawo opcji zostato opisane
w dostateczny sposéb. Zdaniem Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie uwzglednit Zzadania
Odwotujgcego i nie zmieni ogtoszenia poprzez okreslenie sposobu obnizenia wynagrodzenia

wykonawcy w taki sposob jak On sugeruje.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia
poprzez zrezygnowanie z wymogu wyposazenia nieruchomosci w  pojemniki.
Zamawiajacy nie uwzglednit zgdania Odwotujacego.

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca, ktéry bedzie wykonywat zamowienie wyposazyt
wiascicieli nieruchomosci w pojemniki oraz worki na Smieci. Zdaniem Zamawiajgcego
wymoég ten nie stanowi naruszenia uczciwej konkurencji. Kazdy wykonawca jest w takiej
samej sytuacji. Poprzez ten zapis ogloszenia Zamawiajacy nie preferuje zadnego

z wykonawcow, poniewaz jest on skierowany w réwnym stopniu do kazdego uczestnika
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postepowania. Kazdy z wykonawcéw aby utrzymac sie na rynku, musi startowac
w przetargach organizowanych w tym samym czasie w réznych miejscowoéciach - i kazdy
znich musi by¢ przygotowany, ze gdy wygra przetarg bedzie zobowigzany umowe
realizowac.

Zaden z nich nie ma pewnos$ci, ze na dotychczasowym rynku bedzie wykonywat
ustuge odbioru i zagospodarowania nieczystosci.
Zamawiajacy ogfosit przetarg w sytuacji, gdy nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach dopuszczajgca, ze gmina na mocy nowej regulacji ma mozliwosé
przejecia tego obowigzku jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,
zostata uchwalona w dniu 25 stycznia 2013 roku , a opublikowana w dniu 19.02. 2013 r. Data
wejscia w zycie w/w nowelizacji to dzieh 6.03. 2013 r.
Po nowelizacji ust. 1 art. 5 stanowi:
»Wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3,
obowigzki te przejmie gmina jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wiasciciela optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi".
Tak wiec ustawodawca zastrzegt, iz przejecie tych obowigzkéw musi odby¢ sie na mocy
uchwaty rady gminy.
Zamawiajacy ogtaszajac przetarg ograniczony, ktory z natury swojej ma dtuzszg procedure,
zatozyt, ze skorzysta z mozliwosci, ktorg ustawodawca przewidziat i okreslit przedmiot
zamowienie uwzglednitjigc korzystne dla wtascicieli nieruchomosci rozwigzanie dotyczace
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady.
Wiedzgc oczywiscie ze opis przedmiotu zamowienie nie moze by¢ niezgodny z przepisami
prawa, Zamawiajgcy niezwtocznie podjgt dziatania zmierzajace do wprowadzenia na sesje
Rady Miasta projektu uchwaly umozliwiajgcej przejecie obowigzku wyposazenia przez
Zamawiajgcego nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadow.
W zwigzku z tym w dniu 12.03.2013 r. na posiedzeniu Prezydenta Naczelnik Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska wprowadzit sprawe Nr 7/358/2013, ktéra dotyczy Projektu
uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow. Projekt Uchwaty po akceptacji na w/w posiedzeniu zostat przekazany do
konsultacji na Platformie Konsultacji Spotecznych. Po zakonczeniu procedury konsultacyjnej
projekt zostanie ztozony pod obrady Rady Miasta na sesji w dniu 27 marca 2013r.

Powyzsze dziatania sg, w ocenie Zamawiajgcego, podyktowane przede wszystkim

racjonalnymi przestankami oraz dobrem mieszkancéw. Obecnie zdecydowana wiekszos¢
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wiascicieli nieruchomosci/mieszkancéw posiada pojemniki w dzierzawie (rozwigzanie tansze
niz zakup pojemnika), co za tym idzie sg one wiasnoscig firmy odbierajgcej odpady
komunalne. W przypadku zmiany operatoréw u danego wtasciciela nieruchomoéci istnieje
realne zagrozenie, iz pojemniki te wraz z rozwigzaniem uméw zostang zabrane
z nieruchomosci, co grozitoby powstawaniem ,lokalnych wysypisk" na danej nieruchomo$ci.
Dodatkowo mozliwosé ustawienia pojemnikdw przez przysztego operatora pozwala mu na
zastosowanie pojemnikow przez niego preferowanych i dostosowanych do sprzetu, ktorym
odbiera odpady (oczywiscie z zachowaniem obowigzujgcych w tym zakresie norm).

Majac na uwadze powyzsze na posiedzeniu Prezydenta w dniu 12.03.2013 r. postanowiono,
ze gmina przejmie obowigzki w zakresie wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpaddéw komunalnych oraz utrzymanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz wiaczy je w zakres ustug zwigzanych
z odbiorem odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow - czego odzwierciedleniem sg zapisy umieszczone w ogtoszeniu zamoéwienia.
Poniewaz procedura wytonienia wykonawcy w trybie przetargu ograniczonego jest dtuzsza
niz w przypadku przetargu nieograniczonego i w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy ogtaszajac
postepowanie w ogtoszeniu nic uwzglednit korzystnego dla wtascicieli nieruchomosci opisu
przedmiotu zaméwienia, to w sytuacji gdy rada gminy podejmie takg uchwate niemozliwa
bytaby zmiana opisu przedmiotu zaméwienia.

Zanim zostanie podpisana umowa o przedmiotowe zamowienie zapisy ogtoszenia
(a nastepnie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) beda zgodne z obowigzujacym
prawem. Gdyby rada gminy nie podjeta decyzji o przejeciu w/w obowigzkéw to przed
terminem skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Zamawiajacy
mogtby jeszcze zmieni¢ ogtoszenie, dostosowaé opis przedmiotu zamdwienia do mniej
korzystnych dla wtascicieli nieruchomo$ci przepisow prawa miejscowego wydituzajac termin
skfadania ofert. Skoro ustawodawca przewidziat takg mozliwos¢ dopiero w lutym 2013 roku,
a obowiagzki wynikajace ze znowelizowanej ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 201 Ir. Nr 152 poz. 897) przejma gminy od | lipca - to nie mozna robi¢
zarzutu z tego, ze Zamawiajacy chce skorzysta¢ z korzystniejszych dla wiascicieli
nieruchomosci rozwigzan.

Przejecie przez Zamawiajgcego obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na
odpady i ujecie ich w przedmiotowym przetargu jest uzasadnione gdyz podyktowane jest
m.in. sytuacjg w Katowicach gdzie ponad 90% procent gospodarstw posiada pojemniki
dzierzawione od firm wywozacych odpady komunalne. Dodatkowo, zapewnienie pojemnikow
przez wykonawce pozwala mu na ich dostosowanie (w ramach obowigzujgcych norm - PN-
EN 840-1: 2005) do posiadanego sprzetu do odbioru odpadéw, co utatwi mu realizacje

zamowienia.
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Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci ogtoszenia
poprzez wskazanie jakie normy i certyfikaty CE maja posiada¢ dostarczone pojemniki,
tymczasem zdaniem Zamawiajgcego, opis jaki zostat zawarty w  ogtoszeniu
0 zamdéwieniu jest wystarczajacy i nie narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie uwzglednit zgdania Odwotujgcego

i nie zmienit ogtoszenia o zamowieniu w tym zakresie.

Odwotujagcy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu zmiany ogloszenia tak, aby
wykaz nieruchomosci byt dotgczony do SIWZ, a nieruchomosci byly wyposazone
w pojemniki i worki w terminie do 6 tygodni od dnia podpisania umowy.

Zamawiajacy nie uwzglednit zgdania Odwotujgcego i nie zmienit ogtoszenia o zaméwieniu

w tym zakresie.

Zamawiajacy wyjasniat, ze dopiero gromadzi wykaz pojemnikéw i adresy konkretnych
nieruchomosci jest to zwigzane z trybem i terminami okre$lonymi w ustawie o utrzymaniu
czystosci oraz w ustawie wprowadzajgcej. Gminy najpierw zbierajg deklaracje wraz
z dotychczasowymi umowami, nastepnie wystawiajg decyzje podmiotom, ktére nie ziozyty
deklaracji. Jest to bardzo dtugotrwaty proces i zmienny co oznacza, ze w SIWZ Zamawiajacy
jest w stanie podac tylko dane dotyczace adreséw potencjalnych miejsc odbioru odpadow
(co uczyni).

Natomiast podanie informacji wymaganych przez Odwotujgcego nie jest mozliwe z powodu
takiej, a nie innej procedury ich gromadzenia.

Dodatkowo dane te moga ulega¢ zmianie w trakcie trwania umowy, a spowodowane jest to
konstrukcjg przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Stad podane
dane szacunkowe okreslajace maksymalng przewidywang ilos¢.

Gminy sg zobowigzane, aby zorganizowa¢ system do dnia 1 lipca 2013r. co za tym idzie
wraz z  obowigzywaniem umowy (wykonawca w  imieniu  gminy) bedzie
zobowigzany do podstawienia pojemnikow. Zamawiajacy nie moze dopusci¢ do sytuacji, ze
nieruchomosci beda wyposazone w pojemniki i worki w terminie do 6 tygodni od dnia
podpisania umowy, gdyz mogtoby dos¢ do tego, ze mieszkancy Katowic mogliby byc¢
pozbawieni pojemnikdw na odpady przez dituzszy czas. Jest to sytuacja niedopuszczalna
stwarzajgca zagrozenie epidemiologiczne dla zdrowia mieszkancéw, estetyki miasta,

wykonania ustugi odbioru odpaddw.
Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia poprzez

dostosowanie wymogow dot. bazy do wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
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odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci Zamawiajacy zmienit zapisy
ogtoszenia na warunki wynikajace z obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 11.2013 r. w sprawie szczegétowych wymagahn w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, uwzgledniligc takze wymogi okre$lone
w obowigzujacym Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U.
z2009r. Nr 104 poz. 868). W zwigzku z powyzszym zarzut ten, zdaniem Zamawiajacego,

w chwili obecnej jest bezprzedmiotowy.

Wymég tworzenia przez gminy w ramach nowego systemu gospodarowania
odpadami punktéw przyjmowania odpadoéw jest wymogiem okreslonym w u.c.p.g (art. 3 ust.
2 pkt. 6) - przy czym nie jest regulowany sposéb ich tworzenia.

Katowice w ramach tworzonego systemu okreslity w Uchwale Nr XXX/684/12 Rady Miasta
Katowice z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu i zakresu Swiadczenia ustug
w zakresie  odbierania  odpadéw  komunalnych od  wiascicieli  nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpaddéw oraz Uchwale Nr XXX/685/12 Rady Miasta Katowice
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Katowice GPZO jako miejsce dostarczenie niektérych odpadéw (brak odbioru tych
odpadow bezposrednio z nieruchomosci). Przyjecie innego terminu uruchomienia tych
punktéw lub ich brak oznaczatby, iz mieszkancy nie mieliby gdzie oddawac niektérych
frakcji odpadow co skutkowa¢ mogtoby ich deponowaniem w miejscach do tego
nieprzeznaczonych (dzikie wysypiska).

Zamawiajacy podnosit, ze Odwotujacy bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu, ze poprzez
opis zaméwienia dopuszcza tylko jednego wykonawce (MPGK sp. z 0.0. Katowice), ktory jest
w stanie spetni¢ wymagania. Zdaniem Zamawiajgcego MPGK sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach znajduje sie w takiej samej sytuacji jak postali wykonawcy. W chwili obecne;j
MPGK prowadzi tylko jeden punkt, ktory nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych
w ogtoszeniu dotyczacych GPZO.

W konsekwencji Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Do obu postepowan odwotawczych po stronie Odwotujgcych skutecznie przystapili
wykonawcy: Remondis (sygn. akt KIO 469/13) i MPGK Zabrze (sygn. akt KIO 503/13).
Do obu postepowan odwotawczych zglosita réwniez przystapienie EKOSRODOWISKO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, jednak Izba ustalita, ze przystapienie w formie pisemnej
zgtoszono do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej po uptywie przepisanego terminu, zatem

wykonawca ten nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
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Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba uznata, iz kazdy z Odwotujgcych posiada legitymacje do wniesienia odwotania,
oktérej mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, zatem rozpatrzyta
merytorycznie zarzuty podniesione w obu odwotaniach, poza zarzutem niejednoznacznego
okreslenia wymogéw odnosnie odwiadczen o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
sktadanych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (sygn.
akt KIO 469/13), poniewaz na rozprawie Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zmienit
ogtoszenie 0 zamdwieniu w sposob odpowiadajacy tresci zadania zawartego w odwotaniu
(w konsekwencji ewentualne uwzglednienie tego zarzutu nie miatoby wpltywu na wynik

postepowania), zatem kwestia ta nie byla sporna.

Zarzut dotyczacy obligatoryjnego wyposazenia wiascicieli nieruchomosci w pojemniki
oraz worki (sygn. akt KIO 469/13 i 503/13)

Izba uznata zarzut ten za nietrafny. Nie ulega watpliwosci, ze obcigzenie odbiorcy

odpadow obowigzkiem zapewnienia pojemnikow i workdw na smieci bedzie dogodne dla
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie muszg zabiegaé¢ samodzielnie o odpowiednie pojemniki.
To odbiorca odpadow jest profesjonalistq w tej dziedzinie, a Zamawiajgcy ma prawo tak
okresli¢ zakres Swiadczenia bedacy przedmiotem zamowienia, ze Swiadczona ustuga bedzie
miata charakter kompleksowy, tacznie z obowigzkiem wyposazenia wiascicieli nieruchomosci
w stosowne pojemniki. Nie byto kwestionowane, ze postepowanie prowadzone jest w okresie
.,przejsciowym” dla przepiséw regulujgcych przedmiot zamowienia (w chwili wszczecia
postepowania znana byta nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach).
Zamawiajgcy ma prawo (i obowigzek) liczy¢ sie z mogacymi nastgpi¢ zmianami prawa,
wtym prawa miejscowego — i przewiduje, ze zostanie podjeta uchwata Rady Gminy
odnosnie przejecia obowigzkéw od wiascicieli nieruchomos$ci wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki stuzace do zbierania odpaddéw komunalnych. Zamawiajacy okreslit zakres
przedmiotu zamowienia, odnoszacy sie do obowigzku wyposazenia nieruchomosci
w stosowne pojemniki, w taki sposob, jaki odpowiadat ocenianemu przez niego
prawdopodobiehAstwu podecia przez Rade Miasta uchwaty w tej sprawie. Z tak podjetej
decyzji nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu: ma on bowiem prawo ocenié
samodzielnie stan prawny i odpowiednio dostosowa¢ do niego opis przedmiotu zamdwienia.
Zresztg, Zamawiajacy dostrzega ewentualnos¢ takiego ostatecznego uksztattowania
przepisdbw prawa miejscowego, ktory spowoduje pozostanie obowigzku zapewnienia

odpowiednich pojemnikéw na odpady po stronie wiascicieli nieruchomosci i deklaruje
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wowczas, na etapie formutowania postanowien SIWZ, dostosowanie do powyzszej sytuacji
opisu przedmiotu zamowienia. Taka ewentualna zmiana bedzie korzystna dla potencjalnych
wykonawcow, bowiem ograniczy (zmniejszy) zakres przedmiotu zamowienia, tym samym nie
spowoduje takich komplikacji przy sporzadzaniu ofert, jakie mogtaby spowodowa¢ zmiana
w odwrotnym kierunku (Odwotujgcy na rozprawie postulowali zniesienie obowigzku
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na obecnym etapie postepowania, a ewentualne
dodanie takiego obowigzku po podjeciu uchwaty przez Rade Miasta).

Réwnoczednie nalezy poczyni¢ pewng uwage natury ogodlnej: w obu odwotaniach
zarzucano Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych przez
sprzeczny z przepisami opis przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy trafnie zauwazatl, ze
wskazanie takiej podstawy prawnej zarzutu jest przedwczesne — bowiem oba odwotania
dotyczg ogtoszenia o zaméwieniu w przetargu ograniczonym, a wiec mozliwe jest na tym
etapie ewentualne naruszenie art. 48 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych tj. wadliwe
,,okreslenie” przedmiotu zamoéwienia, a nie jego ,,opis”, ktéry wskazany zostanie dopiero
w SIWZ. Jednak w ocenie Izby okreslenie przedmiotu zaméwienia stanowi zapowiedz opisu
przedmiotu zamowienia i mozna sie spodziewaé, ze opis przedmiotu zamodwienia bedzie
uszczegotowieniem okreslenia przedmiotu zamowienia zawartego w ogtoszeniu. Zatem,
jezeli Odwotujacy nie podniesliby zarzutéw odnoszacych sie do zakresu przedmiotu
zamowienia, to w wypadku, jezeli opis przedmiotu zamdéwienia bytby jedynie konsekwencjg
ogtoszenia — utraciliby prawo podnoszenia zarzutéw w tym zakresie na pozniejszym etapie
postepowania. Dlatego, ze wzgledu na zasade koncentracji $rodkéw ochrony prawnej,
wilasciwe jest rozpatrzenie zarzutow obu odwotan, ktore jako podstawe faktyczng wskazujg
sprzeczny z przepisami zakres przedmiotu zamowienia. Rozpatrujgc zarzut, 1zba skupia sie
bowiem na jego podstawie faktycznej, a nie na podstawie prawnej. Niemniej jednak
rozpatrujgc tak sformutowany zarzut, nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze ,,okre$lenie opisu
przedmiotu zamodwienia” w ogfoszeniu nie jest ostatecznym ,,opisem przedmiotu
zamowienia” i moze, w pewnych granicach, ulec modyfikaciji.

W odwotaniu sygn. akt KIO 503/13 wnoszono réwniez o doprecyzowanie, jakie
normy i certyfikaty CE majg posiada¢ dostarczone pojemniki (argumentujac, ze wykonawca
juz na tym etapie powinien wiedzie¢, jakie pojemniki ma dostarczy¢). Izba oddalita ten zarzut
stwierdzajac, ze Zamawiajacy okreslit pojemnosci, ilosci i miejsca dostarczenia pojemnikéw,
co powinno by¢ wystarczajgce dla Odwotujgcego, ktory jest profesjonalista w dziedzinie
odbioru odpadéw. Obiera odpady i dostarcza stosowne pojemniki w wielu regionach kraju, co
jest wiedzg powszechnie dostepng, zatem musi wiedzie¢, jakie normy muszg one spetniac

i jakie certyfikaty CE posiadaja.
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Ponadto w odwotaniu sygn. akt KIO 503/13 wnoszono, aby Zamawiajgcy zmienit
ogtoszenie w taki sposob, aby wykaz nieruchomosci byt dotaczony do SIWZ a nieruchomosci
byly wyposazone w pojemniki i worki w terminie do 6 tygodni od dnia podpisania umowy.
Mianowicie Zamawiajgcy w pkt 9 ogtoszenia okreslit ilosci pojemnikéw i workéw koniecznych
do dostarczenia, ale zastrzegt, ze w trakcie trwania umowy zamdwienie moze obja¢ mniejszg
ilos¢ pojemnikéw i workdw niz wskazana w pkt 9. Zamawiajacy przekaze wykonawcy nie
pozniej niz do dnia 1 czerwca 2013 roku wykaz nieruchomosci, ktére nalezy wyposazyc
w pojemniki i w worki. Nieruchomosci powinny by¢ wyposazone w pojemniki i w worki nie
pozniej niz w dniu 30 czerwca 2013r.”.

Izba zarzut i Zadanie odwofania w tym =zakresie oddalita. Wykonawca przedmiotu
zamowienia musi sie liczy¢ z tym, ze w trakcie umowy ilo$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie,
zastrzezenie Zamawiajgcego co do mozliwosci zmniejszenia ilosci pojemnikow nie jest
w ocenie lzby niezgodne z przepisami Prawa zamoéwien publicznych. Odwotujgcy
argumentowat, ze czas wyprodukowania pojemnikow wynosi 6 tygodni, jednak w zaden
sposob nie wykazal, za pomocag jakichkolwiek srodkéw dowodowych, minimalnego
mozliwego czasu realizacji dostawy pojemnikéw. Zatem Izba nie uwzglednita zarzutow

w odniesieniu do pojemnikéw i workow w zadnym zakresie.

Zarzut odnoszacy sie do wymagania prowadzenia dwoéch Gminnych Punktéw

Zbierania Odpadow (GPZO) poczawszy od dnia obowigzywania umowy z Zamawiajgcym

(podniesiony w obu odwotaniach)

Odwotujacy twierdzit, ze wymog prowadzenia dwoch Gminnych Punktéw Zbierania
Odpaddéw juz od dnia obowigzywania umowy z Zamawiajgcym jest niezrozumiaty
i sugerowat, ze Zamawiajgcy powinien przekaza¢ stosowne dla tego celu tereny, a tak
sformutowany wymog preferuje obecnego wykonawce ustugi. Zamawiajacy podnosit, Zze
uchwata Rady Miasta wskazata jako miejsce dostarczenia niektérych odpaddw wiasnie
GPZO i przyjecie innego terminu uruchomienia tych punktéw lub ich brak oznaczatby, ze
mieszkancy Katowic nie mieliby gdzie oddawac niektérych frakcji odpadéw. Dodatkowo
wskazywat, ze obecny wykonawca ustugi dysponuje co prawda jednym GPZO, ale nie
spetnia on wszystkich wymogow okreslonych w ogtoszeniu.

Rozpatrujac zarzut postawiony przez Odwotujacego, lIzba stwierdzita, ze nie
udowodnit on w sposéb wystarczajgcy swoich racji: nie wykazat, z jakimi potencjalnymi
trudnosciami, i jak koszto- i czasochtonne jest utworzenie GPZO (co do czasu jedynie
wskazywat, ze czas wydania decyzji administracyjnych w tym zakresie wynosi 30 dni). Izba
zatem nie znalazta podstaw do uwzglednienia tak sformutowanego zarzutu. W ocenie |zby
Zamawiajacy przedstawit argumenty, ze jego potrzeba posiadania dwéch GPZO jest

obiektywna, uzalezniona od przepiséw prawa miejscowego. Faktycznie, zapewne
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uruchomienie takich punktow bedzie wymagato wydania decyzji administracyjnych, ale
Zamawiajgcy musi mie¢ swiadomos¢, ze moze zaistnieC potrzeba wydania takich decyzji
w terminie krotszym, niz siedmiodniowy (czas pomiedzy wyborem oferty najkorzystniejszej,
a podpisaniem umowy, jezeli nie zostang wniesione srodki ochrony prawnej).

Rzeczywiscie postulat zawarty w odwotaniu, ze to Zamawiajacy powinien udostepnic
stosowne tereny celem utworzenia na nich GPZO wydaje sie rozsadny, chocby z tego
powodu, ze Zamawiajacy, znajac nhajlepiej miejscowe uwarunkowania i potrzeby
mieszkahncow, tak dobierze usytuowanie tych punktéw, aby byto najbardziej dogodne dla
mieszkahcow. Jednak w ocenie Izby nie mozna Zamawiajgcego do tego zmusié
z powotaniem sie na przepisy Prawa zamoéwieh publicznych, jezeli wybdr potencjalnej
lokalizacji nalezy do wykonawcéw, a nie do Zamawiajgcego, to raczej umozliwia on uczciwg

konkurencje, niz jg utrudnia. Zatem lzba nie uwzglednita przedmiotowego zarzutu.

Zarzut dotyczacy wymagania od wykonawcow wyposazenia bazy magazynowo -

transportowej w punkt biezacej konserwacji pojazdéw miejsce do mycia i dezynfekcii

pojazdow (i przywotanie przepisow nieobowigzujacego juz rozporzadzenia z dnia 16 czerwca

2009 r.) oraz do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow

komunalnych, umozliwiajacych ich czasowe przechowywanie o tacznej masie 1000 Mg
odpadow (sydn. akt KIO 469/ i 503/13)

Zarzut ten lzba czesciowo uwzglednita, biorgc pod uwage tres¢ obowigzujacych

przepisow i argumentacje Stron.

Racje mieli obaj Odwotujacy, wskazujac na rozprawie, ze zmiana SIWZ nie zmienita
pierwotnej tresci ogtoszenia zgodnie z zgdaniami, poniewaz zmiana jedynie powotata sie na
aktualne rozporzadzenie (pierwotnie powotywano sie na nieobowigzujace), a nie ingerowata
w zasadniczg tre$¢ pierwotnego postanowienia.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odpierania odpadow komunalnych od wtadcicieli
nieruchomosci (poz. 122) w § 2 ust. 2 nakazuje zapewnienie przez podmiot odbierajacy
odpady komunalne bazy magazynowo transportowej, wyposazonej m.in. w miejsce do
magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpadéw komunalnych, bez
wskazania wielkosci tego miejsca (ilosci mozliwych do zgromadzenia odpaddw). W ocenie
Izby wskazanie przez Zamawiajacego konkretnej ilosci (1000 Mg odpaddéw) nie jest
sprzeczne z rozporzadzeniem, a dodatkowo — stanowi wskazanie wielkosci progowej,
jednakowej dla wszystkich wykonawcow, wiec utatwia, a nie utrudnia uczciwg konkurencje.
Odwotujgcy nie wykazali, za pomocg jakichkolwiek $rodkéw dowodowych, ze tak okreslona
wielkos¢ jest nierealna czy nieadekwatna do potrzeb Zamawiajacego, wiec w tym zakresie

Izba zarzut oddalita.
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Co do zarzutéw i zadan w odniesieniu do lokalizacji punktu biezacej konserwac;ji
pojazdéw i miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdéw, to zgodnie z przywotanym wyzej
rozporzadzeniem, czynnosci te mogg by¢ wykonywane przez uprawnione podmioty
zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo-transportowej (§ 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia). Zamawiajagcy w zadnej sposob nie udowodnit, Ze jego zadanie
(obligatoryjne wyposazenie bazy w te elementy) jest uzasadnione obiektywnymi
przestankami, ani w odpowiedziach na odwotania, ani na rozprawie nie przedstawit w tym
zakresie zadnej argumentacji. Dlatego Izba uznata Zzgdania obu odwotan za uzasadnione
i nakazata dostosowanie postanowien ogtoszenia w tym zakresie do przepiséw
obowigzujagcego rozporzadzenia i orzeczono jak w pkt 1 ppkt 1 sentencji, nakazujac
Zamawiajagcemu modyfikacje ogtoszenia w taki sposéb, aby w pkt 11.1.5). 21 ogtoszenia
w ppkt 2 po stowach ,,punkt biezacej konserwacji i naprawy pojazdéw” i w ppkt 3 po stowach
»,miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow spetniajgce wymagania rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (poz. 122)” doda¢ w obu
wymienionych podpunktach nastepujaca tresé: ,,o ile czynnosci te nie sg wykonywane przez

uprawnione podmioty zewnetrzne po za terenem bazy magazynowo-transportowe;j”.

Zarzut dotyczacy wymagania dysponowaniem przez wykonawce regionalng instalacja

do przetwarzania odpadow (RIPOK), podniesiony w obu odwotaniach

Nie bylo sporne, ze przekazywanie odpadéw do RIPOK jest obowigzkiem odbiorcy
odpaddéw. Z kolei RIPOK ma ustawowy obowigzek odbierania odpadéw od odbiorcy
odpadéw. Nie byto réowniez sporne, ze dla miasta Katowic istnieje tylko jeden RIPOK —
nalezacy do Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, spétki Zamawiajacego. Odwotujacy Remondis zwrdcit sie do tejze spofki
z pytaniem, czy udostepni swdj potencjat, w postaci RIPOK, w trybie art. 26 ust. 2b Prawa
zamoéwien publicznych — i otrzymat odpowiedz zasadniczo odmowng co do bezwarunkowej
mozliwosci udostepnienia instalacji (kopie pisma ztozono do akt na rozprawie), co
motywowano tym, ze spodtka ta rowniez jest zainteresowana udziatem w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita przedmiotowy zarzut w catosci. Skoro przekazywanie odpadéw do
RIPOK jest ustawowym obowigzkiem odbiorcy odpadéw (art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach), to nie jest konieczne ,,dysponowanie”
w jakikolwiek sposdb tg instalacjg. Wymog w tym zakresie postawiony przez Zamawiajgcego
jest zatem faktycznie zupetnie zbedny i utrudniajgcy uczciwag konkurencje. Cho¢ mozna
bytoby dyskutowac, czy tres¢ odpowiedzi MPGK Katowice faktycznie dyskwalifikuje

mozliwos¢ otrzymania od tego podmiotu stosownego zobowigzania na podstawie art. 26 ust.

46



2b Prawa zaméwien publicznych, to niemniej jednak ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
nie ma potrzeby oczekiwania od wykonawcéw, ze bedg ,,dysponowali” stosowng instalacja,
skoro korzystanie z niej jest narzucone przepisami. Dlatego lzba nakazata wykreslic
z ogtoszenia obowigzek dysponowania RIPOK-iem, w pkt 1 ppkt 2 sentencji, nakazujgc
wykreslenie pkt 111.2.3).C.7 ogtoszenia (tj. dysponuje (w tym takze na podstawi art. 26ust. 2b
ustawy Prawo zamodwie publicznych) regionalng instalacjg do przetwarzania odpadow
(RIPOK) okreslonej w uchwale 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
Slaskiego 2014' w ramach Regionu Il gospodarki odpadami komunalnych - zwazywszy, ze
z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r., Nr 391), wynika, ze podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania do regionalnej

instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych).

Zarzut  dotyczacy wymagania od  wykonawcéw  doswiadczenia  takze

zagospodarowaniu odpadow komunalnych sygn. akt KIO 469/13

Odwotujacy w odwotaniu sygn. akt KIO 469/13 wskazywat, ze Zamawiajacy postuguje
sie niejednoznacznym, niezdefiniowanym w przepisach pojeciem ,,zagospodarowanie
odpadow”. Nie byto sporne, ze pojecie to nie ma zadne definicji ustawowej. Skoro nie ma
takiej definicji, a rbwnoczesnie nie ma podstaw, szczegodlnie w Swietle zakresu przedmiotu
zamowienia, aby wymagac¢ od potencjalnego wykonawcy doswiadczenia w prowadzeniu
catego procesu unieszkodliwiania odpadéw, to posiadanie doswiadczenia w jakimkolwiek
zakresie, cho¢by bardzo waskim w ,,zagospodarowaniu odpadéw” bedzie musiato zaspokoi¢
wymagania Zamawiajgcego co do posiadanego doswiadczenia, w tym réwniez ,,przekazanie
odpadow do zagospodarowania”. Nalezy zwroci¢c uwage na okoliczno$é, ktéra decyduje
o prawidtowosci postawionego warunku, tj. na zakres przedmiotu zamowienia (opis sposobu
oceny spetnia warunku udzialu w postepowaniu musi by¢é adekwatny do przedmiotu
zamowienia): zasadniczym przedmiotem zamowienia jest organizacja odbioru i odbiér
odpadow, rzeczywiste ,,zagospodarowanie”, rozumiane $cisle, bedzie nalezato do
podmiotéw do tego dedykowanych — wskazanych w ztozonej prze Zamawiajgcego do akt
uchwale nr IV/25/2/2012 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 2 sierpnia 2012 r.,
wskazujgcej regionalne i zastepcze instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych — co
do ktérych Zamawiajacy postawit wymog, ze wykonawcy muszg nimi dysponowac¢ (co do
zasady, poza niemozliwoscia dysponowania RIPOK-iem, Odwotujgcy wymogu

dysponowania instalacjami nie kwestionowali). Skoro najblizszemu pojeciu uzytemu przez
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Zamawiajgcego opowiada zdefiniowane w ustawie o odpadach w art. 3 ust. 3 pkt 1 pojecie
,,gospodarowania odpadami” (zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw,
wtym réwniez nadzér nad takimi dziataniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania
odpadow), to Zamawiajacy bedzie musiat uzna¢ doswiadczenie w jakimkolwiek zakresie,
adekwatne do przedmiotu zamowienia, mieszczace sie w tym pojeciu. Dlatego Izba nie

nakazata modyfikacji SIWZ w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy wymagania od Wykonawcow dysponowania pojazdami

spetniajacymi normy emisji spalin EURO 4 oraz EURO 5 (podniesiony w obu odwotaniach),

jak rowniez przyznawanie dodatkowych punktéw tym sposrod Wykonawcow, ktorzy

posiadajg okreslong ilo$¢ pojazddéw spetniajgcych normy EURO 4 i EURO 5 (sygn. akt KIO
469/13)

Izba nie uwzglednita tego zarzutu, bowiem wymog posiadania pojazdow,

spetniajacych wysokie, okreslone przez Zamawiajgcego normy klasy emisji spalin jest
w ocenie Izby uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Okolicznosc¢, ze przepisy spetnienia
takich norm nie wymagaja, nie stoi temu na przeszkodzie. Zamawiajacy nie oczekuje, ze
wszystkie samochody wykonawcy beda spetniaty tak wysokie normy — postawit taki wymag
do niektérych z nich. Fakt, ze jeden z potencjalnych wykonawcéw takie samochody
prawdopodobnie posiada, a inni — by¢ moze nie, nie moze prowadzi¢ do obnizenia
standardow oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Nie nalezy do oceny wykonawcow, ze
i tak powyzszy wymog nie wptynie na ograniczenie zanieczyszczenia powietrza”
w Katowicach, Zamawiajgcy bowiem ma prawo dazy¢ do ograniczenia zanieczyszczenia
powietrza wszelkimi nowymi srodkami. Okolicznos¢, ze wysokie zgdane normy spetniajg
tylko samochody nowe, réwniez nie moze powodowaé stwierdzenia, ze wymaog tak okreslony
ogranicza uczciwg konkurencje. Izba takze nie stwierdzita, ze uzaleznienie przyznawania
punktéw od ilosci posiadanych samochoddw spetniajacych wysokie normy prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji; Zamawiajagcy ma prawo oczekiwac, ze samochody
odbierajace Smieci bedg emitowaty mozliwie mato spalin. Nawet jeZeli jeden z potencjalnych
wykonawcow ma w ten sposéb szanse otrzymac¢ najwiecej punktow przy kwalifikacji
wstepnej — to nie prowadzi to do uniemozliwienia uzyskania zamowienia przez pozostatych
wykonawcow (do dalszego etapu zostanie zakwalifikowanych co najmniej pieciu
wykonawcow).

W konsekwencji Izba zarzut oddalita.
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Zarzut dotyczacy przyznawania dodatkowych punktéw wykonawcom, ktorzy

dysponuja bazg magazynowo transportowa, znajdujaca sie w jak najblizszej odlegtosci od
miasta Katowice (sygn. akt KIO 469/13)

Izba oddalita ten zarzut z argumentacjg jak powyzej: Zamawiajgcy ma prawo dgzy¢ od

zminimalizowania zanieczyszczenia powietrza przez zoptymalizowanie tras dojazdu, do
czego w sposoOb oczywisty prowadzi mozliwe skrocenie tej trasy. Nawet jezeli jeden
z potencjalnych wykonawcow ma w ten sposob szanse otrzymac najwiecej punktow przy
kwalifikacji wstepnej, poniewaz teren jego dziatalnosci obejmuje Katowice — to nie prowadzi
to do uniemozliwienia uzyskania zamowienia przez pozostatych wykonawcow (do dalszego
etapu zostanie zakwalifikowanych co najmniej pieciu wykonawcéw).

Okolicznos¢, ze ,,ustawodawca nie wartosciuje miejsca potozenia bazy”, nie moze mieé
wplywu na powyzszg ocene, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy moze preferowac
punktacjg rozwigzania, nie przewidziane ustawag, od niej niezalezne, czy przewyzszajace jej
wymogi — w granicach zakreslonych jego uzasadnionymi potrzebami. Tak okreslona
punktacja, jak w ogtoszeniu w ocenie skfadu orzekajacego nie jest sprzeczna z Prawem
zamowien publicznych.

Odwotujacy w odwotaniu sygn. akt KIO 469/13 réwniez kwestionowat przyjety przez
Zamawiajgcego sposob okreslania odlegtosci od miasta Katowice, ,,gdyz preferuje
postugiwanie sie, niewiadomo z jakiej przyczyny, aplikacja Google Maps”. W tym zakresie
zarzut takze nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby, nie ma przeszkod, aby
Zamawiajacy wybrat taki, a nie inny sposéb okreslania odlegtosci. Odwotujacy nie wykazat,
zeby sposéb ten w jakikolwiek sposob preferowat okreslone lokalizacje czy okreslonych
wykonawcow, nie wskazat, dlaczego nie moze stanowi¢ obiektywnego zrodfa poréwnania
odlegtoéci na potrzeby postepowania, nie wykazat réwniez, dlaczego inne programy stuzgce
do lokalizacji, wskazywane na rozprawie, miatyby przewyzszaé¢ dziataniem Google Maps.

W konsekwenciji Izba zarzut oddalita.

Zarzut dotyczacy wymagania dysponowania instalacja selektywnie zebranych

odpadoéw o minimalnej przepustowosci wynoszacej co najmniej 50 000 Mg rocznie (sygn. akt

KIO 503/13)

Odwotujacy wskazywat, ze wymaog ten jest zbyt wysoki i postulowat ograniczenie go

do co najmniej 20 000 Mg rocznie.

Odwotujgcy nie wywodzit, ze instalacja oczekiwana przez Zamawiajacy nie istnieje, badz
nalezy do podmiotu, ktéry nie zamierza jej udostepni¢, a jedynie przeprowadzat wtasne
wyliczenia odnosnie potrzeb Zamawiajgcego.

Zgodnie z ogtoszeniem, szacunkowa ilos¢ odpaddéw komunalnych, ktéra Zamawiajacy

przewiduje do odebrania od wiascicieli nieruchomosci wynosi w okresie realizacji ustugi do
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131 240 Mg/rok, w tym do 118 500 Mg/rok zmieszanych odpadéw komunalnych.
Réwnoczeénie przepustowos¢ RIPOK, do ktorej to instalacji odpady przekazywane sag
w pierwszej kolejnosci, wynosi 72 000 rocznie, co nie byto przez Odwotujgcego
kwestionowane. Wobec niemozliwosci przewidzenia, jakiej wielkosci strumien odpadow
selektywnych trafi do RIPOK, wymog Zamawiajacego wydaje sie adekwatny do przedmiotu
zamdéwienia.

W konsekwenciji Izba zarzut oddalita.

Zarzut dotyczacy wymagania realizacji przedmiotu zamodwienia za pomocag wywrotek
(sygn. akt KIO 503/13)

Zdaniem Odwotujgcego przedmiot zamowienia nie wymaga zastosowania wywrotek.

Przyznat to Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wskazujac, ze w ramach przedmiotu
zamowienia ,,transport realizuje sie m.in. pojazdami potocznie zwanymi wywrotkami (...)"
(strona 6 odpowiedzi na odwotanie sygn. akt KIO 503/13). Skoro sam Zamawiajgcy wyznat,
ze istniejg rowniez inne pojazdy, mogace realizowaé przedmiot zamowienia w odniesieniu do
odpadow wielkogabarytowych, wskazujac, ze wywrotki sg wiasciwe ku temu ,,miedzy
innymi”, to Izba uznata zarzut za uzasadniony, dlatego nakazata, jak w sentencji w pkt 1 ppkt
2, tj. wykreslic podpunkt 111.2.3).C.4 (,,dysponujg co najmniej 5 trwale i czytelnie

oznakowanymi wywrotkami wyposazonymi w system monitoringu (...)").

Zarzut dotyczacy dysponowania pojazdami bezpylnymi (sygn. akt KIO 503/13) lzba

oddalifa z takg samg argumentacjg, jak w odniesieniu do pojazdéw spetniajgcych normy
EURO 4 i EUROS.

Zarzut dotyczacy wymogow odnosnie korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego
(sygn. akt KIO 503/13)

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy btednie uzaleznit korzystanie z podmiotu,

o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b Prawa zamdwien publicznych od ,,udziatu w zamdwienia”.
Tymczasem Zamawiajagcy we wzorze oswiadczenie podmiotu trzeciego wskazywat, jako
miejsce do uzupetnienia, ,,zasady, na jakich bedzie polegato uczestnictwa innego podmiotu
(t. w jakiej formie zostanie nawigzana wspodipraca)”. W ocenie Izby Zamawiajacy nie
przesadzit (i nie skreslit) w ten sposob zadnej formy korzystania z zasobow podmiotu
trzeciego. Na pytanie zadane na rozprawie wskazat, ze dopusci forme ,,konsultacji”. Zatem
zalecenie zlozenia o$wiadczenia podmiotu trzeciego na okre$lonym wzorze Zamawiajgcego
utatwig wykonawcom ztozenie oswiadczenia, ktére posiada wszystkie wymagane przez

Zamawiajgcego elementy, a lIzba nie dostrzegta we wzorze o$wiadczenia, w tym
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w szczegolnosci w jego punkcie trzecim, naruszenia przepisow Prawa zamodwien

publicznych.

Zarzut dotyczacy braku doprecyzowania prawa opcji (sygn. akt KIO 503/13)

Zamawiajacy w sekcji 11.1.5) pkt 6 ogtoszenia wskazat, iz ,przewiduje zastosowanie
prawa opcji polegajgcego na obnizeniu wynagrodzenia maksymalnie o 15%, w przypadku
gdy ilos¢ odpadéw bedzie mniejsza niz okreslono jak wyzej. Wynagrodzenie bedzie
zmniejszone proporcjonalnie do zmniejszonych ilosci odpaddw w stosunku do ilosci podanej
w niniejszym punkcie (tj.131 240 Mg/rok, )".

Odwotujacy wnosit o ,,nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie prawa opcji
poprzez wskazanie, iz w przypadku gdy ilos¢ odpadéw bedzie mniejsza niz okreslona
w ogtoszeniu obnizeniu ulegnie wytgczenia cze$¢ wynagrodzenia przystugujgca wykonawcy
z tytutu zagospodarowania odpaddw i nie wiecej niz 15%”.

W ocenie Izby okreslenie prawa opcji w ogtoszeniu jest wystarczajgco precyzyjne i nie

narusza przepisow Prawa zamowien publicznych, dlatego Izba zarzut ten oddalita.

Wobec powyzszych okolicznosci, orzeczono jak w sentencji. Zamawiajgcy powinien
zmodyfikowa¢ ogtoszenie w sposob kompleksowy (tzn. jezeli przykladowo nakazano
wykreslenie warunku odnosnie dysponowania wywrotkami, to Zamawiajacy winien zmienic
réwniez inne ewentualne postanowienia ogtoszenia, dotyczace tej kwestii, odnoszace sie do

wymaganych w tym zakresie dokumentéw).

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych wydano orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



