Sygn. akt: KIO 56/19
POSTANOWIENIE

z dnia 28 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 28 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ZUE S.A., Elkol spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia zsiedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Elektrownie Ostroteka spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Ostrotece

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Torpol
S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Zaklady Automatyki ,,KOMBUD" S.A. z siedzibag
w Radomiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ZUE S.A., Elkol
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiieins



Sygn. akt KIO 56/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elektrownia Ostroteka spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Ostrotece - prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Przebudowa uktadu infrastruktury kolejowej dla
obstugi Elektrowni Ostroteka C, nr postepowania ZP/01/2018. Postepowanie zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 kwietnia
2018 r., za numerem 2018/S 071-158078. Szacunkowa wartos¢ zamodwienia, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 14 stycznia 2019 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia: ZUE S.A., Elkol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnoéci Zamawiajgcego
polegajagcych na zaniechaniu udostepnienia czesci oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamdwienia: Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Zaktady Automatyki
,KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu, z powotaniem sie na skuteczne utajnienie przez ww.

Wykonawce czesci jego oferty.

Zaskarzonej czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw.
Z art. 8 ust 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci
(dalej ,ZNK") przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw w postaci:
Rozbicia Ceny Ofertowej (dalej jako ,RCQO") oraz Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego
(dalej jako ,Harmonogramu" Ilub ,HRF") pochodzgcych od wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Zaktady
Automatyki ,KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu, a tym samym uznanie, ze dokumenty te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a ww. Wykonawca skutecznie zastrzegt ich tres¢ jako
tajemnice przedsiebiorstwa, co z kolei prowadzi do stwierdzenia o prowadzeniu przez
Zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy wymog zachowania uczciwej

konkurenciji.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw w postaci Rozbicia
Ceny Ofertowej oraz Harmonogramu pochodzacych od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia: Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Zaktady Automatyki
,KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu, a tym samym ich odtajnienia (czyli stron: od 22 do

ostatniej strony oferty ww. Wykonawcy). Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od
2



Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego.

Dnia 18 stycznia 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Zaktady Automatyki ,KOMBUD" S.A. z siedzibg

w Radomiu.

W dniu 24 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO
wnidst, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
odwotanie w catosci. I1zba stwierdzita, ze niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osoby

umocowane do reprezentacji Zamawiajgcego.

Dnia 28 stycznia 2019 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 17 stycznia 2019 r.
odbyto sie posiedzenie niejawne z udziatem stron i uczestnika postepowania. Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz
Zaktady Automatyki ,KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu nie stawili sie mimo prawidlowego

zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz.
964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.14). niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania
odwotania. Izba stwierdzita, Zze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy miat
mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych interesow, a jego niestawiennictwo

w okoliczno$ciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe.

Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby. W ocenie Izby powyzsze jest réwnowazne z rezygnacjg z prawa do
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio
poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska
procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od
ktorych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie.
Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uznac za rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw (tak KIO w postanowieniu z dnia 7 grudnia
2016 r. sygn. akt: 2214/16).



Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy pzp.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp oraz § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) Izba orzekta
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 20 000 zt uiszczonej tytutem

wpisu.

Izba nie uwzglednita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz
petnomocnika Odwotujgcego, pomimo ztozonych na posiedzeniu faktur VAT, gdyz zgodnie
z§5 ust. 1 pkt 1 lit b ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit,
wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
zasgdza koszty wytgcznie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, jezeli uwzglednienie
w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca, bowiem uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed

otwarciem posiedzenia.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017 r., poz.14).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiininn



