Sygn. akt: KIO 2414/13
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez
Office Plus Warszawa Sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091
Warszawa,

przy udziale AgnieszKi S., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Starpol Meble, ul.
Kottataja 100, 24-100 Putawy, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Office Plus Warszawa Sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-
309 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Office Plus
Warszawa Sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevenene.



Sygn. akt: KIO 2414/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Warszawski Uniwersytet Medyczny prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa, montaz i ustawienie mebli biurowych i socjalnych w budynku Centrum
Badan Przedklinicznych i Technologii. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato
w dniu 31 lipca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 147-
255428.

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku odwotujacy - Office Plus Warszawa Sp. z 0.0. wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym wskazat na naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Agnieszka S. Starpol Meble, pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: siwz);

2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, kitéra podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposdb naruszajacy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

4. art. 7 wust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamédwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z  przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane Iub
wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwotujacy podniést, ze przedmiot zamowienia
oferowany przez Starpol nie odpowiada wymaganiom dotyczacym wymiardw krzesta,
opisanym w siwz. W ofercie zlozonej przez Starpol parametry krzesta okreslone w
Formularzu wymaganych warunkéw technicznych Zatgcznik nr 3.5 zostaly okreslone
w nastepujacy sposob:

,WYysoko$¢ catkowita: 80 cm;

wysokos$c¢ do siedziska 45 cm,

wysokos¢ oparcia 39 cm”

Zaoferowane w ofercie krzesto posiada siedzisko zespolone z oparciem, a zatem po
zsumowaniu wysokosci do siedziska oraz wysokosci oparcia otrzymujemy wysokos¢
catkowita zaoferowanego krzesta, ktéra przez Wykonawce zostata okreslona, jako 80
cm. Kierujgc sie zasadami logiki oraz znajomoscig przedmiotu zamoéwienia, wtasciwg
dla profesjonalnych uczestnikédw stosunkéw gospodarczych tego rodzaju, stwierdzi¢

nalezy, ze co najmniej jeden z parametrow okreslonych w ofercie Starpol jest
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parametrem nieprawdziwym. (45 cm+39 cm = 84 cm), co oznacza, ze Wwysokosc
przedstawionego w ofercie krzesta to 84 cm, a zatem krzesto jest 0 4 cm wyzsze od
maksymalnej dopuszczonej przez Zamawiajacego wysokosci lub tez jeden
z parametrow okreslajacych wysokos¢ do siedziska lub wysoko$¢ oparcia, jest inny
niz zostat okreslony w ofercie firmy Starpol. Ponadto odwotujacy podnidst, ze analizujgc
materialy techniczne udostepnione przez producenta krzesta, tj. firme Bejot
oraz dokonujgc pomiaru z natury stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez firme
Starpol krzesto posiada wymiary inne niz zostaty podane w ofercie. Zamawiajacy wymagat,
aby zaoferowane meble byly wyprodukowane nie wczesniej niz w roku
2013. Zgodnie z cennikiem producenta waznym od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
zaoferowany model krzesta (Bejot Shell 215) posiada oparcie, ktérego wysokos¢
wynosi 34 cm. W 2zwigzku z powyzszym przedstawiony w ofercie parametr jest
nieprawdziwy, a zaoferowane krzesto nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajagcego ani w przypadku parametréw krzesta okreslonych w ofercie
(wysoko$C oparcia okreslona przez Wykonawce 39 cm) ani tez w przypadku
uwzglednienia parametréw okreslonych przez producenta w materiatach technicznych
dotyczacych krzesta (wysoko$¢ oparcia 34 cm) jak rowniez w przypadku dokonania
pomiarbw z natury (wysokos¢ oparcia 34 cm), przy dopuszczonym przez
Zamawiajgcego przedziale dla wysokosci siedziska 37 cm do 39 cm.

Wskazujac na powyzsze odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

odrzucenia oferty Starpol na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

> whnh

dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
i uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 4 Zatgcznika nr 3.5 do siwz, Zamawiajacy wymagat, aby krzesta opisane
w zatgczniku spetniaty miedzy innymi nastepujace parametry:
~Wymiary krzesta:
Szerokos¢ siedziska: 42 - 45 cm,
Gtebokos¢ siedziska: 40 - 42 cm,
Wysokos¢ catkowita: 78 - 80 cm,
Wysokos¢ do siedziska: 43 - 45 cm,
Wysokos$¢ oparcia: 37 - 39 cm.”

Celem potwierdzenia spetniania powyzszych parametréw technicznych obowigzkiem
wykonawcow byto zadeklarowanie oferowanych parametréw technicznych na formularzu
wymaganych warunkéw technicznych, stanowigcym zatgcznik nr 3.5 do siwz.

Wykonawca Starpol zaoferowat krzesto Bejot model Shell 215 i podat w ofercie jego
wymiary:

Szerokos¢ siedziska: 44 cm,

Gtebokos¢ siedziska: 42 cm,

Wysokos¢ catkowita: 80 cm,

Wysokos¢ do siedziska: 45 cm

Wysoko$¢ oparcia: 39 cm.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem lzby, wbrew temu co twierdzi zamawiajacy, odwotujacy posiada interes o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1, moze takze ponies¢ szkode na skutek wskazanych w odwotaniu
dziatan i zniechan zamawiajgcego a szkoda ta przejawia sie w braku mozliwosci uzyskania
zamoéwienia publicznego. Dla oceny istnienia interesu we wniesieniu odwotania bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢ podnoszona przez zamawiajgcego, ze z uwagi na
zaoferowanie przez odwotujacego takiego samego modelu krzesta jaki zaproponowat
przystepujacy, w sytuacji ewentualnego uwzglednienia odwotania jego oferta tez moze
zosta¢ odrzucona. Ocena spetniania przestanek opisanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
winna by¢ dokonana w konkretnych okolicznosciach sporu objetych danym odwotaniem.
W rozpatrywanym stanie faktycznym odwotujacy, ktéry kwestionuje czynnos$¢ wyboru oferty
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najkorzystniejszej oraz podnosi zaniechanie odrzucenia oferty wybranej, legitymuje sie
niewatpliwie interesem w korzystaniu z s$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotania.
Ponadto na skutek podniesionych w odwotaniu dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze
ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci udzielania zamdwienia.

Niespornym miedzy stronami jest, ze wykonawca Starpol zaoferowat dostawe krzeset
projektu Angelo Pinaffo model Bejot Shell SH215

Wymiar wysokosci oparcia krzesta, zaoferowanego przez Starpol wskazany w zatgczniku
3.5 siwz wynosi 39 cm i jest to wymiar zgodny z podanym przez producenta Bejot w danych
technicznych, zawartych na jego stronie internetowej. Potwierdzeniem tej okolicznos$ci jest
ztozony przez przystepujacego wydruk ze strony internetowej producenta Bejot. Istotnie, w
specyfikacji technicznej producenta Bejot dla tego samego modelu krzesta podaje sie inny
wymiar - wysoko$¢ oparcia 34 cm - okolicznos¢ ta zostata potwierdzona w ztozonym przez
odwotujgcego fragmencie specyfikacji technicznej krzeset konferencyjnych - strona 92.
Okazany przez przystepujacego Starpol w toku rozprawy model zaoferowanego krzesta -
Bejot Shell SH 215 oraz zataczone do oferty rysunki krzesta sktaniajg do uznania za stuszne
stanowisko zaprezentowane przez zamawiajacego i przystepujacego, ze roznica w pomiarze
wysokosci oparcia i danych zawartych na stronie internetowej samego producenta wynika z
przyjetej metody pomiaru. W wyniku pomiaru wysokosci siedziska krzesta, majac na uwadze
widoczny ,gotym okiem” jego ergonomiczny ksztait, niewatpliwie mozna uzyskaé rozne
wyniki pomiaru w zaleznosci od tego czy pomiaru dokonuje sie od krawedzi oparcia czy tez
innego miejsca oparcia do samego siedziska czy tez tylko do wneki znajdujacej sie pomiedzy
siedziskiem a oparciem. Zastosowanie dwéch metod pomiaru wysokosci oparcia i siedziska
jest mozliwe w oparciu o wytyczne normy PN EN 1335-1:2004, co potwierdzit sam producent
Bejot w pismie z dnia 21.10.2013 roku, ztozonym przez przystepujacego Starpol. Zauwazyé
nalezy, ze zamawiajacy podajac zakres wymiaru wysokosci siedziska 37-39 nie wskazat
metody pomiaru, nie wymagat takze zataczania specyfikacji technicznych producenta.
Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, ze celem potwierdzenia spetniania wymagan
okreslonych przez zamawiajacego wykonawcy mieli ztozy¢ katalogi, foldery opisy oraz
fotografie lub rysunki oferowanych mebli a przedstawione jako przyktad przez
zamawiajgcego na rysunku zamieszczonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
krzesto odpowiada zaoferowanemu przez przystepujacego. Ponadto I1zba wzieta pod uwage
okoliczno$¢é, ze pomiedzy dokumentami pochodzgcymi od samego producenta istniejg
roznice w spornym parametrze wysokosci siedziska. Zdaniem lzby wykonawca, ktéry dziata
w zaufaniu do dokumentacji sporzadzonej przez producenta nie moze ponosi¢ negatywnych

konsekwencji z powodu rozbieznosci w ich tresci.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ......cccvciiiiinians



