Sygn. akt KIO 2438/14
POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 18 listopada 2014 r. przez POL-GLASS Sp. z 0.0. w Szprotawie w
postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowag w Zielonej Gorze

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz POL-
GLASS Sp. z 0.0. w Szprotawie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Zielonej Gorze - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia wykonawczego do uméw ramowych, ktérego przedmiotem jest wymiana
stolarki okiennej wraz z parapetami w budynkach mieszkalnych nr 18, 22 i 24 w Swigtoszowie.
Ogtoszenie dotyczgce umowy ramowej opublikowane zostato w 12 listopada 2014 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 371100.

18 listopada 2014 r. przez POL-GLASS Sp. z 0.0. w Szprotawie wniosta odwotanie. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art.
180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, polegajgcych na wyborze oferty
wykonawcow, ktére powinny by¢ odrzucone, a odrzucenie ofert odwotujgcego, ktére powinny by¢
uwzglednione, co narusza zasade zachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 7 ust. 3 ustawy przez wybér najkorzystniejszej oferty w spos6b naruszajacy przepisy ustawy,
co prowadzi¢ moze do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez btedne jego zastosowanie i powotanie w wezwaniu z dnia
6.11.2014 r., gdyz z tresci wezwania wynika, ze chodzi o oczywiste omytki pisarskie, a nie o inne
omytki;

4) art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zastosowanie go w niniejszej sprawie podczas, gdy przepis ten
nie bedzie miat zastosowania z uwagi na to, ze w wezwaniu z dnia 06.11.2014 r. zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego o popetnieniu w ofercie oczywistych omytek pisarskich, a nie innych
omytek;

5) art. 91 ust. 1 ustawy przez wyboér ofert wykonawcéw, kitdre nie sg ofertg najkorzystniejsza w
oparciu o kryteria oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jak najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M. L. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
PW Megant M. £. w Poznaniu oraz H. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakfad
Remontowo-Budowlany H. N. w Zaganiu;

2) nakazanie zamawiajgcemu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszych
ofert odwotujgcego;



3) przyznanie odwotujgcemu od zamawiajgcego kosztéw niniejszego postepowania, w tym wpisu

oraz kosztow zastepstwa petnomocnika.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 24 listopada 2014 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



