Sygn. akt: 238/19
Postanowienie
z dnia 25 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu z udziatem stron
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: MCC S.A.,
M. Sp. z o.0., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz w postepowaniu prowadzonym przez
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z o.0., ul. Oficerska 16a, 10-218
Olsztyn

przy udziale wykonawcdéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
IDS-BUD S.A., M. - Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych M.H., ul.
Grzybowska 87, 00-844 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: MCC S.A., M. Sp. z 0.0., ul. Kaliska 11,
87-860 Chodecz i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztéw kwote 20 000 zt (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 238/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Olsztynie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: Budowa kolektora Centralnego Bis w ul. Lesnej w Olsztynie.
Ogtoszenie o postepowaniu opublikowano w DUUE Nr TED: 2018/S 164-375961

Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie Zamdwienia MCC S.A. (Lider
Konsorcjum - Petnomocnik) ul. Kaliska 11,87-860 Chodecz i M. sp. z 0.0. we Wioctawku,
wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty, o czym zostat zawiadomiony drogag
elektroniczng w dniu 31.01.2019r. (pismem datowanym na dzien 28.01.2019r.)

W odwotaniu zaskarzyt czynnosci polegajgce na  wykluczeniu wykonawcy - Konsorcjum
firm: MCC S.A. , M. Sp. z 0.0., dalej ,Konsorcjum” lub ,Odwotujacy", na podstawie art. 24 ust.
1 pkt. 12 ustawy Pzp,

Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp przez naruszenie
przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
z uwagi na dokonanie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej w sposéb sprzeczny z postanowieniami siwz,

2. art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem podania przyczyn wykluczenia z
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania,
2. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
3. dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania w tym ztozonych wyjasnien i

dowodow na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

Zarzuty i zagdania odwotujgcy uzasadnit nastepujgco.

Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 3 pkt. 2 lit. a) tiret pierwszy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia w zakresie zdolnosci zawodowej zgdajgc, aby
Wykonawca ubiegajgcy sie o wykonanie zamowienia posiadat doswiadczenie w realizacji
min. 1 zaméwienia dotyczgcego wykonania kolektora kanalizacji sanitarnej lub deszczowej z
rur o srednicy min. 1 000 mm i dlugosci min. 2 000 m o zlozonosci technologicznej

porownywalnej z kolektorem bedgcym przedmiotem zamdwienia.



Wykonawca na etapie skifadania ofert postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego
WUPRINZ S.A. Przedmiotem zamdéwienia w ramach referencyjnego zadania inwestycyjnego
pn. ,Budowa systemu odprowadzania wéd opadowych z rejonu zachodniej czesci miasta
Gorzowa Wielkopolskiego" zostata wykonana kanalizacja deszczowa z rur o s$rednicach
wskazanych w warunku niniejszego zamowienia na:

odcinku | fi 1200/1400-658,23 m fi 800/1000- 566,10 m

odcinku Il fi 1200/1490- 988,08 m

odcinku Il fi 1800/2160- 333,05 m

co daje fgcznie dtugosc¢ 2 545.46 m.

Nie wiadomo jak Zamawiajgcy obliczyt, ze rur o Srednicy min. 1000 mm byto 1927,60 m.
Kwestia ta byta wyjasniana pismem z dnia 7.01.2019 r. oraz pismem z dnia 21.01.2019 .
Wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcemu zostaly dostarczone dowody, z ktérych wynikato, ze
do zakresu czynnosci spotki WUPRINZ w ramach zadania inwestycyjnego na rzecz Miasta
Gorzéw Wielkopolski Spoétka zrealizowata kanalizacje deszczowg o minimalnej srednicy rur
1000 mm o tgcznej dlugosci 2 493,71 m, co w oswiadczeniu z dnia 2.10.2018 r. potwierdza
WUPRINZ oraz Zamawiajgcy - Miasto Gorzéow WIkp. w o$wiadczeniu z dnia 4.01.2019 .

W wyniku ponownego wezwania Zamawiajgcy otrzymat kolejne pismo pochodzace od Spotki
WUPRINZ - wykonujgcego wymagany zakres robét (z 14.01.2019 r.) w ktérym podmiot ten
ponownie wskazuje na dtugos¢ wykonanej kanalizacji deszczowej z rur o $r. min. 2000 mm.
Odwotujgcy nie ma zatem Zadnej wiedzy na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze nie
wykonano kolektora kanalizacji sanitarnej lub deszczowej o dtugosci min. 2 000 m.

Z informacji o wykluczeniu nie wynika zadne stanowisko co do uzasadnienia faktycznego
wykluczenia. Zdaniem Odwotujgcego stanowi to naruszenie art. 92 ust. 1 pkt.2 ustawy pzp
bowiem nie znane sg motywy dziatania Zamawiajgcego, co uniemozliwia ztozenie
jakiejkolwiek argumentacji mogacej przekona¢ co do btednie podjetej decyzji. Czynnosc
Zamawiajgcego nie moze rodzi¢ zadnych domystéw, bowiem przyczyny podane w informaciji
0 wykluczeniu wykonawcy - warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony prawnej i ich
uzasadnienie. Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindbw wnoszenia
Srodkow ochrony prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom
realizacji swoich praw w postepowaniu (tak m.in. KIO 1858/17, KIO 522/11, KIO 1066/10
brak precyzyjnego wskazania z czego wynikata taka, a nie inna ocena ztozonej oferty a takze
ztozonych wyjasnien, prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy nie poinformowat Odwotujgcego
0 przyczynie wykluczenia.

Na Zamawiajagcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego decyzji w taki
sposob, aby wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn, ktore rzutujg na uprawnienia

wykonawcy, wynikajgce z faktu ztozenia oferty. Wykonawca nie ma obowigzku domysla¢ sie,
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jakie to ustalenia legly u podstaw wnioskowania, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu. Nie
stanowi wypetnienia dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podanie przez Zamawiajgcego
ewentualnie dopiero na rozprawie, uzasadnienia faktycznego podjetych wobec
Odwotujgcego decyzji. Podkreslenia wymaga fakt, ze w tresci postawionego warunku
Zamawiajgcy nie zdefiniowat czy wymiar 1000 mm odnosi sie do srednicy wewnetrznej czy
zewnetrznej rur. Tym samym jest zobowigzany weryfikowa¢ spetnianie warunku bez wzgledu
na to czy warto$¢ nominalna dotyczy Srednicy wewnetrznej czy srednicy zewnetrzne;j.

Za stanowiskiem SO w Nowym Sgczu z 18 marca 2015 r. (sygn. akt lll Ca 70/15) nalezy
wskazaé, ze zapisy w siwz muszg miec¢ precyzyjny i jednoznaczny charakter, a watpliwosci
powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢é wykonawcy. Obowigzek takiego
formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow przystepujgcych do przetargu (wyrok sygn. akt KIO 1991/18).
Podobnie Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 7 marca 2018 r. (sygn. akt VIII Ga
102/18), podkreslit, ze zasada z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zasada przejrzystosci, oznacza
rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z ich wyktadni, a
takze z uzupetniania przez krajowe organy wystepujgcych w tej dokumentac;ji luk.

Takze w przypadku mozliwosci interpretacji zapisow siwz w rézny sposob wszelkie
niejasnosci nalezy odczytywaé na korzy$¢ wykonawcow.

W tresci informacji o wykluczeniu Zamawiajgcy podnosi rowniez, ze podstawg wykluczenia
jest nie realizowanie przez podmiot trzeci kluczowych czesci zamdwienia. Rowniez
argumentacja w tym zakresie jest niezrozumiata. Zamawiajgcy w tresci siwz — r. XIX wskazat
zakres kluczowych czesci zaméwienia, ktérych obowigzek realizacji wymaganych jest od
osobistego wykonania przez wykonawce. W tresci oferty jednoznacznie wskazalismy, ze
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, bedzie realizowat czes¢ robét budowlanych- poza
zakresem zastrzezonym do wykonania samodzielnie przez Wykonawce.

Z tresci wykluczenia mozna wnioskowac, ze Zamawiajgcy zmienit/ wytgczyt postanowieniami
siwz uprawnienie do korzystania z zasobéw podmiotow trzecich w ramach spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu. Podstawg wykluczenia jest stwierdzenie, ze WUPRINZ
nie bedzie wykonywat robot kluczowych, w zwigzku z czym jego doswiadczenie nie moze
by¢ brane pod uwage na okolicznos¢ spetnienia warunkow. Jesli takie jest stanowisko
Zamawiajgcego to postepowanie jako obarczone wadg prawng, bowiem nadrzedng regulacja
nad trescig siwz sg przepisy prawa i nie mogg byC zmieniane, poprzez wylgczenie

uprawnienia do korzystania z zasobow trzecich.



Uprzedzajgc ewentualne stanowisko o spéznionych zarzutach dotyczgcych postanowien
siwz, stwierdza, ze sktadajgc oferte nie miat watpliwosci co do prawa korzystania z zasobéw
podmiotéw trzecich, tym bardziej, ze takie prawo wynika z siwz - rozdziat 11l pkt. 4 rowniez w
zakresie zdolnosci zawodowej. Jesli zas Zamawiajgcy celowo wprowadzit wykonawcow w
btad uznajgc, ze brzmienie rozdziatu XIX pkt. 2 nalezy rozumie¢ jako zakaz korzystania za
zasobow podmiotu trzeciego na okoliczno$é spetniania warunku zdolnosci zawodowej to
postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp.

Zdaniem Odwotujgcego zamawiajgcy dopuscit prawo do korzystania w przypadku spetniania
warunkéw z podmiotéow trzecich, zas brzmienie rozdziatu XIX pkt. 2 nalezy rozpatrywaé
ewentualnie w kategoriach art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, zastrzezenie co do osobistego
wykonania nalezy bada¢ z punktu widzenia oferty, nie warunkéw podmiotowych wykonawcy.
W ztozonych wyjasnieniach i uzupetnionym zobowigzaniu szczegotowo wykazat, ze podmiot
trzeci w ramach podwykonawstwa wykona:

1. Roboty przygotowawcze, odwodnieniowe

2. Roboty ziemne i nawierzchniowe przy wigczeniu do kolektora BIS istniejgcych
rurociggow ttocznych DN 400 i DN 450 z wylgczeniem prac zwigzanych z utozeniem
kolektora Centralnego BIS w wykopie oraz robét zwigzanych z budowg studni i komér

3. Roboty montazowe przy wigczeniu do kolektora BIS istniejgcych rurociggow
ttocznych DN 400 i DN 450 z wylgczeniem prac zwigzanych z utozeniem Kkolektora
Centralnego BIS w wykopie oraz robét zwigzanych z budowg studni i komor

4. zabezpieczenia i przebudowy kolizji z istniejgcym uzbrojeniem z wytgczeniem prac
zwigzanych z utozeniem kolektora Centralnego BIS w wykopie oraz robét zwigzanych z
budowa studni i komér

5. Wigczenie do kolektora BIS istniejgcych kanatow DN 200 [lub DN 300) z wytgczeniem
prac zwigzanych z utozeniem kolektora Centralnego BIS w wykopie oraz robét zwigzanych z
budowa studni i komér

6. Roboty montazowe przy przebudowie wodociggu wody surowej na ode. wl-w5 z
wytgczeniem prac zwigzanych z utozeniem kolektora Centralnego BIS w wykopie oraz robét
zwigzanych z budowg studni i komor

7. Wykonanie murku oporowego.

Zgodnie z przyznaniem przez Zamawiajgcego zawartym w tresci zawiadomienia o
wykluczeniu nie sg to roboty kluczowe zastrzezone w siwz.

Ponadto z ostroznosci podkreslenia wymaga fakt, ze w ofercie zostato wskazane, ze sam
wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji zamowien tozsamych z przedmiotem
zamowienia na dtugosci 1 844,00m, a wiec jednie o 156,00m mniej niz wymagat tego

warunek wykazujgc inwestycje pn. ,Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i
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odprowadzania sciekéw dla gminy Wola Krzysztoporska - Etap II". Nie zachodzi zatem
zadne zagrozenie, ze sam Wykonawca Konsorcjum MCC S.A & M. Sp. z 0.0. nie jest w
stanie realizowac¢ zastrzezonych robot budowlanych.

Wykonawca specijalizuje sie w tym zakresie robdt, albo i nawet bardziej w skomplikowanych
robotach niz ten przedmiot zamdwienia od 40 lat na rynku.

Potwierdzeniem skutecznosci dziatan jest m.in. wykonanie przez Oferenta szeregu
wymienionych robot.

Odwotanie jest konieczne i zasadne, bowiem czynno$¢ wykluczenia zaréwno z uwagi na
brak podania szczegdtowych podstaw dokonanej czynnosci, a takze majgc na uwadze tresc
siwz oraz przedstawionych dokumentéw w postepowaniu oraz w wyniku skfadanych

wyjasnien i przedtozonych dowodow zostata dokonana z naruszeniem prawa.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtoszono przystgpienie
wykonawcy IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie i H.M. pod firma M. — Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych M.H., Lozienica p-ta Goleniow. Przystepujgcy wnidst
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy w zw. z art. 185 ust. 6 z
uwagi na okolicznosé, iz odwotanie dotyczy czynnosci, ktére zamawiajgcy wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym przez przystepujgcego do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2018 r., po uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw w w/w odwotaniu i braku sprzeciwu odwotujgcego, o ktérym mowa w art. 186 ust. 4
ustawy pzp w sprawie sygn. akt KIO 1551/18.

Ponadto wskazat na przestanki oddalenia odwotania z uwagi na jego bezpodstawnosé.
Przystepujgcy wskazat na wybér oferty obecnego odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
dokonany dnia 30.11.2018 r.

Ztozyt odwotanie zarzucajgc czynnos¢ wyboru w wyniku btednej oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i zaniechanie wezwania wykonawcy do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu opisanego w r. Il ust. 3
pkt 2a tiret pierwsze siwz.

W odwotaniu tym podnidst, iz wybrany wykonawca nie wykonat wymaganego kolektora o
dtugosci 2000 m z rur o srednicy min. 1 000 mm. Ze ztozonego przez wykonawce MCC
poswiadczenia wynikato, ze omawiane zamdwienie obejmowato wykonanie rurocigg z rur o
Srednicy min. 1 000 mm o dtugosci 1.979,36 m.

Ponadto wykonawca nie miat prawa korzysta¢ zasobéw podmiotu trzeciego stosownie do art.
22a ust. 4 pzp, ktéry znalazt odzwierciedlenie w siwz Il ust. 4 pkt 5. Zakres rob6t kluczowych

byt bowiem zastrzezony do wykonania osobistego przez wykonawce. W ich sktad zgodnie z



XIX siwz wchodzito wykonanie robét technologicznych zwigzanych z utozeniem kolektora
centralnego bis w wykopie, budowa studni i komor.

Wykonawca MCC nie wykazat posiadania niezbednego doswiadczenia, a zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci zarzuty i zobowigzat sie do
dokonania ponownej weryfikacji przedtozonych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca MCC nie wnibst sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Dnia 31 stycznia 2019 r. pismem datowanym 28 stycznia 2019 r. zamawiajgcy
zawiadomit o wykluczeniu wykonawcy MCC z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 pzp z uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu. Uzasadnit, ze z dokumentéw podmiotu trzeciego tj. WUPRINZ, na ktdrego
doswiadczenie powotuje sie oferent wynika, ze z rur o $rednicy min. 1000 mm WUPRINZ
wykonat kolektor kanalizacji deszczowej dtugosci 1927,60 m co nie odpowiada warunkowi,
by dtugos¢ wynosita min. 2 000 m. Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, ze tresci zobowigzania
podmiotu trzeciego zatgczonego do oferty i odpowiedzi MCC wynika, ze spdtka WUPRINZ
nie bedzie wykonywata zastrzezonych w siwz robot kluczowych, a zatem na zasoby tego
podmiotu wykonawca nie moze sie powotywac.

W toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy zakwestionowat wniosek Przystepujacego
0 odrzucenie odwotania. Przypomniat, iz pierwsze odwotanie zawierato zarzut zaniechania z
art. 26 ust. 3 PZP i biorgc pod uwage tres¢ obecnego odwotania nalezy stwierdzi¢, iz brak
jest tozsamosci zarzutéw, gdyz w ztozonym odwotaniu Odwotujgcy odnosi sie do
dokumentéw nowo ztozonych w toku ponownego badania i oceny ofert. W szczegdlnosci w
wyniku czynnosci Zamawiajgcego zostata podjeta nowa czynno$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, co do ktérej uprzednio nie podnoszono zarzutéw i zgdah.
Zamawiajgcy wniosek o odrzucenie pozostawit do rozpoznania przez Izbe.

Przystepujgcy zauwazyt, iz w poprzednim postepowaniu nie miat podstaw wnosi¢ o
wykluczenie wykonawcy z postepowania, gdyz bytby to wniosek przedwczesny. Stwierdzit,
ze zarzuty odwotania dotyczg w istocie tych samych okolicznosci faktycznych, tj.
wymaganego doswiadczenia, ktére miatlo by¢ doswiadczeniem wiasnym, a przez
Odwotujgcego byto przedstawiane jako udostepniane przez firme WUPRINZ. Jednoczesnie
przedstawione doswiadczenie nie spetniatlo warunkéw dtugosci rurociggow. Stwierdzit, ze
uzasadnienie decyzji o wykluczeniu z 28.01.2019 r. pokrywa sie w catosci z argumentacjg

odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.



Odwotujgcy zauwazyt, ze z czynnosci Zamawiajgcego w tym tres¢ jego wezwan z 31.12.18r.
i 10.01.19r., wskazujag na odmiennoS¢ ocen w stosunku do przedstawianych przez
Zamawiajgcego. W jego ocenie w szczegolnosci treS¢ pism wskazuje na dopuszczenie
przez Zamawiajgcego postuzeniem sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Wskazat, iz z
pism tych nie wynikato, by Zamawiajgcy miat watpliwosci co do ilosci metrow wykonanych
przez WUPRINZ.

Zamawiajgcy sprostowat wielkos¢ przedstawiong w decyzji o wykluczeniu i na str. 7

odpowiedzi na odwotania dotyczacg tacznej dlugosci kolektora; powinno byé 1 979,36 m.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
pkt 5 ustawy - Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy — Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wkkonaw3t zgodnie z trescig wyroku lzby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania, ktérg wykonat zgodnie
zgdaniem wskazanym w odwofaniu.

Przedmiotem odwotania w rozpatrywanej sprawie jest czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca
na wykluczeniu z postepowania odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
z uzasadnieniem faktycznym przekazanym wykonawcy, w ktérym zamawiajgcy powotat sie
na warunek okreslony w siwz — rozdziat Il ust. 3 pkt 2a pierwsze tiret — wykonawca spefni
warunek zdolnoéci techniczne, jezeli wykaze ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonat nalezycie min. 1 zamowienie dotyczgce wykonania kolektora
kanalizacji sanitarnej lub deszczowej z rur o srednicy min. 1000 mm i dtugosci min. 2000 m o
ztozonosci technologicznej poréwnywalnej z kolektorem bedacym przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat (nadal w pismie z 28.01.2019 r.), ze przedtozone przez wykonawce
dokumenty w ofercie oraz uzupetnione i wyjasnione na wezwanie zamawiajgcego (PZP-372-
RIR/-41/42/18 z 31.12.2018 r., PZP-372-RIR/-41/43/ dotyczace kolektora kanalizacji
sanitarnej lub deszczowej z rur o $rednicy min. 1000 mm wskazujg, ze WUPRINZ SA
wykonat kolektor kanalizacji deszczowej dtugosci 1927,60 m, co nie potwierdza
postawionego warunku, zgodnie z ktérym wymagano doswiadczenia przy realizacji kolektora
o dtugosci min. 2000 m.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat na zapisy siwz w rozdziale XIX ust. 1 i 2, godnie z
ktorymi wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia w zakresie wykonania robét technologicznych zwigzanych z utozeniem kolektora

Centralnego bis w wykopie oraz robot zwigzanych z budowg studni i komor.



Zastrzezenie zamawiajgcego co do sposobu realizacji zaméwienia dla kluczowych czesci
powigzane jest bezposrednio z warunkiem zdolnosci technicznej, ktérego spetnieniem musiat
sie wykaza¢ wykonawca. Z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego zatgczonego do oferty i
odpowiedzi lidera wykonawcy MCC /pismo z 21.01.2019 r./ wynika, ze spétka WUPRINZ nie
bedzie wykonywata robot kluczowych zastrzezonych w siwz. Jezeli zatem nie bedzie
wykonywata tych robét, to wykonawca nie moze powotywac sie na potencjat podmiotu
trzeciego w zakresie wykazywania sie doswiadczeniem w wykonaniu kolektora kanalizacji

sanitarnej lub deszczowej z rur o srednicy min. 1000 mm i dtugosci min. 2000m.

Jak z powyzszego wynika decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania oparta jest na ustaleniu, ze podmiot ten nie wykazat spetnienia wymaganych
postanowieniami siwz warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego niezbednego do realizacji zamdéwienia z uwzglednieniem wyspecyfikowanych
kluczowych czesci zamowienia. Wymdg doswiadczenia dotyczy wskazanego wyzej opisu
dotyczacego wykonania kolektora sanitarnego lub deszczowego o parametrach minimalnej

Srednicy 1000 mm i minimalnej dtugosci 2000 m.

W tym miejscu nalezy wskazaé na wybdr oferty obecnego odwotujgcego jako
najkorzystniejszej dokonany przez zamawiajgcego dnia 30 listopada 2018 r.

Wybdr ten zostat zaskarzony odwotaniem obecnego przystepujgcego, w ktérym to odwotaniu
zarzucono wadliwg czynnos$¢é wyboru w wyniku btednej oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatlu w postepowaniu i zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu opisanego w r. Il ust. 3
pkt 2a tiret pierwsze siwz.

W uzasadnieniu tego odwotania — wniesionego dnia 10 grudnia 2018 r. — odwotujgcy
podnidst, iz wybrany wykonawca nie wykonat wymaganego kolektora o dtugosci 2000 m z rur
o $rednicy min. 1 000 mm. Ze ztozonego bowiem przez wykonawce MCC (lidera konsorcjum
wykonawcow) poswiadczenia wynikato, ze omawiane zaméwienie obejmowato wykonanie
rurocigg z rur o srednicy min. 1 000 mm o dtugosci 1.979,36 m.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca nie miat prawa korzysta¢ z zasobow podmiotu
trzeciego stosownie do art. 22a ust. 4 pzp, ktéry znalazt odzwierciedlenie w siwz IIl ust. 4 pkt
5. Zakres robét kluczowych byt bowiem zastrzezony do wykonania osobistego przez
wykonawce. W ich sktad zgodnie z XIX siwz wchodzito wykonanie robot technologicznych
zwigzanych z utozeniem kolektora centralnego bis w wykopie, budowa studni i komér.
Wykonawca, jak stwierdzono w odwotaniu, nie wykazat zatem posiadania niezbednego
doswiadczenia, a zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp do

uzupetnienia dokumentoéw na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci zarzuty i zobowigzat sie do
dokonania ponownej weryfikacji przedtozonych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy rzeczywiscie, po uwzglednieniu zarzutow odwotania,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w stosunku do wykonawcy, ktérego uprzedni
wybdr byt objety zarzutami, po czym podjat decyzje o nhowym wyniku postepowania, a jej
podstawg faktyczng byto stwierdzenie o braku wykazania spetnienia wymaganego warunku

udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze skfad orzekajgcy stwierdzit, ze zaistniata przestanka odrzucenia
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp, jako ze odwotanie rozpatrywane
dotyczy czynnosci zamawiajgcego wykonanej w wyniku uwzglednienia zarzutéw odwotania,
a czynnos$¢ ta zostata wykonana zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Izba nie
podziela stanowiska odwotujgcego, wedtug ktérego pierwsze odwotanie zawierato zarzut
zaniechania z art. 26 ust. 3 PZP i biorgc pod uwage tres¢ obecnego odwotania brak jest
tozsamosci zarzutéw, gdyz w ztozonym odwotaniu Odwotujgcy odnosi sie do dokumentow
nowo ztozonych w toku ponownego badania i oceny ofert. W ocenie skladu orzekajgcego,
nie powinno by¢ watpliwosci co do faktu, iz w odwotaniu obecnego przystepujgcego
zasadniczym zarzutem byt fakt braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez konkurenta, czego konsekwencja winno by¢é na takim etapie
postepowania wezwanie przez zamawiajgcego do przedstawienia dowodow i wyjasnien w
sprawie spetniania warunku. Brak takiego potwierdzenia, w Swietle przepisow ustawy,
skutkuje wykluczeniem wykonawcy postepowania, jakkolwiek formutowanie zgdania w tym
zakresie nie jest niezbedne w tresci odwotania.

Izba uznaje za poprawne stanowisko, iz zarzut niespetnienia spornego warunku udziatu w
postepowaniu i wyniki ustalen dotyczacych tego zarzutu opisane w decyzji o wykluczeniu z
28.01.2019 r. wskazujg na potwierdzenie zasadnosci argumentacji odwotania wniesionego
przez przystepujacego. Za nie majgce znaczenia w sprawie uznano roznice w wyliczeniu
dtugosci rur na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia, jako ze zarowno wielkos¢
przedstawiona przez zamawiajgcego, jak i sprostowana, sg wielkosciami nizszymi od
wymaganych tj. dlugosci 2000 m przy jednoczesnym spetnieniu wymogu co do minimalne;j

Srednicy.
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Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym w warunkach
przewidzianych przepisem art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp, co skutkuje koniecznoscig jego
odrzucenia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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