Sygn. akt: KIO 1578/19

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 sierpnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Prokom Construction Sp. z 0.0. w Sosnowcu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miasta Krakowa

w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Prokom
Construction Sp. z 0.0. w Sosnowcu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania,

3. zasadzi¢ od wykonawcy Prokom Construction Sp. z 0.0. w Sosnhowcu na rzecz
zamawiajgcego Zarzgdu Drég Miasta Krakowa w Krakowie kwote 900 zt 00 gr (stownie:

dziewiecset ztotych) tytutem poniesionych kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1578/19

Zamawiajgcy Zarzad Drog Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow (dawniej:
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu w projekcie
pn. ,Budowa linii tramwajowej KST etap Ill (os. Krowodrza Goérka — Gérka Narodowa) wraz
z budowg dwupoziomowego skrzyzowania w ciggu ul. Opolskiej w Krakowie” w formule
»Zaprojektuj i wybuduj’, o numerze nadanym przez zamawiajgcego 16/V/2018, o ogtoszeniu
0 zamowieniu publicznym opublikowanym w dniu 1 czerwca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, pod numerem 2018/S 103-235671, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 2 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu wykonawcy Prokom
Construction Sp. z o0.0., ul. Wiadystawa Reymonta 30/1, 01-653 Warszawa (dalej zwanego
jako ,odwotujacy”). Natomiast 12 sierpnia 2019 r. odwotujgcy wniost srodek zaskarzenia

wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.

W dniu 22 sierpnia 2019 r. do Izby wptyneto oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu
odwotania, ztozone przez osobe wtasciwie umocowang do sktadania o$wiadczeh w imieniu

strony, zgodnie z dokumentami dotgczonymi do odwotania.

Na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem stron w dniu 23 sierpnia 2019 r. stawili si¢
petnomocnicy zamawiajgcego. Prawidlowo zawiadomiony o terminie odwotujgcy sie nie stawit
(zawiadomienie z 16.08.2019 r. w aktach sprawy). Zamawiajgcy wnidst o zasgdzanie na jego
rzecz poniesionych kosztéw strony z tytutu dojazdu na posiedzenie i przediozyt na tg

okolicznosé bilety.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 187 ust. 8 p.z.p. ,Odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu

zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.”



W dniu 22 sierpnia 2019 r. odwotujgcy przekazat Izbie skuteczne os$wiadczenie
0 wycofaniu odwotania, co nastgpito przed wyznaczonym, na dzien 23 sierpnia 2019 r.,
terminem posiedzenia i rozprawy. Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem
odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy, ktére znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 187 ust. 8 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢,

W zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz wycofanie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy.
Zgodnie zatem z art. 187 ust. 8 zd. 2 p.z.p. oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), dalej zwanego jako ,rozporzgdzenie ws. kosztow”, 1zba nakazata
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Ponadto na kanwie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia ws. kosztéw |zba zasgdza koszty,
o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, lub wnoszgcego
sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy. Zatem zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego lzba
obcigzyta odwotujgcego kosztami strony z tytutu dojazdu na wyznaczony termin posiedzenia
(§ 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia) w kwocie 900,00 zt wynikajgcej ze ztozonych biletow.

Sktad orzekajgcy wskazuje rowniez, ze na podstawie art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony
w dniach kohczy sie z uptywem ostatniego dnia. Natomiast art. 111 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Majgc na uwadze, ze ustawodawca
termin ograniczajgcy mozliwos¢ zasadzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw strony, ustalit na mniej niz jeden dzien przed dniem na ktéry zostat wyznaczony termin
posiedzenia (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia), cofniecie odwotania tego samego dnia, lub
dnia poprzedzajgcego termin posiedzenia, wyczerpuje hipoteze art. 111 k.c. w art. 14 p.z.p.
w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia. Izba wskazuje rowniez, ze aby unikng¢ obcigzenia
kosztami strony odwotujgcy musiatby wycofa¢ wniesione odwotanie, w taki sposéb, aby
pomiedzy skutecznym ztozeniem oswiadczenia o wycofaniu, a terminem posiedzenia, uptynat
co najmniej jeden peten dzien, liczony zgodnie z zasadami okreslonymi w kodeksie cywilnym.
Jest to zwtaszcza aktualne w Swietle przywotanej dyspozyciji art. 111 § 1 k.c., zgodnie z ktérg

dzien kohczy sie nie po uptywie 24 godzin, a po uptywie potnocy ostatniego dnia (vide np.
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wyrok WSA w Poznaniu z 22.08.2013 r., sygn. akt IV SAB/Po 63/13, gdzie wskazano, ze
w prawie polskim — w sSwietle ogdlnej reguty wystowionej w art. 111 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U Nr 16, poz. 93 ze zm.) — najkrétszg jednostkg czasu
(obliczeniowg) jest "dzieA", rozumiany jako doba liczona od pdtnocy do pédtnocy
(tzw. computatio civilis). Zatem w ocenie Izby kazdy termin ustalony jako mniejszy niz jeden
dzien, bedzie wymagat uptywu jednego petnego dnia, nie za$ uptywu 24 godzin od dokonania
Czynnosci.

Przewodniczacy:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztgnzvgm

