Sygn. akt: KIO 89/14

WYROK

z dnia 3 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 3 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez wykonawce
Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z o.0., ul. Ractawicka 15/19, 53-149 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez TAURON Wytwarzanie S.A., ul. Lwowska 23, 40-389
Katowice

przy udziale:

A. wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o.0., ul. Podmiejska 7, 44-207
Rybnik zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgacego,

B. wykonawcy ZEC Service Sp. z 0.0., ul. Lowiecka 24, 50-220 Wroctaw zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obciaza Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00



gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Energomontaz
Zachoéd Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeeveienn



Sygn. akt: KIO 89/14

Uzasadnienie

Tauron Wytwarzanie S.A. Katowice (zamawiajgcy) prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Remont kapitalny i modernizacja kotta OP-650 wraz z urzadzeniami
pomochiczymi na bloku nr 3 w Tauron Wytwarzanie Spotka Akcyjna - Oddziat Elektrownia
Jaworzno Il w Jaworznie, "Numer ogtoszenia Dz. U. UE.: 2013/S 211-0366889 z dnia
30.10.2013 .

Energomontaz Zachod Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, polegajacej na nieuprawnionym odrzuceniu oferty
Odwotujacej ztozonej na wykonanie czesci |, IV, V, VI, VIII, XlII, XIV oraz XV zaméwienia, a
przez to, pozbawienie Odwotujacej mozliwosci uzyskanie zamoOwienia publicznego na

wykonanie czesci IV oraz VI.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacej jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas gdy
sprzecznos¢ taka w rzeczywistosci nie zachodzita.

Odwotujgca wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) ponownego dokonania badania i oceny oferty,
C) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujaca na wykonanie czesci IV oraz VI

zamoéwienia jako najkorzystniejszej oraz zgodnej z trescig siwz.

Odwotujgca ztozyta oferte na wykonanie czesci: I, IV, V, VI, VI, XIll, XIV oraz XV
zamoéwienia. Dnia 10 stycznia 2014 r. Odwotujaca otrzymata zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, z ktorej wynika, iz zamawiajacy odrzucit oferte Energomontaz
Zachod Wroctaw sp. z 0.0. ztozong na czesci IV, V, VI, VIII, X, XIV oraz XV zamowienia.
Zamawiajacy stwierdzit, iz do oferty ztozonej przez Odwotujaca nie zostat dotaczony wstepny
harmonogram realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérego Zamawiajagcy wymagat. Na tej
podstawie Zamawiajacy uznat, iz oferta Energomontaz Zachdéd Wroctaw' sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i odrzucit oferte na wykonanie

powyzszych czesci zadania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,



Odwotujgca nie moze zgodzi¢ sie z taka decyzja Zamawiajacego. Jej zdaniem, poprzez
niedotgczenie do oferty wstepnego harmonogramu realizacji zamdwienia, nie moze ona
zosta¢ potraktowana jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w kwestii niezgodnosci oferty z trescig SIWZ jest
jasne i nie budzi zadnych watpliwosci. Potwierdzone to zostato w licznych, wydanych przez
Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczeniach, w ktdrych Izba jasno wyjasniata kiedy oferta moze
by¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem lzby, Zamawiajacy odrzuca oferte wytacznie w
przypadku, kiedy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ pod wzgledem merytorycznym, nie zas
pod katem formalnym. Oferta za$ zgodna jest z trescig SIWZ pod katem merytorycznym,
jezeli Wykonawca sktada oferuje Zamawiajgcemu $wiadczenie, ktére ten w rzeczywistosci
chce od wykonawcy otrzyma¢. W wyroku z dnia 22 marca 2012 r. (KIO 473/12), skiad
orzekajacy stwierdzit:

, Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jesli tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Niezgodnos¢, o ktdrej mowa w tym przepisie musi mie¢ charakter niezgodnosci
merytorycznej, dotyczacej zaoferowanego swiadczenia. Niezgodnos$¢ formalna nie wptywa
na tres¢ oferty rozumiang jako o$wiadczenie woli wykonawcy co do zaoferowania
przedmiotu zaméwienia wypetniajacego wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy moie zatem odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 89 ustl pkt 2 Pzp jedynie wowczas, gdy ustali w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji zamdwienia, zgodnie z warunkami
specyfikacji, a tym samym zaoferowane $wiadczenie nie odpowiada opisanym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiom, Sprzecznos¢ oferty z trescig specyfikacii
zachodzi w szczegolnosci wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia, a ponadto stwierdzone niezgodnosci dotyczg istotnych jego
elementow.

Wiasciwie identyczne stanowisko przedstawit sktad w wyroku KIO 533/12. W wywodzie
dotyczacym kwestii mozliwosci odrzucenia oferty, jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ,
stwierdzono, iz:

LArt, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o wszelkich nieprawidtowosciach oferty wykonawcy,
ktére powodujg, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siw>z. Pojecie ,nie odpowiada” jest
pojeciem szerokim, obejmuje zaréwno:

sprzecznos¢ (niezgodnosc) tresci oferty z trescig siwz, czyli sytuacje, gdy z oferty wynika
wprost zaoferowanie innego przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez zamawiajacego -
w przedmiotowej sprawie przyktadem takiej sprzecznosci jest podanie innej niz okreslona
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przez zamawiajgcego gtebokosci szafek pracowniczych wiszacych, tj. poz. 10 lit A-H
formularza, gdzie odwotujacy zaoferowat prawidtowo gtebokosé 42 cm przy ogdlnym opisie i
sprzeczne z siwz gtebokos¢ 43 cm w opisie poszczegélnych szajek, podczas gdy
zamawiajgcy w tym opisie szczegdtowym wymagat gtebokosci 44 cm

jak roéwniez sytuacji, gdy z oferty nie wynika element, czy fragment elementu, kitdrego
zaoferowania wymagat zamawiajacy - w przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzi w
odniesieniu do poz. 9, 20, 23, 24, 25formularza, gdzie zamawiajacy wymagat wskazania np.
Ifw kolorze brzozy”, ,,nogi chromowane ”, ,, odchylony do boku™(...)"

Stanowisko Izby w kwestii mozliwosci odrzucenia oferty jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ
wytacznie z powodu sprzecznosci merytorycznej ztozonej przez wykonawce oferty pojawiato
sie w orzecznictwie lzby od dluzszego czasu i na dzieh dzisiejszy jest ugruntowane. Juz
bowiem w orzeczeniu z 27 lipca 2010 r. (KIO 1460/11) Izba wyrazita poglad, iz:

, 1res¢ oferty na gruncie Prawa zamdwien publicznych nalezy rozumie¢ w sposob Scisty i
utozsamia¢ jg z os$wiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowigzania
wykonawcy wzgledem zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysztej umowy. Decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢
uzasadnienie w merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejscia
do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. ”

Stanowisko to powtérzone zostato nastepnie w wyroku (KIO 1973/10), w ktérym wskazano:

,» W pierwszej kolejnosci |zba wskazuje, iz przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 89
ust. | pkt 2 ustawy p.z.p. dotyczy materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
wyrazonego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktére chce uzyska¢ zamawiajacy, i ktére
opisat w SIWZ.”

Poglad na omawiany problem nie zmienit sie rowniez w 2011 r. W orzeczeniu (KIO 2075/11)
Izba bardzo precyzyjnie okreslita, kiedy moze dojs¢ do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy.

,,» Odrzucenie oferty na podstawie przywotanego przepisu nastepuje wytacznie w sytuaciji,
gdy oferowane przez wykonawce $wiadczenie - ,tres¢ oferty" - nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego okreslonym w specyfikacji - ;, tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia”. (...). Zatem skoro oferta odwotujacego oferuje Swiadczenie umozliwiajace
wykonanie przedmiotu zamowienia opisanego w specyfikacji, nie podlega odrzuceniu, (...) ”
Po analizie przytoczonych wyzej orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, z ktdrych
jednoznacznie wynika, iz odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ,
dopuszczalne jest wytgcznie z powodu niezgodnosci merytorycznej, nie za$ z powodu
formalnych niescistodci, nie mozna stwierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu, dziatanie
Zamawiajacego byto zgodne z przepisami ustawy. Ztozona przez Odwotujacy oferta na
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wykonanie poszczegélnych czesci zadania nie mogta zosta¢ odrzucona z powodu
niedotaczenia do niej wstepnego harmonogramu wykonania zadania.

W  przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajacy
wymagat od wykonawcoéw wykonania poszczegdélnych czesci zadania w terminach podanych
w SIWZ. Wykonawcy, chcac przystgpi¢ do udziatu w postepowaniu, zmuszeni byli
zaakceptowa¢ wskazane przez Zamawiajgcego terminy realizacji poszczegdlnych czesci
zadania, ktére opisane zostaty wf pkt Ill ppkt 6 wzoru oferty, zgodnie z ktérym wykonawca
sktadat oswiadczenie o akceptacji podanych tam terminéw. Ponadto, terminy te wskazane
zostaty we wzorze umoéw przedstawionych przez Zamawiajgcego. Niemniej jednak, oprocz
wiasciwie dwukrotnej akceptacji przez wykonawce terminéw podanych przez Zamawiajacego
(formularz oferty, wzdér umowy), Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw dotaczenia, do
sktadanej przez nich oferty na wykonanie poszczegéinych czesci zadania, wstepnego
harmonogramu realizacji przedmiotu zamoOwienia. Harmonogram taki miat zostaé
przedstawiony dla kazdej czesci zadania, o ktérej wykonanie wykonawca sie ubiegat.
Dziatanie Zamawiajagcego nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa
zamoéwien publicznych, jak réwniez jest sprzeczna ze stanowiskiem KIO w kwestii mozliwosci
odrzucenia oferty w przypadku niezgodnos$ci jej tresci z trescig SIWZ - przytoczonym
powyzej. Z powodu takiej niezgodnosci oferta moze zosta¢ odrzucona jedynie w przypadku
sprzecznosci oferty pod katem merytorycznym, co Izba wyjasniata juz wielokrotnie.
Odwotujgca w istocie nie dotaczyta, do ztozonej przez siebie oferty, wstepnych
harmonograméw realizacji przedmiotu zaméwienia na wykonanie czesci 1V, V, VI, VIII, XIll,
XIV oraz XV, lecz zaakceptowata wszystkie wskazane przez Zamawiajacego terminy
realizacji prac, poprzez ziozenie os$wiadczenia zgodnie z pkt Il ppkt 6 formularza
ofertowego. Niedotgczenie wstepnych harmonograméw realizacji przedmiotu zamowienia nie
moze w zadnym wypadku zostac potraktowane jako sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ. Pod
wzgledem merytorycznym oferta Energomontaz Zach6d Wroctaw sp. z 0.0. w pehi
odpowiadata bowiem $wiadczeniu, ktére Zamawiajacy chciat otrzymaé. Odwotujgca
zaoferowata Zamawiajacemu dokfadnie taki przedmiot zaméwienia, ktéry w petni odpowiadat
tresci siwz. Podczas dokonywania ocen ofert, Zamawiajacy nie mogt mie¢ watpliwosci co do
przedmiotu oferty, a takze co do tego, ze terminy wskazane przez niego w tresci umowy oraz
formularzu ofertowym zostaty zaakceptowane przez Odwotujaca, a zatem zdawat sobie
sprawe, jaki przedmiot zaméwienia zostanie wykonany oraz w jakim stanie sie to terminie.
Potraktowanie zatem tresci, tak ztozonej oferty, jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamédwienia, w oparciu o art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest niedopuszczalne.
Przepis ten nie uprawnia Zamawiajgcego do dokonania odrzucenia oferty, jezeli pod



wzgledem merytorycznym odpowiada ona tresci SIWZ, co niewatpliwie miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Jedynym kryterium, jakim Zamawiajacy kierowat sie przy wyborze oferty, byta wytacznie
cena (pkt XIII SIWZ). Oznacza to zatem, iz Zamawiajacy nie przyktadat zadnej wagi do
ewentualnych czesciowych termindw realizacji. Liczyto sie dla niego wytacznie zrealizowanie
konkretnej czesci zamdwienia w wyznaczonym przez niego terminie. Odwotujaca ztozyta
oferte zgodna z trescig SIWZ, a Zamawiajacy, podczas jej realizacji, otrzymatby swiadczenie
zgodne ze swoimi oczekiwaniami, zrealizowane w wyznaczonym przez niego terminie.
Wskazane przez wykonawcéw we wstepnym harmonogramie ewentualne terminy posrednie
realizacji zadania nie miaty i nie mogty mie¢ zadnego wptywu na ocene tak ztozonej oferty.
Rownie dobrze wykonawca mogt wskazaé wytacznie termin koncowy, zgodny z tym, ktérego
wymagat Zamawiajacy i jego oferta nie mogtaby zosta¢ potraktowana jako niezgodna z
SIWZ, mimo iz w rzeczywistosci nie zawierataby zadnych dodatkowych, w stosunku do oferty
Odwotujgcej, informacji. Jako ze jedynym kryterium wyboru oferty byta cena, terminy
realizacji, poza terminem koncowym, nie mogty odgrywaé¢ nawet najmniejszej roli podczas
dokonywania ocen oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgca ztozyta oferte na wykonanie czesci I, 1V, V, VI, VIII, XllI, XIV oraz XV zadania.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacej ztozong na czesci IV, V, VI, VIII, XllI, XIV oraz XV,
uznajac, iz jest ona sprzeczna z SIWZ. Odwotujgca pozbawiona zostata mozliwosci
wykonania czesci IV oraz VI zadania, na ktére to czesci oferta byta najkorzystniejsza ze
wzgledu na najnizszg cene.

Wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uznanie oferty
ztozonej przez Odwotujaca jako zgodnej z trescig siwz, a takze jednoczesne nakazanie

Zamawiajgcemu ponownego zbadania ofert.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania uznajac zarzuty za bezzasadne. Wskazat na
swoéj obowigzek badania ofert pod katem ich zgodnosci z trescig siwz. Zauwazyt, ze
odwotujacy nie dotgczyt harmonogramu wstepnego realizacji przedmiotu zamoéwienia w
zakresie siedmiu wskazanych czesci zaméwienia, natomiast co do czesci | taki
harmonogram zatgczyt, co oznacza, ze prawdopodobnie zapomniat dotaczy¢ wymagany
harmonogram do pozostatych czesci zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego dokument harmonogramu jest dokumentem, ktéry nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp jako stanowigcy element oferty. Ponadto
niedopuszczalne bytoby w tym zakresie naprawienie oferty w trybie art. 87 ustawy pzp,
bowiem prowadzitoby do uzupetnienia tresci oferty poprzez ztozenie nowego oswiadczenia

woli co do wskazania termindw realizacji poszczegdlnych prac zgodnie z harmonogramem i
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stanowitoby o niedopuszczalnych negocjacjach z jednym wykonawca. Wskazatl, iz
wymagany harmonogram jest niezbednym elementem do opracowania zbiorczego

harmonogramu prac sporzadzanego przez koordynatora remontu.

W toku rozprawy strony i uczestnicy podtrzymali stanowiska prezentowane na pismie.

Odwotujacy stwierdzit, ze harmonogram w tym postepowaniu jest nieistotny z punktu
widzenia oceny ofert. Jedynym kryterium oceny byta cena. Zauwazyt, ze harmonogram, juz z
samej nazwy, ma charakter wstepny, a w rzeczywistosci realny harmonogram, w tym w
czesci 4, mozna by stworzy¢ na etapie realizacji umowy. Stwierdzit, ze w tym postepowaniu
wystarczajace bytoby ztozenie harmonogramu tylko z dwiema granicznymi datami, ktore, jak
wynika z tresci oferty i wymogow, zostaly zadeklarowane w innych czesciach oferty.
Podtrzymat stanowisko, ze harmonogram nie ma waloru merytorycznego, a jedynie formalny
i ztozyt oferte zgodng z wymogami SIWZ i oczekiwaniami Zamawiajacego. Zauwazyt, ze z
uwagi na toczace sie postepowanie odwotawcze, harmonogramy ztozone przez
wykonawcow staty sie nieaktualne. Stwierdzit, ze zaakceptowat terminy realizacji okreslone
w SIWZ i ewentualnie mogtby je powtdrzy¢ w harmonogramie. Bytoby to tozsame terminy.

Zamawiajacy wskazat na argumentacje zawartg w ztozonej odpowiedzi na odwotanie.
Podkreslit merytoryczne znaczenie wymaganego harmonogramu. Wskazat na koniecznos¢
koordynacji skomplikowanych prac w poszczegdlnych czesciach przez poszczegdlnych
wykonawcow. Zauwazyt, ze w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej zapadto orzeczenie

|zby wskazane w odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujacy ZEC Service przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze
wymagany dokument harmonogramu nie jest dokumentem podlegajacym uzupetnieniu w
trybie art. 26, lecz elementem oferty, ktérego brak nie moze by¢ uzupetniony na podstawie
art. 87 ustawy pzp. Wskazat na orzeczenie SO w Tarnowie V Ga 40/09 na poparcie tej
argumentacji. Wskazat, ze ze wzgledéw technologicznych nie mogtoby by¢ uznane za

harmonogram przedstawienie jedynie daty poczatkowej i koncowej realizacji zamowienia.

Przystepujacy Doosan Babcock stwierdzit, ze harmonogram ma w tym postepowaniu
znaczenie merytoryczne. Zauwazyl, ze takze Odwotujacy w czesci 1 ztozyt harmonogram z
opisem 30 istotnych operacji — 30 pozycji. Wskazat na postanowienia SIWZ, stanowigce
wytyczne dotyczace opracowania wstepnego harmonogramu (OPZ, str. 11-18).



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnikéw zaprezentowane na pismie i

ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.
Rozpoznajac odwotanie Izba uznata je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przestang
do akt sprawy przez Zamawiajacego, w tym w szczegdllnosci postanowienia SIWZ i tres¢
oferty Odwotujacego. Izba uwzglednita takze  pisemne i ustne stanowiska stron
postepowania.

Izba biorac pod uwage przede wszystkim dokumentacje z postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego oraz wyjasnienia stron postepowania odwotawczego ustalita, co

nastepuje.

Niesporne jest, ze Zamawiajacy w SIWZ w niniejszym postepowaniu wskazat w
Rozdziale | pkt XXIlII na wymog ztozenia wstepnego harmonogramu realizacji przedmiotu
zamoOwienia z odestaniem do zatgcznika nr 18 do rozdziatu IV siwz. We wzorze umowy
Zamawiajacy okreslit, iz integralng cze$¢ umowy stanowig okreslone zataczniki, wsréd
ktérych w pkt 4 jako Zatacznik nr 4 wskazano wstepny harmonogram realizacji przedmiotu
zamdwienia (zgodny z zatgcznikiem do oferty).

Do oferty Odwotujacego, za wyjatkiem oferty w czesci |, nie dotaczono Wstepnego
Harmonogramu Realizacji. Okolicznos¢ ta jest bezsporna.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego uznajac, ze nie spetniania ona wymogoéw tresci SIWZ co do przedtozenia
Wstepnego Harmonogramu Prac i tym samym jest sprzeczna z SIWZ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jest oczywiste, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymog dotaczenia
do ofert sktadanych w niniejszym postepowaniu Wstepnego Harmonogramu. Niesporne jest
takze to, ze Odwotujacy takiego harmonogramu nie ztozyt wraz z oferta.



Zamawiajacy twierdzi, ze wskazany harmonogram byt wymagany w SIWZ jako
merytoryczny wymoég. Zamawiajacy wskazuje takze jak istotne znaczenie dla prawidtowosci
realizacji zamowienia ma harmonogram prac, ktéry stuzy skoordynowaniu prac wykonawcy z
innymi wykonawcami okres$la bowiem czas, kiedy wykonawca zamierza rozpoczgC i
zakonczy¢ poszczego6lne czynnosci modernizaciji. Odwotujgcy natomiast wskazuje ze ten

zatagcznik nie ma istotnego znaczenia merytorycznego w postepowaniu.

Izba oceniajac niniejszg sprawe uznata za stuszne stanowisko Zamawiajgcego. W
ocenie sktadu orzekajacego wymog dotaczenia do ofert w postepowaniu harmonogramu
stanowit wymog merytoryczny, a wiec odnosit sie do tresci oferty, zatem jego niespetnienie
wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Przedmiotowy dokument stanowit
bedzie, zgodnie z przywotanymi zapisami SIWZ, zatacznik do wykonywanej umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Poza tym, nalezy zauwazyé, ze dokument
przedmiotowego harmonogramu jest wymieniony w rozdziale XXIII siwz opisujacym
niezbedne dokumenty do ztozenia (4 rodzaje), z ktérych wszystkie majg niewatpliwie majg
zawierac informacje stanowigce tres¢ oferty w znaczeniu przedmiotowym. Nieracjonalne
bytoby twierdzenie, iz jedynie harmonogram wsréd tych dokumentéw nie stanowi tresci

oferty.

Potwierdzeniem okolicznosci, ze dokument Harmonogramu prac jest typowym
dokumentem w tego rodzaju zamoéwieniach, jak niniejsze, jest to, ze pozostali wykonawcy
ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, takie dokumenty przedfozyli. Natomiast ogéine
oswiadczenie wykonawcy co do terminu wykonania zamowienia zgodnie z wymogami siwz z
catg pewnoscig nie zastepuje harmonogramu i nie wskazuje na to, w jakich terminach
Odwotujacy rozpoczynatby realizacje poszczegoélnych zadan w toku realizacji umowy. W
ocenie lzby takze niedopuszczalne bytoby w tym zakresie naprawienie oferty Odwotujacego
w trybie art. 87 ustawy Pzp. Ewentualne prowadzone wyjasnienia tresci oferty musiatyby
doprowadzi¢ w rzeczywistosci do uzupetnienia tresci oferty poprzez ztozenie nowego
oswiadczenia woli przez tego wykonawce co do wskazania terminébw rozpoczecia realizacji

poszczegdblnych prac, co stanowito naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy pzp. .

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwotujacego
w zakresie objetych zarzutami czesciach zamowienia, nie dopuscit sie naruszenia przepiséw

ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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