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WYROK
z dnia 12 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2013 r. przez wykonawcow:

A. Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 56 ¢,00-803 Warszawa
(sygn. akt. KIO 2503/13)

B. Comtegra Sp. z 0.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa (sygn. akt. KIO 2504/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie LNG S.A., ul. Finska 7, 72-602 Swinoujscie,
Biuro w Warszawie, ul. Mszczonowska 4, bud. C, 02-337 Warszawa.

przy udziale Wykonawcéw zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego:
|. w sprawie odwotania wniesionego przez Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. (sygn.
akt. KIO 2503/13) po stronie Zamawiajacego:

a. Comtegra Sp. z 0.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa,

b. IT.expert Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa.

Il. w sprawie odwotania wniesionego przez Comtegra Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2504/13)
a. IT.expert Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa - zgtaszajacego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania.
b. Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 56 c, 00-803
Warszawa - po stronie Odwotujgcego.



orzeka:

1A. oddala odwotanie wniesione przez Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.,
(sygn. akt. KIO 2503/13).

1B. uwzglednia odwotanie Comtegra Sp. z 0.0. (sygn. akt. KIO 2504/13) i nakazuje
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty IT. expert
Sp. z o0.0. jako niezgodnej z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.,
Al. Jerozolimskie 56 c, 00-803 Warszawa oraz IT. expert Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
176, 02-486 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych
Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 56 c, 00-803
Warszawa oraz Comtegra Sp. z o.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa
tytutem wpiséw od obu odwotan,

2.2. zasadza od IT. expert Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa na
rzecz Comtegra Sp. z o0.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa kwote 18 600 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie LNG Sp. z 0.0. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienie na dostawe i instalacje infrastruktury IT: serwerdw,
macierzy, urzadzen sieciowych oraz pozostatego sprzetu IT wraz z oprogramowaniem
systemowym i Swiadczeniem ustug gwarancji jakosci. Ogtoszenie zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 maja 2013 roku pod poz. 2013/S 099-
169916.

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety
odwotania wniesione przez: Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. oraz Comtegra
Sp. z o.0.

Sygn. akt: KIO 2503/13

Odwotujacy Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0. wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajacego polegajacych
na:

1. wyborze oferty IT.expert Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2. zaniechaniu odrzucenia ofert: IT. expert Sp. z 0.0., Comtegra Sp. z 0.0., Qumak S.A.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
a. art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i
dokonanie wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert IT.expert,
Comtegra oraz Qumak, pomimo, ze tres¢ wymienionych ofert nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zdaniem odwotujacego oferty IT.expert, Comtegra oraz Qumak podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, albowiem wykonawcy Ci w ziozonych ofertach
zaoferowali wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb nie odpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajacego opisanym w SIWZ. Wykonawcy Ci zaoferowali urzadzenia Cisco, ktére jak
wynika z dokumentacji zamieszczonej na stronach producentédw urzgdzen (odwotujgcy podat
linki do stron internetowych) nie wykonujg monitorowania za pomoca protokotu S Flow. Sg to

urzadzenia:

a. Cisco WS-C3750X-48PF-S (jako SL1) - oferta IT.expert i Qumak

b. Cisco WS-C3750X-24P-S (jako SL2) - oferta IT.expert i Qumak

Cisco Catalyst 2960 (jako SL1 i SL2) - oferta Comtegra.

Odwotujgcy podniést, ze funkcjonalnos¢ monitorowania NetFlow, istniejaca w ww.

urzadzeniach i zaoferowana jako rownowazna do wymaganej w SIWZ sFlow, w



rzeczywistosci rownowaznag nie jest, o czym swiadczg nastepujace okolicznosci:

1. Rdznica w licznikach pakietéw na interfejsach (interface counters) — protokét sFlow
przesyta informacje o zliczonych pakietach na interfejsach sieciowych (ang. interface
counters). Protok6t NetFlow nie ma takich mozliwosci, potrafi przesyta¢ tylko informacije
o zidentyfikowanych transmisjach. Protokét NetFlow nie potrafi identyfikowaé czesci
transmisji (wyjasnienia w tej kwestii znajdujg sie w nastepnym punkcie) - tym samym
informacja o wielkosci catego ruchu (zliczonych pakietach i ramkach) moze byé
nieprawdziwa.

2. Mozliwos¢ wykrycia niektorych typow ruchu sieciowego — protokot sFlow przesyta
pakiety, a nie zagregowane przeptywy, protokét NetFlow identyfikuje przeptywy, po
przetworzeniu przesyta je do stacji zarzadzajacej. Odrzucanie niezidentyfikowanych
przeptywow uniemozliwia wykrycie na stacji zarzadzajacej NetFlow takich protokotéw
sieciowych jak FCoE, AoE, TRILL, NVGRE, VXLAN.

3. Roznica w sposobie przeprowadzania pomiaréw - Pomiary sFlow sa wykonywane
sprzetowo na interfejsach - specjalizowanych uktadach ASIC [ang. Application Speciflc
Integrated Circuit), tym samym nie obciazajg gtébwnego procesora urzadzenia
sieciowego. Analizator przeptywow NetFlow wykrywa przeptywy na interfejsach, $ledzi je,
po ich zakonczeniu raportuje do stacji zarzadzajgcej. Taki tryb pracy (pomiaréw) wymaga
dziatania na poziomie gtébwnego procesora urzadzenia sieciowego, powodujac
obcigzenie gtdwnego procesora, oraz zmniejszajac skalowalnos¢ instalacji netFlow. W
wielu przypadkach zwiekszone obcigzenie procesora wpltywa na zmniejszenie
wydajnosci urzadzenia sieciowego.

Wskazujac na powyzsze odwotujacy podnidst, ze zaoferowane przez wykonawcow

urzgdzenia nie odpowiadajg jednoznacznie sformutowanym wymaganiom siwz i w zwigzku z

tym oferty IT. expert, Qumak oraz Comtegra podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w SIWZ, jezeli

wykonawca oferuje rozwigzanie rownowazne do wymaganego w SIWZ, to zobowigzany jest

wykazac, ze rozwigzanie to spetnia wymagania Zamawiajgcego. Tymczasem po pierwsze -
zaden z ww. wykonawcéw w ztozonej ofercie nie wskazat, ze oferuje zamawiajgcemu
jakiekolwiek rozwigzanie réwnowazne, po drugie - rownowazno$¢ zaoferowanej
funkcjonalnosci monitorowania nie zostata w ziozonej ofercie w jakikolwiek sposéb

udowodniona. Odwotujacy wskazat, iz wyjasnienia wykonawcéw IT.expert, Comtegra i

Qumak udzielone na etapie badania ztozonych ofert wprowadzajg nowa tresé oferty

(Zamawiajacy dowiaduje sie w tym momencie, ze otrzymat funkcjonalno$é¢ inng niz

wymagana sFlow, co nie wynika z tredci ww. ofert) i prowadza do jej niedozwolonej zmiany.

Dziatanie takie oznacza dodatkowo naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 PZP, zakazujacego
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zaréwno prowadzenie pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych tresci
ztozonej oferty, jak i dokonywania jakichkolwiek zmian w ztozonej ofercie. PZP nakazuje, aby
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty.
Oznacza to miedzy innymi, iz Zamawiajacy winien na etapie badania i oceny ztozonych ofert
respektowac¢ i egzekwowac ustalone przez siebie w SIWZ wymagania, jakim majg
odpowiadac ztozone oferty. Zamawiajacy nie jest uprawniony do ich zmiany czy interpretacji
w sposOb dowolny. Zatem dokonujac czynnosci wyboru oferty, moze oprze¢ te czynnosc
wytacznie o postanowienia SIWZ przyjete na etapie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Dziatania przeciwne, jak w niniejszym przypadku brak odrzucenia ofert
wykonawcow IT.expert, Comtegra i Qumak z uwagi na nie spetnienie wymagan technicznych
opisanych w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ, doprowadzity do nierbwnego traktowania
wykonawcow, a zatem naruszenia art. 7 ust. 1 PZP, a w konsekwencji takze naruszenia art.
7 ust. 3 PZP. Na poparcie powotat orzeczenia KIO.
Odwotujacy wnidést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownego badania i oceny ofert;

2. dokonania odrzucenia ofert wykonawcéw IT.expert, Comtegra, Qumak;

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu

Sygn. akt: KIO 2504/13

Odwotujacy - Comtegra Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy

czynnosci zamawiajacego wobec naruszenia przez zamawiajgcego:

1. art. 7 ust 3 ustawy pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranego
Z razaCcym naruszeniem przepisOw ustawy o zamdwieniach publicznych;

2. art. 82 ust 3 ustawy pzp, poprzez uznanie, iz oferta IT.expert sp. z 0. 0. odpowiada
tresci SIWZ, podczas gdy w rzeczywistosci oferta ta byta niezgodna z SIWZ;

3. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez nieodrzucenie oferty IT.expert sp. z 0. 0. jako
oferty niezgodnej z trescig SIWZ, co z kolei doprowadzito do naruszenia art. 7 ust 1
ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

4. art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako
oferty najkorzystniejszej, prowadzac do niezgodnego z prawem wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty IT.expert sp. z 0. 0. ktdra to oferta podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z trescig SIWZ.



W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwotujgcy podniost, ze zaoferowane w ofercie
IT.expert oprogramowanie wirtualizacyjne VMware w wersji VMmvSphere EntPlus IP3yr E-
LTU, jak wynika z zataczonej do odwotania specyfikacji technicznej dostepnej na stronie
internetowej producenta, nie dysponuje wbudowanym i kompletnym zbiorem funkcjonalnosci,
ktérych wymagat w siwz zamawiajacy. Oferowane oprogramowanie nie posiada nawet cech
rébwnowaznosci w pryzmacie wymagan, wymagane cechy sg mozliwe dopiero do uzyskania
po spetnieniu dodatkowych, nie przewidzianych w ofercie warunkoéw (dokupienia licenciji i
przeprowadzenia aktualizacji). Z ostroznosci odwotujacy podkreslit, iz rowniez wykonawca
sklasyfikowany na pozycji trzeciej - Qumak sp. z 0. 0. ztozyt oferte zawierajgca identyczne
oprogramowanie co IT.expert sp. z o. o. W =zaistnialym zatem stanie faktycznym
Zamawiajacy winien odrzuci¢ nie tylko oferte IT.expert lecz rowniez oferte Qumak. Ztozone
przez wykonawce IT.expert wyjasnienie z dnia 20.09.2013 roku potwierdza, ze zaoferowane
przez niego oprogramowanie nie posiada, lecz bedzie posiada¢ wymagany zbiér
funkcjonalnosci. Wykonawca nie wykazat tego, czego zgdat od niego zamawiajacy, lecz
jedynie wskazat na mozliwos¢ podjecia konkretnych dziatan. Wyjasnit, ze zaoferowane przez
niego oprogramowanie nabedzie cechy wymaganej przez Zamawiajacego funkcjonalnosci w
momencie dokonania aktualizacji oprogramowania VMware Enterprise Plus do wers;ji
oprogramowania VMware vCloud-Suite Standard. Wskazaé¢ jednak z cata stanowczoscig
nalezy, iz aktualizacji takiej mozna dokonaé dopiero po wczesniejszym zakupieniu licenciji
oprogramowania, co w sposob oczywisty powoduje koniecznos¢ poniesienia dodatkowych
kosztéw, ktére w zaden sposob nie zostaty przez wykonawce IT.expert wykazane w ziozonej
przez niego ofercie. Tym samym nalezy uznag, iz IT.expert nie tylko nie ztozyt oferty zgodnej
z SIWZ lecz réwniez nie skalkulowat w swojej ofercie kosztéw, ktérych poniesienie jest
niezbedne i wynosi 56 430, 00 EUR (zgodnie z o$wiadczeniem dystrybutora
oprogramowania, ktore odwotujgcy zatqczyt). Ponadto odwotujacy podnidst, ze zgodnie z
informacjami dostepnymi w dokumentacji VMware, aby méc zaktualizowaé licencje VMware
vSpehere Enterprise Plus do wersji VMware vCloud Suite Standard Edition nalezy zakupi¢
produkt Upgrade: VMware vSphere 5 Enterprise Plus to vCloud Suite 5 Standard PN: CL5-
VEPL-CSTD-UG-C.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty IT.expert sp. z 0. 0.,
2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty IT.expert sp. z 0. 0. na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp,
3. dokonanie wyboru oferty Comtegra sp. z o. jako oferty najkorzystniejszej;
4. zasgdzenia od Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez profesjonalnego petnomocnika wedtug norm przepisanych.



Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu wniesionym przez Comtegra Sp. z 0.0. Intertrading
Systems Technology zgtosit do protokotu posiedzenia sprzeciw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnikdw postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0.. Zamawiajacy,
oceniajac oferty na podstawie ustalonych kryteribw oceny ofert (cena -60%, wartos¢
techniczna infrastruktury informatycznej -40%) przyznat poszczegoinym ofertom nastepujaca
punktacje: IT. expert Sp. z 0.0. - 98, 62 pkt, Comtegra - 97,63 pkt, Qumak - 97,46 pkt,
Intertrading Systems Technology - 86,67 pkt oraz Zaktad Systeméw Komputerowych - 85,13
pkt.

Sygn. akt: KIO 2503/13

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy Intertrading Systems Technology
Sp. z 0.0. jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia i podnoszacy zarzuty
dotyczace ofert bezposrednio go poprzedzajacych w rankingu oceny ofert legitymuje sie
interesem we wniesieniu odwotania, o ktéry mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp a ponadto na
skutek dziatan i zaniechan zamawiajacego, ktére odwotujacy kwestionuje moze ponies¢
szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Zdaniem lzby, zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczace niezgodnosci tresci ofert: IT.
expert Sp. z 0.0., Comtegra Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. z trescig siwz nie zastugujg na
uznanie. Niespornym miedzy stronami jest, ze wykonawcy: IT. expert Sp. z 0.0., Comtegra
Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. zaproponowali w swych ofertach przetgczniki Cisco, ktére
posiadajg funkcjonalnos¢ monitorowania NetFlow, podczas gdy zamawiajacy w
wymaganiach minimalnych (formularz specyfikacji technicznej, zatacznik 2 do siwz, pkt 12
Switch LAN 10/100/1000 48 port -SL1 oraz pkt 13 Switch LAN10/100/1000 24 port-SL2)
podat monitorowanie SFlow. Przeprowadzona rozprawa dowiodla, ze zaréwno

funkcjonalnos¢ NetFlow jak i SFlow stuzg temu samemu celowi tj. monitorowaniu ruchu



sieciowego. Pomiedzy dwoma analizowanymi protokotami istniejg réznice w sposobie
dziatania i kazdy z nich ma swoje wady i zalety, ktére byty wskazywane przez strony i
uczestnikow postepowania. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢ ktory z protokotéw
jest lepszy. Na wady i zalety kazdego z rozwigzan wskazuje o$wiadczenie producenta Cisco
z dnia 31.10.2013 roku ztozone jako dowdd w sprawie przez przystepujacego Comtegra Sp.
z 0.0. Z calg pewnoscig zastosowanie protokotu NetFlow pozwala na osiggniecie tego
samego rezultatu (efektu) co SFlow tj. zapewnienia monitorowania ruchu sieciowego, co
pozwala na przyjecie, ze funkcjonalnos¢ NetFlow oraz SFlow sg rownowazne Wykazywane
przez odwotujgcego réznice w licznikach pakietdw, mozliwosci wykrycia niektérych typdw
ruchu sieciowego czy tez sposobie przeprowadzania pomiaréw dotyczg wytgcznie sposobu
dziatania obu protokotéw. Podkreslic nalezy, ze rozwigzanie réwnowazne nie oznacza
identyczne (takie samo) pod wzgledem kazdej cechy ze wskazanym przez zamawiajgcego.
Pod pojeciem ,rownowazny” nalezy rozumie¢ rozwigzanie spetniajacego te same funkcje, o
parametrach nie gorszych niz podane przez zamawiajacego. Tymczasem w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy wskazat w dziale Il pkt 4, ze
dopuszcza stosowanie wyrobow rownowaznych odpowiadajgcych parametrom technicznym
zawartym w tresci Specyfikacji i zatacznikow do specyfikacji, jednak nie sprecyzowat w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia parametréow réwnowaznosci, ktéorym ma
odpowiadac zaoferowany wyrdb rownowazny. W pkt 6 dziatu Ill zamawiajacy zdefiniowat, ze
rébwnowaznos¢ oznacza mozliwos¢ uzyskania rezultatu zatozonego przez zamawiajgcego i
sprecyzowanego w zatgcznikach do siwz za pomocg innych rozwigzan technicznych. W
ocenie lzby, wobec braku sprecyzowania parametrow réwnowaznosci, ktérym ma
odpowiadac rozwigzanie zaoferowane jako rownowazne do wskazanego w ofercie, nalezy
przyja¢, ze zgodnie z przywotanym pkt 6 istotne dla zamawiajacego byto wytacznie
osiggniecie rezultatu a nie poréwnywanie identycznosci kazdej z cech obu rozwigzan.
Rezultat rozumiany jako monitorowanie ruchu sieciowego zostat uzyskany w zaoferowanych
przez wykonawcow protokotach NetFLow. Ziozona jako dowdd w sprawie przez
odwotujgcego opinia z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Polskiego Towarzystwa
Informatycznego potwierdza jedynie bezsporne miedzy stronami okolicznos$ci, ze: urzadzenia
Cisco nie obstuguja rozwigzania sFlow, w senesie technicznym protokét NetFlow nie jest
identyczny z Sflow tzn. nie zawiera w sobie doktadnej implementacji SFlow oraz z
wykorzystaniem protokotu NetFlow nie mozna przeprowadzi¢ doktadnie tych samych zadan
co z wykorzystaniem sFlow. Opinia ta, podobnie jak ztozone o$wiadczenie z dnia 7.11.2013
roku producenta Dell Sp. z 0.0. potwierdzajg teze, ze oba protokoty to ,dwa rézne protokoty”
nie sg one tozsame, identyczne co do kazdej cechy. Dowody te nie odnoszg sie jednak do
kwestii rownowaznosci ich funkcjonalnosci rozumianej przez zamawiajacego w tym

postepowaniu jako mozliwos¢ uzyskania tego samego rezultatu W samej tredci opinii
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Polskiego Towarzystwa Informatycznego na stronie 4 stwierdzono, ze zasadnicza rdznica
pomiedzy sFlow a NetFlow polega na sposobie monitorowania siecig a ,oba podejscia do
problemu analizy i monitorowania ruchu sieciowego pozwalajg na zgromadzenie informacji o
ruchu sieciowym i w wielu zastosowaniach oferowa¢ beda zblizong funkcjonalnos¢ i
efektywnosc¢”. Ztozone przez odwotujgcego wydruki ze stron internetowych sFlow,
potwierdzajgce ze istniejg urzgdzenia Cisco, ktore posiadajg protokoty monitorowania SFlow
sq bezprzedmiotowe dla istotny sporu i odpowiedzi na pytanie czy oba protokoty mozna
uznaé za réwnowazne.

Roéwnowaznos¢ zaproponowanych rozwigzan sFlow i NetFlow zostata przez wykonawcow
wykazana w ztozonych przez nich wyjasnieniach dnia 30 wrzesnia 2013 roku, gdzie podano
adresy stron internetowych, na ktérych znajduja sie informacje dotyczace réwnowaznosci
obu rozwigzan oraz podano, ze technologia NetFlow oferuje szerszg funkcjonalnos¢ niz
SFlow. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze niedopuszczalnym jest
wykazanie w udzielonych zamawiajacemu wyjasnieniach tresci oferty réwnowaznosci
zaoferowanych rozwigzan. Wyjasnienia takie majg jedynie na celu doprecyzowanie tresci
oferty i wykazanie, Zze zaproponowane w ofercie rozwigzanie nie jest gorsze od
oczekiwanego przez zamawiajgcego.

W kontekscie powyzszego, niezasadnym jest zarzut odwotujgcego dotyczacy zaniechania
odrzucenia ofert: IT. expert Sp. z 0.0., Comtegra Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. z uwagi na

zastosowanie monitorowanie za pomoca protokotu NetFlow.



Sygn. akt: KIO 2504/13

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze niezasadnym jest stanowisko wnoszacego
sprzeciw IT. expert co do tego, ze odwotujacy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania,
bowiem jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. Istnienie interesu we wniesieniu odwotania oceniane jest na moment wniesienia
odwotania i wytgcznie w kontekscie zarzutéw podniesionych w tym odwotaniu. Niewatpliwie
odwotujacy, ktdrego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w kryteriach oceny ofert
legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotfania i podnoszeniu zarzutéw w stosunku do
oferty bezposrednio go poprzedzajacej. Ponadto na skutek podnoszonych przez
zamawiajgcego zaniechan moze on ponies¢ szkode, w postaci nie uzyskania zamowienia
publicznego. Okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu pozostaje
zatem bez znaczenia dla oceny istnienia interesu i szkody, o jakich mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Kwestia zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcego nie zostata podniesiona w
zadnym z wniesionych odwofan i pozostaje poza kognicjg Izby, ktora jest zwigzana
zarzutami zawartymi w odwotaniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty IT. expert Sp. z 0.0. z uwagi na
zaoferowanie oprogramowania VMware niespetniajagcego wymagan zamawiajacego
zastuguje na uznanie.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu odwotania, podnie$¢ nalezy, ze odwotujacy nie
zaprzeczyt okolicznoéci, iz oprogramowanie wirtualizacyjne VMware Sphere Enterprise Plus
nie spetnia wymagan zamawiajacego, bowiem nie dysponuje wbudowanym i kompletnym
zbiorem funkcjonalnosci. Zaréwno w ztozonych wyjasnieniach dnia 30 wrzesnia 2013 rokujak
i w toku rozprawy zgtaszajacy sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania It.expert wykazywat, ze zaproponowana przez niego licencja VMware
Sphere EntPlus IP3yr E-LTU obejmuje prawo do aktualizacji (upgrade’u) wersji Sphere do
wersji VCloud Suite Standard, ktéra obejmuje wymagane oprogramowanie VCloud
Networking Security Suite. Ztozone przez zgtaszajacego sprzeciw jako dowdd w sprawie
oswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2013 roku wskazuje, ze Hewlett-Packard Polska Sp. z
0.0. W ztozonej It.expert ofercie zaoferowat: 38 licencji VMw vSphere EntPlus, 1 licencje
VMw vCntr Srv, 3 letnie wsparcie oraz prawo upgrade’u licencji do Cloud Networking
&Security Suite Advanced z kluczami licencyjnymi. Oswiadczenie to stanowi wytacznie
potwierdzenie zakresu oferty zlozonej wykonawcy It.expert przez dystrybutora
oprogramowania i nie odnosi sie do zakresu oferty ztozonej przez It.expert zamawiajacemu.

Tymczasem z treSci oferty ztozonej przez lIt.expert nie wynika, ze zaoferowano pakiet
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obejmujacy prawo do upgrad’u licencji do vCloud. Izba nie neguje mozliwosci dokonania
aktualizacji oprogramowania vSphere do vCloud oraz zaoferowania przez dystrybutora HP
pakietu, obejmujacego mozliwos¢ upgrad’u. Podkresli¢ jednak nalezy, ze oprogramowanie,
spetniajagce wymogi okreslone przez zamawiajgcego nie zostato zaoferowane w ofercie
zlozonej zamawiajagcemu, co przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. W tresci
ztozonej oferty brak informacji o tym, ze wykonawca zaoferowat oprogramowanie vMware
Sphere z mozliwoscig upgrad’u do vCloud, zas probe wyjasnienia tej kwestii w piSmie z dnia
30 wrzesnia 2013 roku nalezy oceni¢ jako prébe niedopuszczalnej zmiany tresci oferty
polegajacej na zmianie przedmiotu oferowanego swiadczenia. Jak wynika z dyspozycji art.
140 ust. 1 ustawy Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Powstatej niezgodno$ci tresci oferty z trescig siwz
nie mozna oceni¢ jako omyiki o charakterze nieistotnym, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, z uwagi przede wszystkim na brak znamion popetnienia ,omytki” rozumianej
jako niezamierzone i niecelowe dziatanie wykonawcy.

Za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata ztozone przez zgtaszajacego
sprzeciw wydruki ze stron internetowych wykazujace mozliwos¢ dokonania aktualizacji
oprogramowania vSphere do Cloud oraz sposdb dokonania aktualizacji. Bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia sporu sg takze oferty i oswiadczenia innych niz HP dystrybutoréw
oprogramowania ztozone przez odwotujgcego i wskazujagce na odrebnos¢ 3 produktow:
v Sphere, v Cloud i Cloud Networking &Security Suite Advanced.

Wobec stwierdzenia, ze wykazane naruszenie przepisow ustawy Pzp miato wptyw na wynik
postepowania lzba uznata za konieczne nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty It

.expert jako niezgodnej z trescig siwz.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ......cccciiiiiiiinnnn.
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