Sygn. akt KIO 188/21

WYROK
z dnia 16 lutego 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Aneta Mlacka,

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 12 lutego 2021 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2021 r. przez odwotujgcego: J. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JSB Construction PPHU J. S. z siedziba
w miejscowosci Banino (ul. Potokowa 12A/1, 80-297 Banino) w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Kock (Urzad Miejski w Kocku, ul. Jana Pawta Il 29, 21-150
Kock),

przy udziale wykonawcy: ML System S.A. z siedzibg w miejscowosci Zaczernie
(Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: J. S. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg JSB Construction PPHU J. S. z siedzibg w miejscowosci
Banino (ul. Potokowa 12A/1, 80-297 Banino) i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 stycznia 2021 r. przez odwotujgcego: JSB

Construction PPHU J. S. z siedzibg w miejscowosci Banino (Odwotujgcy) w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na

podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina

Kock (ul. Jana Pawifa Il 29, 21-150 Kock) w przedmiocie zaméwienia publicznego na:

,Dostawe i montaz instalacji kolektoréw stonecznych, kottéw na biomase oraz instalacji

fotowoltaicznych na terenie gminy Kock”. Numer referencyjny: RG.271.8.2020. Ogtoszenie o

zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 10 lipca 2020 r. Nr 2020/S 132-

322812.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu z uwagi na wybor oferty wykonawcy: ML System S.A. z

siedzibg w miejscowosci Zaczernie (ML System S.A.) naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp przejawiajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty ML System
S.A. pomimo, iz oferta ta jest sprzeczna z warunkami okreslonymi w Specyfikac;ji
Istotnych Warunkow Zamowienia, tj. z wymaganiami wskazanymi w formularzu
ofertowym dotyczacymi koniecznosci wskazania producenta konkretnego modelu
modutu oraz inwertera instalacji fotowoltaicznej;

2) art. 91 ust. 1 Pzp przejawiajgce sie w wyborze oferty ML System S.A. jako
najkorzystniejszej, w sposoéb sprzeczny z warunkami okreslonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. z pominieciem wymogoéw wskazania w tresci tej
ofercie konkretnego producenta modelu oraz modutu i inwertera instalacji

fotowoltaicznej.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i: (1)
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty i
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert; (2) odrzucenie oferty ML
System S.A. albowiem jej tres¢ jest sprzeczna ze specyfikacjg warunkéw zamowienia oraz
istniejgcg w tej ofercie wada nie moze zosta¢ uzupetniona w trybie przewidzianym w
przepisach Ustawy, w szczegolnosci zgodnie z art. 87 Ustawy.

Whnidst ponadto o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z

przedtozong na rozprawie fakturg.



Odwotujgcy powotujgc sie na art. 179 ustawy Pzp podnidst w szczegolnosci: (...) Oferta
Odwotujgcego jest ofertg nieodrzucong, drugg w kolejnosci po ofercie ML System S.A. pod
wzgledem liczby uzyskanych punktow. (...). Powyzsze wskazuje, ze w nastepstwie
wskazanych powyzej uchybien Zamawiajgcego interes Odwotujgcego doznat uszczerbku
albowiem gdyby nie doszto do tych naruszen przez Zamawiajgcego Odwotujgcy miatby
Szanse ha uzyskanie zamoéwienia i ptyngce z tego tytutu wymierne korzysci finansowe. W
konsekwencji Odwotujgcy w nastepstwie uchybien | naruszen ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego poniesie szkode w postaci kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty i
uczestnictwem w postepowaniu oraz zostanie pozbawiony mozliwosci zamdwienia i

wigzgcych sie z tym korzySci”.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia [SIWZ] Zamawiajacy w celu
potwierdzenia spetniania wymagan przez oferowane dostawy w zakresie czesci 2
zamoéwienia wymagat aby: 1. karty katalogowe modutéw i inwerteréw zawieraty informacje o
spetnianiu przez te urzadzenia parametréw zawartych w zatgczniku 1.2 do SIWZ [Projekcie
budowlano- wykonawczym], punktem 1.7 dla modutu oraz punktem 1.8 dla inwertera [strona
18 SIWZ] projektu; 2. certyfikat potwierdzajgcy pozytywny wynik zgodnosci modutéw z
normami |IEC 61215, IEC 61730, IEC 61701; 3. certyfikat potwierdzajgcy pozytywny wynik
odpornosci modutéw na amoniak NH3 zgodnie z normg IEC 62716 lub réwnowazna.

Zgodnie z formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik numer 3 do SIWZ oferta powinna
zawiera¢ wskazanie producenta i modelu modutu oraz inwertera instalacji fotowoltaniczne;.
Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

ML System S.A. ktérej oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
zaoferowata w formularzu ofertowym modut ML SYSTEM MOF 1000 [tabela 2 instalacje
montowane na budynkach mieszkalnych oséb fizycznych]. Wpisanie powyzszego symbolu
MOF 1000 nie stanowi pelnej nazwy panela fotowoltanicznego i uniemozliwia
Zamawiajgcemu ocene tego co w istocie wykonawca oferuje. Nadto uzasadnia przekonanie,
ze wykonawca zaoferowat model katalogowy, nie za$ produkt dostosowany do konkretnego
zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie KIO 595/20 takie
dziatanie nie spetnia warunku zaoferowania konkretnego produktu pod konkretne
zamdwienie.

Zdaniem wykonawcy, ,Symbol powyzszy wskazuje jedynie na rodzing panel
fotowoltaicznych, w sktad ktorej wchodzg rozne konkretne modele, w tym: co najmniej 22
modele monokrystalicznych (ktérych zestawy wskazat w tej czesci uzasadnienia), ktore

posiadajg rozne parametry w zakresie ilosci ogniw fotowoltaicznych, mocy znamionowej oraz
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wymiaréw, co powoduje brak mozliwosci oceny przez Zamawiajgcego jaka jest w istocie
tres¢ oferty wykonawcy. W zwigzku z procedurg odwrécong Zamawiajgcy zazadat od ML
System wyjasnien odnosnie tresci oferty, w tym w zakresie zaoferowanego modelu modutu
fotowoltaicznego. Wykonawca ztozyt wyjasnienia i przedtozyt dokumenty, w tym certyfikaty
oraz ich tlumaczenia, lecz wyjasnienia te z przyczyn ponizej opisanych wskazywaty na
koniecznos¢ odrzucenia Jego oferty, nie zas na dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej.
Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na dopuszczeniu do ,doprecyzowania" przez
wykonawce jakie konkretnie modele oferuje, po uptywie terminu sktadania ofert stanowito w
istocie niedopuszczalne [bezskuteczne w $wietle art. 87 Pzp] negocjacje tresci ofert
pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawca.

Ze wzgledu na wyrazne wskazanie w formularzu ofertowym przez ML System S.A.
modutu fotowoltaicznego MOF 1000 sktadajgcego sie z 60 ogniw fotowoltaicznych,
wymiarach 992x1639mm, ramki z aluminium, mocy znamionowej 310W, przedtozone
nastepnie przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego certyfikaty wraz z
ttumaczeniem powinny zawiera¢ doktadnie takie same dane. Tymczasem przedfozone przez
ML System S.A. certyfikaty wraz z ttumaczeniem nie zawierajg modelu wskazanego w
ofercie. Jedyny zblizony do wskazanego w ofercie modelu, model ML-S6MF/T1-
310/992/1639 rozni sie mocg znamionowg albowiem zawiera on wartosé 300Wp.

Przedlozona przez ML System S. A. karta katalogowa modutu ML wskazuje w tabeli
parametry elektryczne na moc znamionowg - 310 kWp. Na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca dotgczyt certyfikaty Kiwa, majgce potwierdzi¢ zgodnos¢ zaoferowanych modutow
MOF 1000, o mocy 310 Wp z normami: 61215, 61730, 61701 oraz 62716. Na stronie 2
kazdego z powyzszych certyfikatéw, w tabeli wyszczegdlniono modele objete certyfikacjg. W
tych tabelach brak modelu o mocy znamionowej 310 Wp. Fakt ten analogicznie powtarza sie
w kazdym z pozostatych certyfikatdw. Przedtozone przez ML System na wezwanie
Zamawiajgcego certyfikaty nie potwierdzajg zatem zgodno$ci z normami modutu, ktory

zaoferowata ML System S.A. w formularzu ofertowym.

Zalacznik

Rozszerzone modele*
Nazwa modelu Liczba  [Rozmiar ogniwa [Technologia  Rozmiar modutu [Moc

. (mm} . (mm)
ogniw ogniwa znamionowa

ML-S6MF/T1-XXX-1310/1959 96 156,75x156,75 |Mono-Si 1959x1310x40 (475
ML-S6MF/T1-XXX-1310/1639 80 156,75x156,75 [Mono-Si 1639x1310x40 [395
ML-S6MF/Ti-XXX-992/1959 72 156,75x156,75 |Mono-Si 1959x992x40 360
ML-S6MF/T1-XXX-992/1801 66 156,75x156,75 |Mono-Si 1801x992x40 325
ML-S6MF/T1-XXH-992/1639 60 156,75x156,75 [Mono-Si 1639x992x40  [300'
ML-S6M F/TI-XXX-992/14S0 54 156,75x156,75 |Mono-Si 1480x992x40 265
M L-S6 M F/T I-XXX-992/1 3 20 48 156,75x156,75 |Mono-Si 1320x992x40 235
M L-S 6 M F/TI- XXX-670/148G 36 156,75x156,75 |Mono-Si 1480x670x40 175
ML-S6MF/TI-XXX-670/1004 24 156,75x156,75 |Mono-Si 1004x670x40 117
M L-S6MF/T1-XXX-350/1480 18 156,75x156,75 [Mono-Si 1480x350x40  [S9
M L-55 M F/T I-XXX-350/1004 12 156,75x156,75 [Mono-Si 1004x350x40 |58

Uwagi; XXX = moc znamionowa.



Niezaleznie ML System w karcie katalogowej dla modutu fotowoltaicznego wskazuje na to,
ze oferowany panel bedzie w kolorze aluminium [kolor ramki modutu] za§ Zamawiajgcy
wymagat w tym zakresie aby oferta wykonawcy dotyczyta modutu w kolorze, tj. zgodnie z
projektem budowlano - wykonawczym branzy elektrycznej [tabela strona 8 tej dokumentacji].
Dowdd : SIWZ

W Swietle powyzszego opisane powyzej dziatanie Zamawiajgcego jest — zdaniem
Odwotujgcego - nieprawidtowe i stanowi naruszenie Pzp. Dokonany przez Zamawiajgcego
wybor najkorzystniejszej oferty jest wadliwy i sprzeczny z SIWZ z przyczyn wskazanych.
Wskazat, ze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku KIO 1815/19, podkreSlajac, ze
"Poprawienie jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia
zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit
wykonawca: ML System S.A., z siedzibg w miejscowosci Zaczernie, ktoéry wnidst o oddalenie
odwotania, a w piSmie z dnia 7 stycznia 2021 r. wskazat na nastepujgce okolicznosci:

MOF 1000 jest petng nazwg modelu, o okreslonych parametrach, a wskazywane w

tresci odwotania 22 modele i ich parametry nie sg produktem objetym oferta.

ML SYSTEM S.A przyznat, ze w pkt. 13.4 SIWZ (str. 28 SIWZ) Zamawiajgcy wymagat,
by oferta zostata ztozona na wzorze (druku) stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ,
zastrzegajac przy tym, ze wykonawca moze sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, jednak
powinna ona wowczas obejmowaé dane wymagane dla oferty w SIWZ i zalgcznikach. W
zakresie czesci Il zamdwienia, w rubryce 3 Tabeli 1,2 i 3 ww. Zatgcznika kazdy z

Wykonawcédw wskazac¢ miat producenta i model tak modutu, jak i inwertera.

Oferta ML SYSTEM S.A zgodna jest z wymienionymi postanowieniami, albowiem w
wymaganych przez Zamawiajgcego miejscach wzoru oferty podano tak nazwe modutu
(,model”), jak i dane producenta. Dla kazdego z zestawdw instalacji, zaréwno montowanych
na gruncie i na budynkach gospodarczych oséb fizycznych, jak i tych na budynkach
mieszkalnych, ML SYSTEM zaoferowat: ,ML SYSTEM MOF 1000 (modut)". Ani dane
producenta, ani nazwa, nie budzg watpliwosci co do intencji oferenta, ktéry zaproponowat
realizacje zamdwienia przy pomocy konkretnego urzgdzenia produkcji wiasnej. Powyzsze
byto przedmiotem kierowanych do Zamawiajgcego wyjasnien z dnia 30 grudnia 2020 r., ktore

Zamawiajgcy uznat za kompletne i wystarczajgce. Do wyjasnien Wykonawca przedtozyt
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kserokopie oferty ML SYSTEM S.A, jaka zostalta zlozona w ramach postepowania pn.
,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych oraz instalacji kolektorow stonecznych na
terenie gminy Harasiuki, ktora jest realizowana w ramach projektu ,Rozwdj mikroinstalacii
OZE na potrzeby gospodarstw domowych w gminie Harasiuki® gdzie takze Spodtka
zaoferowata ww. model. W ramach ww. postepowania nie doszto do wyboru oferty Spofki,
pomimo, iz oferta ML SYSTEM S.A nie zostata uznana za niezgodng z SIWZ lub ustawg, a
podobne zarzuty sktadane przez innych oferentdow nie znalazty uznania Izby. Przystepujacy
przedktada odpis oferty, jaka zostata ztozona w ramach postepowania ,Montaz odnawialnych
zrodet energii na terenie Gminy Sutdéw” oraz podpisany przez Inspektora Nadzoru wniosek o
zatwierdzenie materiatdbw z dnia 18 grudnia 2020 r. W ramach ww. postepowania ML
SYSTEM S.A. zaoferowat takze dostawy modutu MOF 1000, ktéry zostat zaakceptowany
przez Zamawiajgcego. Obecnie po zatwierdzeniu kart materiatowych, jest on produkowany w
ilosci objetej zamowieniem celem dostawy na wskazane miejsca dostaw. Dowdd: Oferta
Harasiuki, Oferta Sutéw, Wniosek o zatwierdzenie materiatébw. Podat ponadto, ze
réwnolegle, sprzedaz ww. modutu jest prowadzona na rzecz podmiotow sektora prywatnego,
w tym konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy oswiadczyt i zapewnit, ze w ofercie
produktow ML STYSTEM S.A. widnieje tylko jeden modut o nazwie MOF 1000
scharakteryzowany przez konkretne parametry, spetniajgcy jednoczesnie wymagania
Zamawiajgcego postawione w SIWZ i potwierdzone w karcie katalogowej modutu
fotowoltaicznego ztozonej wraz z ofertg. ML SYSTEM jest wytgcznym producentem ww.
urzadzenia, a cze$¢ z dostepnych ,od reki” modutdbw zgromadzona jest w magazynach
Spotki.

Dowdd: Zdjecia modutu (sztuk 9), Opinia dr inz Michata Inglot

Podat, ze ten modut, jak widaé tak po oznaczeniach produktu, identyfikowany jest po
nazwie MOF 1000, bez dodatkowych oznaczenh literowych czy numerycznych. Jest to zatem
rzeczywista nazwa produktu. Stwierdzit, ze Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze producent ML
SYSTEM S. A. posiada rowniez linie produktéw o nazwie MOF 1000, w tym szereg modutow
wymienionych w tresci certyfikatu, jednak tylko jeden modut z tej linii posiada nazwe MOF
1000, wedtug ktérej jest identyfikowany tak ,zewnetrznie”’, jak i ,wewnetrznie” - na
magazynach Spoftki. A zatem jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze zaoferowany zostat jeden
konkretny modut o nazwie MOF 1000. Wykonawca tym samym, z ostroznosci, ponowie
zapewnia, ze pod oznaczeniem ,MOF 1000” ML SYSTEM S.A. oferuje jeden model modutu,

0 parametrach zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego.

Przystepujacy ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 13 kwietnia

2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (ij. z dnia 22 lutego 2019 r., Dz.U. z

7



2019 r. poz. 544 ze zm.), producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych na opakowaniu, w zatgczonym dokumencie lub na
etykiecie, informacje umozliwiajgce identyfikacje wyrobu. Zatgczone niniejszego pisma
zdjecia oraz tres¢ karty katalogowej potwierdzajg jednoznacznie, iz producent nie stosuje
innego sposobu oznaczania modutu niz ten, ktérym postuzyt sie w swojej ofercie
Przystepujacy.

ML SYSTEM S.A. - z przyczyn natury obiektywnej - nie mogt wiec zaoferowanych modeli
modutéw oznaczy¢ inaczej niz pod nazwg, pod ktorg w rzeczywistosci wystepujg. W
odniesieniu do powyzszego, podkreslit, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przyjmuje sie, iz przez typ/model nalezy rozumie¢ zwykle uzywang, podawang w obrocie
nazwe wiasng dla danego wyrobu, stosowane przez producenta oznakowanie (vide: Wyrok

KIO 2396/12, KIO 2416/12). Takie tez oznakowanie zostato podane przez Przystepujgcego.

Odnosnie wymaganego i przediozonego certyfikatu (wedtug odwotania powinien on
dotyczy¢ wylgcznie danego modelu, nie zas serii), Zdaniem Przystepujgcego, Odwotujgcy
nie zaproponowat zadnej argumentacji faktycznej lub prawnej, wskazujgcej, dlaczego
certyfikat wydany dla grupy produktéw nie potwierdza parametrow urzgdzeh wchodzgcych w
sktad grupy, a jego analize opart na btednym zalozeniu, ze certyfikat obejmuje wytgcznie
przyktadowe modele podane w tresci zatgcznika. Zapewnit, ze przedtozone certyfikaty
zostaty wydane dla catej rodziny modutéw, na co wskazuje nagtdwek dokumentu ,Rodzina
modutbw MOF 1000”. Dokument ten obejmuje wszystkie modele z ww. grupy, takze
oznaczone symbolami w zakresie ML-S6MF/T1-115-670/1004. Oznacza to, ze na potrzeby
certyfikacji przebadane zostaty moduly o rdznej liczbie ogniw, mocy znamionowej, w
technologii ogniwa ,Mono-Si” Swiadczy o tym zawarte w treéci certyfikatu o$wiadczenie
.Rozszerzone modele sg oparte na probce testowanej z rozszerzeniem w technologii ogniw,

mocg szczytowa i liczbg ogniw —patrz Zatgcznik”

Powyzsze zgodne jest nie tylko z ogdlnie przyjetg praktykg certyfikacji modutdw
fotowoltaicznych, ale i z trescig normy, wedtug ktérej prowadzona jest certyfikacji. Wyciag z

ww. normy przedktadamy w zatgczeniu. Dowod: Wycigg z normy wraz z ttumaczeniem.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze poddane certyfikacji wybrane moduty sg
reprezentatywne dla catego asortymentu/ grupy certyfikowanych wyrobow, jezeli nie réznig
sie parametrami ponad te okreslone w normie. Innymi stowy - badaniu poddane zostaty
modele z danej rodziny produktéw - w tym model bazowy. W tresci certyfikatu - obok
wyraznego okres$lenia, ze dotyczy on catej rodziny produktéow, wymieniono ,rozszerzone”

modele, tj. produkty zmodyfikowane, w zaleznosci m.in. od mocy i rozmiaru.



Z uwagi na powyzsze, nagtowek certyfikatu odnosi sie do ,grupy”, jako catej serii
modutéw. Przedtozone certyfikaty jasno zatem wskazuja, iz wszystkie produkty z rodziny
MOF 1000 spetniajg wymogi norm. W certyfikacie natomiast, z przyczyn oczywistych nie ma
podanego modutu o mocy 310 W, gdyz Odwotujgcy referuje do innego produktu, ktory nie
zostat objety ofertg. Podkredlit, ze dany modut jest scharakteryzowany przez parametry
techniczne i to one identyfikujg dany produkt. Parametry te podane zostaty w karcie

katalogowej dostepnej dla modutu i zgodne sg z trescig SIWZ.

Odnosnie oferowania modutow w niewtasciwym kolorze podnidst, ze podana w
tresci karty katalogowej nazwa ,aluminium” referuje do materiatu, nie za$ koloru. Wskazat, ze
aluminium nie jest kolorem, a metalem (niezelaznym). Aluminium i jego stopy to obecnie
jeden z najpopularniejszych materiatéw konstrukcyjnych, wykorzystywany przy budowie tak
czesci karoserii i silnikow samochodow, elementéw konstrukcyjnych samolotow, jak i ram
modutéw fotowoltaicznych. Jest to niezwykle lekki, aczkolwiek wytrzymaty pierwiastek o
gestosci nizszej jak stal. W przeciwieAstwie do stali, jest duzo bardziej wytrzymalty,
zwlaszcza w niskich temperaturach. Co jednak najistotniejsze, jest to metal, ktéry mozna
pomalowac, dlatego tez fakt wykorzystania ww. materiatu do budowy nie definiuje jego
koloru. Z uwagi na powyzsze, takze i zarzut Odwotania, zgodnie z ktérym ,oferowany panel
bedzie w kolorze aluminium i kolor ramki modutu/” uzna¢ nalezy za chybiony. Informacja o

aluminium nie odnosi sie bowiem do koloru, a do materiatu.

Odnosnie powotanych w odwotaniu orzeczen ( KIO 1815/19 oraz KIO 595/20)
stwierdzit brak zwigzku z przedmiotem odwotania. Podat, Ze wobec ograniczonej kognicji
Krajowej Izby Odwotawczej i koniecznosci rozpoznania odwotania wyfgcznie w granicach
podanej przez Odwotujgcego podstawy faktycznej (a w ocenie ML SYSTEM S.A. - takze i
podstawy prawnej), Przystepujacy odniesie sie tylko i wytgcznie do podniesionych literalnie
zarzutdéw, uznajgc - za Zamawiajgcym, iz w pozostatym zakresie Oferta zgodna jest z trescig
SIWZ i obowigzujgcymi przepisami prawa. Niezaleznie od powyzszego, podane przez
Odwotujgcego orzeczenia w zadnej mierze nie odnoszg sie do niniejszej sprawy i nie
Swiadczg o zasadnosci wniesionego Odwotania. Wrecz przeciwnie. Podkreslajg one
wewnetrzng sprzecznos¢ zarzutéw JSB, ktére z jednej strony zarzuca, iz nie jest mozliwa
identyfikacja produktu, gdyz podano nazwe rodziny, a nie modelu, z drugiej strony podnosi,
ze oferowany modut (a zatem konkretny produkt) nie spetnia warunkéw SIWZ. Te dwa
zarzuty sie wzajemnie wykluczajg. Wedtug odwotujgcego, ,wykonawca zaoferowat model
katalogowy, nie za$ produkt dostosowany do konkretnego zamodwienia. Zgodnie z wyrokiem

KIO z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie KIO 595/20 takie dziatanie nie spetnia warunku
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zaoferowania konkretnego produktu pod konkretne zaméwienie.” Zaoferowany przez ML
SYSTEM S.A. produkt nie jest jednak produktem wytworzonym specjalnie pod ten przetarg -
modut MOF 1000 produkowany byt uprzednio na potrzeby realizacji innych zamoéwien, co
zostato wykazane. Produkt ten znajduje sie w statej ofercie Spotki i - co wynika z
przedtozonych fotografii, jest fizycznie w jej posiadaniu. Powotane przez Odwotujgcego
orzeczenie, poprawnie oznaczone symbolem 596/20, dotyczy sytuacji, w ktorej zaoferowany
produkt katalogowy nie byt zgodny z tredcig SIWZ, a Wykonawcy oferowali modyfikacje jego
oryginalnych (bazowych) parametrow po podpisaniu umowy. Wéwczas lzba uznata, iz
.2zaden z Przystepujgcych, podajac w ofertach proponowane modele, nie zaznaczyt, ze
posiadajg one parametry inne niz urzadzenia oferowane standardowo (czy to przez
okreslenie ,zmodyfikowany”, ,rated power”, ,special series”, czy jakiekolwiek inne), zatem
ztozone oswiadczenia nalezy odnosi¢ do standardowych wersiji falownikow, ktére w zwyktej,
powszechnie dostepnej ofercie posiadajg jedne, okreslone wartosci mocy znamionowe. (...)"
Przypadek taki nie wystepuje w niniejszej sprawie. Podobnie, zupetnie ré6zny od niniejszego
byt casus analizowany w powotanej przez Odwotujgcego sprawie opisanej w KIO 1815/19, w
ktérej przedmiot Oferty nie byt zgodny z trescig SIWZ nie z winy Wykonawcy, lecz z uwagi
na nieprecyzyjnos¢ dokumentacji przetargowej (przy bardzo skomplikowanym przedmiocie
zamoéwienia). Powyzsze uzasadniato, w ocenie Izby, podniesienie zarzutu, ze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zwarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie. Pomimo lektury ww. orzeczenia, Przystepujgcy nie znajduje jakichkolwiek
argumentéw przemawiajgcych na korzy$¢ Odwotujgcego. Zwlaszcza w sytuaciji, w ktorej
przedmiot zamdwienia opisany zostat w niniejszym postepowaniu w sposob dostateczny, a w
tresci Oferty ML SYSTEM S.A. zaoferowat produkt zgodny ze SIWZ i rzeczywiscie
istniejgcy.).

Zamawiajacy na posiedzeniu i rozprawie wniost takze o oddalenie odwotania

uznajac niezasadnosé zarzutdw.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
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udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 stycznia 2021 r., Izba zatem wydajgc wyrok
W niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11
wrzesnia 2019 r., jednakze dla oceny zasadnosci zarzutow zastosowanie miaty, podobnie jak
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na date jego wszczecia w

dniu 10 lipca 2020 r. przepisy wskazywanej ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r.

W odwotaniu podnoszone zarzuty naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 (sprzecznos¢ oferty

ML System S. A. z warunkami okreslonymi w SIWZ) i art.91 ust.1 ustawy Pzp (wybér oferty

ML System S.A. jako najkorzystniejszej, w sposéb sprzeczny z warunkami SIWZ) oparto na

twierdzeniu, ze:

a. oferta tego wykonawcy jest sprzeczha z wymaganiami wskazanymi w formularzu
ofertowym dotyczacymi koniecznosci wskazania producenta konkrethnego modelu
modutu oraz inwertera instalacji fotowoltaiczne;j;

b. wybdr oferty ML System S.A. jako najkorzystniejszej - sprzeczny z warunkami SIWZ-
dokonano z pominieciem wymogow wskazania w tresci tej ofercie konkretnego

producenta modelu oraz modutu i inwertera instalacji fotowoltaiczne;j.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z formularzem ofertowym - zatgcznik nr 3 do SIWZ - oferta powinna zawierac
wskazanie producenta i modelu modutu oraz inwertera instalacji fotowoltaniczne;j.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia [pkt 8.7.3 lit. b) SIWZ]
Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania wymagan przez oferowane dostawy w
zakresie czesci 2 zamdwienia wymagat aby:

1. karty katalogowe modutéw i inwerterow fotowoltaicznych podpisane przez
przedstawiciela producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub
dystrybutora urzadzen na rynku polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie
przez te urzadzenia parametrow zawartych w zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ, zgodnie z pkt. 1.7
(dla modutu) i pkt. 1.8 (dla inwertera) projektu;

2. certyfikat potwierdzajgcy pozytywny wynik zgodnosci modutdw z normami IEC
61215, IEC 61730, IEC 61701,

3. certyfikat potwierdzajgcy pozytywny wynik odpornosci modutéw na amoniak NH3

zgodnie z normg IEC 62716 lub rownowazna.
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Wykonawca ML System S. A. w tabeli 2 w kolumnie trzeciej: ,Producent i model
modutu oraz inwertera” - co do modutéw — dla kazdego z zestawow opisanych w kolumnie 2
podat: ML System/MF 1000 (modut). Opisy zestawdw — co do maksymalnej liczby paneli
fotowoltaicznych i ich tgczna minimalna moc znamionowa byta wskazana w formularzu
przez Zamawiajgcego. Tabela 2 zawierata dwa takie zestawy: poz. 1 o max. liczbie 8 paneli i

min. mocy 2,48 kWp; poz. 2. 0 max. liczbie 10 paneli i min. mocy 3,1 kWp.

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust.1 ustawy Pzp w piSmie z dnia 4 grudnia 2020 r.
wezwat ML System S. A. o przediozenie dokumentéw, takze w zakresie dokumentéw
wskazanych w pkt 8.7.3 lit. b) SIWZ (opisanych powyzej).

Wykonawca przedtozyt wymienione powyzej dokumenty na potwierdzenie
wymaganych dostaw, w tym dla dotyczgcych modutow.

Nastepnie Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 grudnia 2020 r. wezwat wykonawce ML
System na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do wyjasnienia nastepujgcych zagadnien:

(-..)

1) wyjasnienia czy pod oznaczeniem ,MOF 1000” Wykonawca - producent oferuje jeden
model modufu fotowoltaicznego, czy jest to linia produktéw, na ktérg sktadajg sie rézne
modele modutow,

2) wyjasnienia réznicy w nazewnictwie modutow w ofercie, karcie technicznej i ztozonych
certyfikatach Nr 16643 Rew.0, 16647 Rew.O i 16646 Rew.O wydanych w dniu
10.08.2020r.,

3) informacji czy moduty fotowoltaiczne, ktére wykonawca oferuje pod oznaczeniem ,MOF
1000” w kazdej konfiguracji wskazanej w certyfikatach Nr 16643 Rew.O, 16647 Rew.O i
16646 Rew.O wydanych w dniu 10.08.2020r. oznaczonych tam jako odrebne modele
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 1.7 zatgcznika Nr 1.2 do SIWZ;

4) jezeli oznaczenie MOF 1000 jest nazwg modelu - do wyjasnienia, dlaczego w certyfikacie,
w ktoérym oznaczenia produktéw podawane sg przez podmiot ubiegajgcy sie o certyfikat

dla kazdej z odrebnych konfiguracji sprzetu podano inne oznaczenie modelu?”

W uzasadnieniu tego wezwania podat:

.Wykonawca byt zobowigzany, zgodnie z treScig formularza ofertowego stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do SIWZ, do wskazania w ofercie oznaczenia producenta i modelu
oferowanego modutu fotowoltaicznego i inwertera. Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat,
Ze oferuje modut fotowoltaiczny o oznaczeniu modelu: ML System MOF 1000. Tymczasem z
tresci przedstawionego przez wykonawce certyfikatow Nr 16643 Rew.O, 16647 Rew.O i
16646 Rew.O wydanych w dniu 10.08.2020 r. majgcych potwierdzac¢ zgodno$¢ oferowanego
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produktu z normami IEC 62716, IEC 61215, IEC 61730, IEC 61701 wynika, Ze oznaczenie
MOF 1000 (uzyte zaréwno w formularzu ofertowym, jak i w karcie katalogowej modutu PV
dla oznaczenia modelu) dotyczy grupy modutdw o réznych parametrach (miedzy innymi
dotyczgcych mocy). Z ww. certyfikatu wynika, Zze w ramach oznaczenia MOF 1000 wystepuja
moduty o réznych oznaczeniach dodatkowych, ktére okreSlane sg tam jako modele, np. ML-
S6MF/T1-XXX-992/1639. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy powzigt uzasadnione
watpliwosci co do prawidtowosci wskazania oznaczenia modelu oferowanego modutu w

ofercie Wykonawcy - zgodnie z wymaganiami SIWZ".

Wykonawca w odpowiedzi w piSmie z dnia 30 grudnia 2021r. w zakresie wymaganym
podat:

(...)

1. Potwierdzamy, iz podany w tresci oferty modut MOF 1000 stanowi konkretny model
modutu, zindywidualizowany co do parametrow i rodzaju. Wykonawca tym samym
zapewnia, ze pod oznaczeniem ,MOF1000” ML SYSTEM S.A. oferuje jeden model
modutu, o parametrach zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego.”

(-..)

2. Nazwa modufu "MOF1000", widniejgca na karcie produktu, jest jednoczesnie nazwg cafej
rodziny produktéw, dla ktérej wystawiony zostat certyfikat. Zwyczajowo, odnoszgc sie
Jjednak do ww. rodziny, w dokumentacji Spétka oraz jednostki certyfikujgce postugujg sie
dodatkowym oznaczeniem ,rodzina” lub ,seria”. Wyjasniajgc powyzsze, podaje, iz
nazwa modutu z karty produktu referuje do modutu dostarczanego bezpos$rednio przez
producenta, o parametrach bazowych, tj. nie zmodyfikowanych na potrzeby sprzedazy
detalicznej ani pod indywidualne zamoéwienia hurtowe. Producent oferowanego w
niniejszym postepowaniu modutu nie oznaczyt go zadnym dodatkowym opisem, gdyz
Jest produkt ,pierwszy w serii”, z 60-cioma ogniwami w module, w aluminiowej ramce 40
mm, mocy znamionowej 310 W i wymiarach podanych w zaprezentowanej karcie
katalogowej. Innymi stowy, jest to produkt, ktoéry zapoczatkowat catg linie modutow
MOF1000, swego czasu najbardziej popularny i czesto wykorzystywany w
przydomowych instalacjach fotowoltaicznych. Nastepcze zmiany parametrow modutu,
polegajgce na zmianie jego wielkoSci, mocy znamionowej lub liczby ogniw, wymusity na
producencie dodanie do stosowanej nazwy dodatkowego oznaczenia dla kolejnych
(nowych) modutéw, ktére musiat odréznic¢ od produktu bazowego. W konsekwencji, przy
oznaczeniach ,dalszych” modutow pojawity sie cyfry wskazujgce na moc znamionowg,
liczbe ogniw lub inne cechy urzgdzenia. Co wiecej, przy dalszych modyfikacjach, a
takze w celach marketingowych, producent postugiwat sie takze takimi oznaczeniami jak
przyktadowo "ECO LIGHT", "HALF CUT SILVER (modut z ogniwami cietymi na pot)"lub
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(...

(...

"ML OPTIMA", ktére to oznaczenia — stanowigc nazwe handlowg, dodatkowo
identyfikowaty dany typ modutu (dang modyfikacje). Modut MOF 1000 oferowany w
ramach niniejszego postepowania nie zostat jednak nigdy oznaczony ani dodatkowym
symbolem (cyfrg), ani dodatkowg nazwg handlowg, gdyz zwyczajowo wsrod
handlowcow przyjat sie on pod ww., pierwotnym oznaczeniem, i po wprowadzeniu
nowych produktow, nie zdecydowano sie na zmiane utartego juz nazewnictwa’.
)

Moduty wskazane w certyfikacie Nr 16643 Rew.0, 16647 Rew.O i 16646 Rew.O
wchodzg w skfad rodziny modutdw, oznaczonej jako rodzina MOF1000. Moduty z tej
serii, ale w innej modyfikacji niz oferowana w niniejszym postepowaniu, nie wystepuj pod
nazwg handlowg ,MOF1000”, tylko zawsze dodatkowym oznaczeniem stowno-
liczbowym. Sg to inne produkty, nie objete ofertg. Zgodnie z trescig przedtozonego
certyfikatu, zostat on wydany dla caftej rodziny moduféw, na co wskazuje nagfowek
dokumentu ,Rodzina modutow MOF1000”, i obejmuje wszystkie modele z ww. grupy,
takze oznaczone symbolami w zakresie ML-S6MF/T1-115-670/1004 .Oznacza to, ze na
potrzeby certyfikacji przebadane zostaty moduty o réznej liczbie ogniw, mocy
znamionowej, w technologii ogniwa ,Mono-Si”. Swiadczy o tym zawarte w tresci
certyfikatu o$wiadczenie ,Rozszerzone modele sg oparte na probce testowanej z

rozszerzeniem w technologii ogniw, mocg szczytowag i liczbg ogniw — patrz Zatgcznik”.

)

4. Nie znamy, jako Producent i Wykonawca, przyczyn wskazanego sposobu prezentacji

danych przez jednostke certyfikujgcq. Badaniu poddane zostaty modele z danej rodziny
produktéow — w tym model bazowy. W tresci certyfikatu — obok wyraznego okreSlenia, ze
dotyczy on catej rodziny produktow, wymieniono ,rozszerzone” modele, tj. produkty
zmodyfikowane, w zalezno$ci m.in. od mocy i rozmiaru. Z daleko idgcej ostrozno$ci
Spotka, bedgca jednoczesnie i Producentem, i Wykonawcg, zapewnia, iz oferowany przez
nig modut o ww. oznaczeniu jest i bedzie zgodny z treScig SIWZ. Celem wskazania w
Ofercie modutu wtasnej produkcji byto bowiem zaoferowanie urzgdzenia idealnie
dopasowanego w swych parametrach do oczekiwan Zamawiajgcego, i w tym tez duchu
powinny byc¢ interpretowane wszelkie watpliwosci co do wfasciwosci i parametrow
oferowanego urzgdzenia, ktore nota bene, nie muszg by¢ wyrazone wprost w karcie

katalogowej produktu (ktéra takze stanowi oSwiadczenie wiedzy producenta)”.

Takze w tych wyjasnieniach powofat sie [dla potwierdzenia, ze na dzien skfadania ofert w

przedmiotowym postepowaniu produkt (modut) o nazwie MOF1000 byt dostepny i

dostatecznie zindywidualizowany zaréwno co do cech, jak i parametréw] na oferowane

identyczne moduty w innym postepowaniu z roku 2020, w ktérym oferta spétki nie zostata
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odrzucona jako niezgodna z SIWZ lub ustawg. Przedstawit na te okolicznos¢ dokumenty

dotyczgce przetargu dla gminy Harasiuki.

Izba za niezasadny uznata zarzut braku wskazania w tredci tej oferty konkretnego
producenta modelu oraz modutu. Wskazany w formularzu ofertowym wykonawcy ML System
symbol MOF 1000 dla modutu ML System stanowi petng nazwe oferowanego panelu
fotowoltaicznego, ktére producentem jest wykonawca ML System S.A. i nie jest zasadne
twierdzenie, ze opisy uniemozliwiaty Zamawiajgcemu ocene tego co w istocie wykonawca
oferuje. Tym samym s okolicznosciach tej sprawy, brak podstaw do kwestionowania
twierdzen wykonawcy ML System, ze MOF 1000 jest petng nazwg modelu, o okreslonych
parametrach.

Zdaniem Izby oferta ML System S.A jest zgodna z postanowieniami pkt. 13.4 SIWZ.
Wykonawca ten w pozycjach wyznaczonych formularza oferty podat nazwe modutu
(,model”), jak i dane producenta, ktérym w tym przypadku (jak wskazano) jest tez
wykonawca. Dla kazdego z zestawdw instalacji, zarowno montowanych na gruncie i na
budynkach gospodarczych oséb fizycznych, jak i tych na budynkach mieszkalnych, ML
SYSTEM zaoferowat: ,ML SYSTEM MOF 1000(modut)". Niewatpliwie ani dane producenta,
ani nazwa modutu — w swietle dokonanych ustaleh niepodwazanych przez Odwotujgcego -
nie moga, budzi¢ watpliwosci co do intencji oferenta, ktdéry zaproponowat realizacje
zamoéwienia przy pomocy konkretnego urzadzenia produkcji wtasnej. Fakt, ze na dzieh
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu produkt o nazwie MOF1000 istniat i byt
dostatecznie zindywidualizowany zaréwno co do cech, jak i parametrow, takze nie zostat
podwazony przez Odwolujgcego. Jak wskazywat Przystepujgcy wykonawca ML System
S.A., w ofercie produktéw ML STYSTEM S.A. widnieje tylko jeden modut o nazwie MOF
1000 scharakteryzowany przez konkretne parametry, spetniajgcy jednoczesnie wymagania
wedtug SIWZ potwierdzone w ztozonej karcie katalogowej modutu fotowoltaicznego. ML
System S.A. wykazat ponadto, ze modut identyfikowany jest po nazwie MOF 1000, bez
dodatkowych oznaczen literowych czy numerycznych. W tym przypadku powotat sie na
stosowane oznaczenia na tabliczkach znamionowych (etykietach) dla produktu i na te
okolicznos$¢ przedtozyt stosowng dokumentacje faktograficzng. Takze wskazat na art. 13 pkt
7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2019 r. poz. 544 ze zm.)
zgodnie z ktorym, producent ma obowigzek umiesci¢c na wyrobie, a w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegolnych na opakowaniu, w zatgczonym dokumencie lub na

etykiecie, informacje umozliwiajgce identyfikacje wyrobu.
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Izba, co do zarzutu odnoszgcego sie do certyfikatu i jego tresci, przede wszystkim
zwraca uwage, ze Zamawiajgcy dokumentom wymienionym w punkcie w pkt 8.7.3 lit. b)
SIWZ przypisat okreslone funkcje:

a. karty katalogowe modutow i inwerteréw fotowoltaicznych miaty obejmowacé informacje
potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w zatgczniku Nr
1.2 do SIWZ, zgodnie z pkt. 1.7 (dla modutu) i pkt. 1.8 (dla inwertera) projektu;

b. certyfikat miat potwierdza¢ pozytywny wynik:
zgodnosci modutéw z normami IEC 61215, IEC 61730, IEC 61701;

v odpornosci modutéw na amoniak NH3 zgodnie z normg IEC 62716 lub réwnowazna.

Fakt, ze takie informacje zawierajg wskazane dokumenty nie jest w odwotaniu
kwestionowany. lzba ponadto wskazuje, ze w nagtéwku certyfikatu wskazano ,Rodzina
modutow MOF 1000°. Dalej w tresci certyfikatu (i jego odestaniu do zatgcznika) zawarte jest
oswiadczenie: ,Rozszerzone modele sg oparte na probce testowanej z rozszerzeniem w
technologii ogniw, mocg szczytows i liczbg ogniw — patrz Zatgcznik”. Zatem nie ma podstaw
do kwestionowania stanowiska Przystepujacego, ze dokument ten obejmuje wszystkie
modele z wymienionej grupy, a to oznacza to, ze na potrzeby certyfikacji przebadane zostaty
moduly o réznej liczbie ogniw, mocy znamionowej, w technologii ogniwa ,Mono-Si”. W tresci
zatem certyfikatu - obok wyraznego okreslenia, ze dotyczy on catej rodziny produktow,
wymieniono ,rozszerzone” modele, tj. produkty zmodyfikowane, w zaleznosci m.in. od mocy i
rozmiaru. Izba takze zauwaza, ze Odwotujgcy nie kwestionowat twierdzen Przystepujgcego
wykonawcy, ze takie dziatania jednostki certyfikujgcej sg zgodne nie tylko z ogdinie przyjeta
praktykg certyfikacji modutéw fotowoltaicznych, ale i z trescig normy, wedtug ktérej
prowadzona jest certyfikacji. Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze dany modut jest
scharakteryzowany przez parametry techniczne i to one identyfikujg dany produkt. Parametry

te podane zostaty w karcie katalogowej dostepnej dla modutu i zgodne sg z trescig SIWZ.

Co do zarzutu niewtasciwego koloru oferowanego panelu (w kolorze aluminium)
niewatpliwie (jak wskazywat Przystepujacy wykonawca) aluminium nie jest kolorem, a
metalem (niezelaznym), ktéry mozna pomalowaé. fakt wykorzystania tego materiatu do

budowy nie definiuje jego koloru.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec ustaleh, co do niezasadnosci zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp takze podlega oddaleniu zarzut naruszenia art.

91 ust. 1 tej ustawy.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzgledniata art. 575
nPzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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