Sygn. akt: KIO 260/12
POSTANOWIENIE
Z dnia 14 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 14 lutego 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego
2012 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. w
Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Kolumna
Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. w Lublinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCz aCy:  ..cooviiiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 260/12

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Gdansku prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi samochodowo-transportowe, w zakresie:
1) przewozy chorych majgcych zdolnos$¢ poruszania sie - pacjentow chodzacych (okoto 104
000 km na okres 3 lat;
2) przewozy chorych z utrudnionym samodzielnym poruszaniem sie— pacjenci lezacy (okoto
240 000 km na okres 3 lat), z miejscem do lezenia i z ekipg wyjazdowa, przewdz krwi i
preparatow krwiopochodnych;
3) przewozy oséb dializowanych z utrudnionym samodzielnym poruszaniem sie — pacjenci
lezacy (okoto 225 000 km. na okres 3 lat)
4) przewozy 0s6b i materiatdw medycznych oraz przewozy dostawczo—zaopatrzeniowe
(okoto 24 000 km na okres 3 lat);
5) przewdz oso6b i materiatbw medycznych do obstugi laboratorium (okoto 50 000 km na
okres 3 lat.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE z dnia 1 lutego 2012 r. pod nr 2012/S 21-034284. Szacunkowa
wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu tym wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 6 lutego 2012 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej, ktérego kopia zostatla przekazana Zamawiajgcemu dnia
6.02.2012 .
Odwotanie zostato zlozone wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zawartych w pkt 3.2.2, 3.2.3, 4.11 i 4.12 siwz, okreslajgcych warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dokumentow zgdanych od wykonawcy na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujacy wnidst 0 zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania zmiany tresci siwz

poprzez wykreslenie w catosci wyzej wymienionych punktéw specyfikacji.



Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono

przystapienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - piSmie z dnia 13 lutego 2012 r. -
doreczonym Prezesowi Izby w tym samym dniu w formie faksu, uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania i stwierdzit, ze zmodyfikowat zapisy tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia w punktach 3.2.2, 3.2.3, 4.11 i 4.12 poprzez usuniecie ich w calosci z siwz.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie zgloszono przystgpienia, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie i Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy: .......cooovviiiiiiiiiiiiien,



