Sygn. akt: KIO/1141/10

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Przemystaw Dzierzdzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu ¥@éreca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 9 czerwca 2010r. pizaklady Ustugowe EZT S.A., ul.
Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnhowiew postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,utrzymanie czystéci na terenie i w obiektach Gliwickiego Teatru Mcayego w
Gliwicach” od czynndéci zamawiagcego, ktorym jesGliwicki Teatr Muzyczny, ul. Nowy
Swiat 55/57, 44-100 Gliwice

postanawia:

1. Odrzuct odwotanie;

2. Kosztami pogpowania obcizy¢ Zaktady Ustugowe EZT S.A., ul. Modrzewiowa 7, 41-
219 Sosnowieci nakazuje zaliczy na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych wpis w
wysokasci 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysy picéset ztotych) uiszczony przezakiady

Ustugowe EZT S.A., ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosn@®g, stanowicy koszty

postpowania odwotawczego.

Stosownie do tiei art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 styaZ004r. — Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 zrp&m.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego dgizenia — przystuguje skarga zasmmnictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dofelu Okrgowego wGliwicach.

Przewodniczcy:



Sygn. akt: KI0/1141/10

Uzasadnienie

Zamawiajcy, Gliwicki Teatr Muzyczny, ul. NowySwiat 55/57, 44-100 Gliwice,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, ndspmwie przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowti@ublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 2p8z. 1655
z p&n zm.) — zwanej dalej ,usta lub ,Pzp” — postpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na,utrzymanie czystfci na terenie i w obiektach Gliwickiego Teatru

Muzycznego w Gliwicach”

Szacunkowa warté zamoéwienia wynosi 514.808,00 zt netto tj. 134.699¢uro.
Zamawiajcy jest samorgdowa instytucp kultury, dla ktorej organem zatgcielskim lub
nadzorugcym jest jednostk samoradu terytorialnego. Uwzgtniaac powy:sze stwierdd
nalezy, ze warté¢ zamowienia nie przekracza kwot olomych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamawpeblicznych (81 pkt 2 Rozpadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 spnawie kwot wartéci zamowié oraz
konkursow, od ktorych jest uzal@ony obowiazek przekazywania ogtoszeUrzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich Dz.Nr 224 poz. 1795).

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji gpstvania o udzielenie zamowienia
publicznego przekazane) przez Zamawgepgo, odwofania, zgtoszenia przysenia do
postpowania odwotawczego biugr pod uwag przyznane i wskazane przez Strony w
pismach okoliczngi, Izba ustalita, co nagiuje:

Postpowanie wszogo w dacie 13 maja 2010r., tym samym, do niniejezeg
odwotania w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow gdeyvych ustawy nowelizagej, stosuje si
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym usgtawlnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zaméwie publicznych oraz o zmianie niektorych innych ust®z. U. Nr 223, poz.
1778 z dnia 29 grudnia 2009).

W dniu 02 czerwca 2010 r. Zamawiey zawiadomit poczt elektroniczia
wykonawcéw biogcych udziat w pogpowaniu, w tym wnoskego odwotanie, o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztonej przez wykonawc Sogama sp. z 0.0., ul. Kniejowa 2a,
44-117 Gliwice oraz o wykluczeniu Odwadopgo z udziatu w pogbowaniu oraz o0 uznaniu

jego oferty za odrzucan(dowdd: zawiadomienie o wyniku p@pbwania oraz swiadczenie



Odwotucego zawarte w odwotaniu; ww. zawiadomienie otrzymat poazelektroniczia w
dniu 2 czerwca 2010r.).

W dniu 09 czerwca 2010r. (data uwidoczniona na grexie Krajowej lIzby
Odwotawczej na odwotaniu), do Krajowej Izby Odwotae] wptyreto odwotanie Zaktadow
Ustugowych EZT S.A., ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Swsiec, zwanego dalej
»=Odwotujacym” od czynnéci Zamawiajcego polegacej na wykluczeniu Odwotagego z
udziatlu w posipowaniu i uznaniu jego oferty za odrzugooraz czynnfci polegajcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zémej przez Sogama sp. z 0.0., ul. Kniejowa 2a, 44-
117 Gliwice. Odwotanie zostato nadane w placéwaoeztmwej operatora publicznego w dniu
07 czerwca 2010 r.

Zamawiajcy otrzymat kopt odwotania w dniu 07 czerwca 2010 r. Zamawgyj
przestat kop odwotania innym wykonawcom uczestricgm w posgpowaniu oraz wezwat
ich do przysipienia do pospowania odwotawczego poaztlektronicza w dniu 08 czerwca
2010 roku.

W dniu 11 czerwca 2010 r. faksem oraz w dniu l4rwee 2010 roku pisemnie
wykonawca Sogama sp. z 0.0., ul. Kniejowa 2a, 4A-Gliwice doeczyt Prezesowi Krajowej

Izby Odwotawczej przysgpienie do posjpowania odwotawczego po stronie Zamawgago.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwayta, co nasg¢puije:

Izba postanowita nie dopci¢ do udziatu w pogpowaniu odwotawczym wykonawcy
Sogama sp. z o0.0., ul. Kniejowa 2a, 44-117 Glimigebec nie spetnienia przestanek
okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z pygepisem wykonawca me zgtosé
przystpienie do pospowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty atrapia kopii
odwotania (...). Zgtoszenie przygtienia do¢cza s¢ Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzoneg@ecznym podpisem elektronicznym
kwalifikowanym za pomagwaznego kwalifikowanego certyfikatu. Jak wynika z akrawy,
wykonawca Sogama sp. z 0.0., ul. Kniejowa 2a, 4A-Gliwice otrzymat kopi odwotania i
wezwanie do przysgpienia do pospowania odwotawczego poazelektronicza w dniu 08
czerwca 2010 r., a zatem ustawowy 3 dniowy ternsirzgloszenia przyspienia uptywat mu
w dniu 11 czerwca 2010 r. Wykonawca Sogama spoz ol. Kniejowa 2a, 44-117 Gliwice
zgtoszenie przysgpienie do pospowania odwotawczego po stronie Zamawsago dogczyt

Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisesnw dniu 14 czerwca 2010 r., agwi



z uchybieniem terminu oké®nego w art. 185 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp. Patinéa w tym
miejscu wymagaze przestanie do Prezesa KIO zgloszenia pgpyshia do pospowania
odwotawczego przez wykonaw&ogama sp. z 0.0., ul. Kniejowa 2a, 44-117 Gliiadesem
w dniu 11 czerwca 2010 r. nie bylo skuteczne, albow ustawa Prawo zamowuie

publicznych nie wize zadnych skutkéw z przestaniem zgtoszenia w formiksda

Izba stwierdzita rownig iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba zedwodrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okrélonego w ustawie.

W mysl znajdupcego zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszetwotania w
niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkinZnitio Pzp odwotanie wnosigw terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czyrigo zamawiajcego stanowice] podstaw jego
whniesienia - jeeli zostaly przestane w sposob altoay w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jednn z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komagjikzamawiagcego z
wykonawcami jest przesytanie informacji daoglektronicza. Zamawiagcy, zgodnie z art.
27 ust 1 ustawy Pzp dofm# w niniejszym posipowaniu maliwos¢ porozumiewania gi
droga elektroniczi (pkt 10 ppkt 1 SIWZ). Zamawigpy informacg 0 czynndci stanowice;j
podstaw wniesienia odwotania przestat Odwalogmu poczi elektronicza w dniu 02
czerwca 2010r., co Odwohgy potwierdzit w tréci odwotania. Tym samym, giodniowy
termin na wniesienie odwotania uptywat w dacie @érwca 2010r. Natomiast odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Izby w formie pisemnafiu 09 czerwca 2010r.

Podkrélenia w tym miejscu wymaga,e ustawa Prawo zamouiepublicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjz dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowie publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw wiaze zadnych skutkow z
nadaniem odwotania w placOwce operatora publicznd®m rzeczonej nowelizacji, dla

zachowania terminu na wniesienie odwotania konigeenjest faktyczne deczenie

odwotania Prezesowi Krajowe] Izby Odwotawcze] waugbwym terminie W przepisach

Prawa zamowige publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 20G%ku brak bowiem
domniemania,ze ztazenie odwotania w placOwce pocztowej operatora pabBgo jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izlzgpiy Prawa zamowiegoublicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wpia stanowity z ,,ztazenie odwotania

w placowce pocztowej operatora publicznego jesna®maczne z wniesieniem go do Prezesa



Urzedu’ (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdawipublicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z gi@normowania, jego celem musiato
by¢ utazsamienie ,,wniesienia odwotanie” z jego @meniem. Potwierdzeniem stusZop
powyzej zaprezentowanej interpretacji jest odmienne egulacji dotyczcej terminu na
wniesienie odwotania, uregulowanie tego terminu widiesienie skargi do g8u, gdzie
kwestia dotrzymania terminu do wniesienia skargionzeczenie lzby zwrana jest z jej
zlozeniem w placéwce pocztowej operatora publicznego,zastato wyranie w ustawie
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa&meen publicznych po nowelizacji).
Powyzsze oznaczaze ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotaaistrzegt
wyraznie doeczenie odwotania w ustawowym terminie do Prezesa Krajowspy
Odwotawczej. Tak wic za dat wniesienia odwotania w niniejszej sprawie ngleizng
dziean 09 czerwca 2010r. — tj. datvptywu odwotania do Prezesa KIlO, a nie dziedania
odwotania w placowce pocztowej operatora publiceneg

Reasumujc, naley uzna, ze odwotanie ktére wphtyto w dniu 09 czerwca 2010 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowé&gminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznizia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt &var zamowig
publicznych. Termin na wniesienie odwotania ma ieocharakter terminu zawitego, nie
podlegajcego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi pdwe wygdniccie prawa
skorzystania zérodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Na powysze ustalenia nie ma wplywuze kope odwotania przekazano

Zamawiagcemu w dniu 07 czerwca 2010 roku, &ewv terminie do wniesienia odwotania.

W zwiazku z powyszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. U892 pkt 3 w

zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jakrtencji.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 P2 oraz w
oparciu o przepisy 8§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt PYparzidzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysésioi sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (D2NJ 41 poz.
238).

Przewodniczcy:



