Sygn. akt: KIO 788/12

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 kwietnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
kwietnia. 2012 r. przez wykonawc @ Konfekcjonier spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Chrzanowie, ul. Mieszka | 11/22 w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —

Jednostk @ Wojskow g nr 4226 z siedzib g w Warszawie, ul. Marsa 110

postanawia :
1. umorzy ¢ post epowania odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Konfekcjonier spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z

siedzib g w Chrzanowie, ul. Mieszka | 11/22 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 788/12
Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
przedmiotow zaopatrzenia mundurowego (kurtki, spodnie, bluzy) zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Jednostke Wojskowg nr 4226 z siedzibg w Warszawie, ul.
Marsa 110 ogiloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lutego 2012r. za numerem 2012/S 38-
061438.

W dniu 16 kwietnia 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania w tym o wykluczeniu wykonawcy Konfekcjonier spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chrzanowie, ul. Mieszka | 11/22 w ramach zaméwienia nha
czesci 2, 319 postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust.
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. —dalej ustawy), gdyz wykonawca ten wniost wadium, ktérego wysokosc jest
niezgodna z trescig SIWZ. Wykonawca ztozyt oferte na zadanie nr 2, 3, 9 wplacajac
77 000,00 zt wadium, a Zamawiajacy w SIWZ na te zadania zadat wadium w wysokosci
80 000,00 zt. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na
czesci 2, 3 i 9 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z powodu braku ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

W dniu 19 kwietnia 2012r Konfekcjonier spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Chrzanowie, ul. Mieszka | 11/22 na czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty jak réwniez na czynnos¢ uniewaznienia postepowania wniost
odwotanie. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
poprzez btedne przyjecie, ze odwotujacy nie wnidst wadium w prawidtowe] wysokosci i w
konsekwencji uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.
Whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania powodujgcej uznanie jego oferty za odrzucona,
nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny oferty odwotujgcego, nakazanie
uznania, ze oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza oraz zasadzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.
Odwotanie zostalo podpisane przez pelnomocnika dzialajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 2 wrzesnia 2011r. udzielonego przez prezesa zarzadu
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do

odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 18 kwietnia 2012r.



W dniu 19 kwietnia 2012r. zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i uniewaznit
czynnosc¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania, uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujacego i zobowigzat sie do dokonania powtOrzenia czynnosci oceny ofert. W
uzasadnieniu wskazat, ze w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu z dnia 22 lutego 2012r. okreslit
wysokos¢ wadium w ramach czesci 2, 3 i 9 na kwote 80 000zt., jednakze w dniu 14 marca
2012r. zmienit tresC¢ ogtoszenia w zakresie zadania 2, co skutkowato zmiang wymaganej
wysokosci wadium w tym zakresie. Z uwagi na te zmiane suma wadium na czesci 2, 31 9
jaka wymagat zamawiajacy wynosita 77 000zt. i takg kwote wplacit odwotujgcy. Zamawiajacy
poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadan 2, 3 i 9 zostata ztozona
tylko jedna oferta, tym samym zaden z wykonawcow sktadajacych oferte a inne zadania nie
ma interesu w przytaczeniu sie po ktdérejkolwiek ze stron. Odpowiedz na odwotanie zostata

podpisana przez dowddce jednostki.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowieh Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy ....................



