Sygn. akt: KIO 191/16

WYROK
z dnia 29 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Beata Pakulska-Banach
Daniel Konicz

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego br. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia: lzan+ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie, Naprzéod Service spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie oraz Naprzéd spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Instytut Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: DGP
Clean Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy, DGP DOZORBUD
Grupa Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS — ZEC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Poznaniu, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszgcych sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia lzan+ spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, Naprzod
Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie oraz Naprzéd spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia lzan+ spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie, Naprzéod Service spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie oraz Naprzéd spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Izan+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, Naprzéd Service spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie oraz Naprzéd spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie = zamoéwienia: DGP Clean Partner spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy, DGP DOZORBUD Grupa Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS — ZEC spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 191/16

Uzasadnienie

I. Instytut Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, przedmiotem ktérego jest ,Ustuga
utrzymania czystosci w obiektach Instytutu Hematologii i Transfuzjologii przy ul. Indiry
Gandhi 14 i ul. Chocimskiej 5”.

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia 2015 roku pod pozycjg 2015/S 246-447867.
Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej
stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 12 lutego br. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Izan+ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, Naprzéd Service
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie oraz Naprzod spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej: Odwotujacy) zostato wniesione odwotanie, w ktdrym
wykonawcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner
sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
sp. z 0.0. oraz, w konsekwencji, dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu, a nadto wykonawcow, ktérych oferta podlegata
odrzuceniu;

2. art. 24 ust. 2a Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
DGP, w sytuacji gdy wykonawcy podlegaja wykluczeniu na podstawie tego przepisu,
poniewaz wielokrotnie dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych
z wiasnej winy lub na skutek razgcego niedbalstwa (przyktady takich naruszen wskazano
w uzasadnieniu oraz materiale dowodowym), a tym samym nie zapewniajg poprawnego
i rzetelnego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a Zamawiajgcy przewidziat powyzszg

podstawe wykluczenia w SIWZ;



3. art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
DGP do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych dotyczacych
elementdédw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niska cene, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny
pod wzgledem jej razacego zanizenia (cena ofertowa jest razgco niska, tj. jest ceng
nierealng przy zatozeniu wykonywania ustug zgodnie z SIWZ, nie moze uwzgledniac¢
wszystkich elementow kosztowych okreslonych w SIWZ).

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum DGP, pomimo ze zaoferowana przez tych wykonawcéw cena ofertowa oraz
zaoferowana przez tych wykonawcow cena za wykonanie ustugi utrzymania czystosci - jest
razaco niska, 1j. jest ceng nierealng przy zatozeniu wykonywania ustug zgodnie z SIWZ, nie
uwzglednia wszystkich elementéw kosztowych okreslonych w SIWZ.

5. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw poprzez nieuwzglednienie faktu, iz
konsorcjum DGP podlega wykluczeniu z postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2a Prawa
zamoéwien publicznych oraz faktu, iz oferta tych wykonawcéw podlega odrzuceniu,
a zaoferowana cena jest razaco niska - i wybranie oferty takich wykonawcéw jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Wykluczenia konsorcjum DGP na podstawie art. 24 ust. 2a Prawa zaméwien publicznych.
3. Odrzucenia oferty konsorcjum DGP na podstawie art. 24 ust. 2a Prawa zaméwien
publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.
4. Wezwania konsorcjum DGP do wyjasnien na podstawie art. 89 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, wzglednie odrzucenia oferty tych wykonawcow, jako oferty zawierajgcej razaco
niskg cene.
5. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
W ocenie Odwotujgcego, dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych z nastepujacych wzgleddw:
|. Konsorcjum DGP, zdaniem Odwotujgcego, podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2a Prawa zaméwien publicznych. Cztonkowie konsorcjum firm: DGP



Clean Partner sp. z .0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. wielokrotnie, wedtug Odwotujgcego, dopuscili sie powaznego
naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z wtasnej winy lub co najmniej na skutek
razgcego niedbalstwa. Zatgczony do odwotania materiat dowodowy wskazuje, ze firmy te sg
wykonawcg nierzetelnym, niewiarygodnym i powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania,
aby nie naraza¢ Zamawiajacego na konsekwencje nienalezytego wykonania zaméwienia lub
jego niewykonania:

1. Umowa nr 13/ZP/2015 z dnia 26 stycznia 2015 roku na $wiadczenie kompleksowej ustugi
sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp.
z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. na rzecz Szpitala Wolskiego im.
dr Anny Gostynskiej SPZOZ w Warszawie. Ustuga wykonywana byta nieprawidtowo,
W niepetnym wymiarze, przy pomocy sprzetu w ilosci mniejszej niz wynikajgca
z zobowigzania umownego. Wykonawca byt wzywany przez zamawiajgcego do
natychmiastowego zaprzestania naruszania warunkéw umowy (np. wezwanie z dnia
11.03.2015 roku). Zgodnie z wezwaniem "wadliwa realizacja umowy ma bezposredni wptyw
na podstawowg dziatalnos¢ szpitala, tj. sSwiadczenie ustug medycznych i naraza
zamawiajgcego na wymierne straty finansowe". Jak wynika z zatgczonego do wezwania
wyrazu sprzetu sporzgdzonego w wyniku kontroli wykonawca nie dostarczyt duzej ilosci
wymaganego sprzetu i wykonywat ustuge w sposob niezgody z umowa, m.in. wykonawca nie
dostarczyt 7 z wymaganych 17 wédzkéw do transportu chorych w pozycji siedzgcej, 3 maszyn
szorujgco-zbierajgcych sieciowych, 10 z wymaganych 12 szorowarek jednotarczowych,
8 z wymaganych 12 polerek, zadnego odkurzacza plecakowego bateryjnego i wielu innych
maszyn i urzadzen. Bez watpienia wykonawca chciat zaoszczedzi¢ na kosztach wykonania
ustugi, pomimo iz jego oferta byta sporzadzona w oparciu o catg dokumentacje okreslajgca
wymogi zamawiajgcego. Brak dostarczenia wymaganego sprzetu i wykonywanie ustugi
w szpitalu (takze ustug pomocniczych przy pacjentach) za pomocg poétsrodkéw - mogto
nastgpi¢ wytacznie z winy umysinej wykonawcy - trudno bowiem uzna¢, ze taka sytuacja
spowodowana byfa jedynie razgcym niedbalstwem. Nadto ustuga wykonywana byta razaco
nieprawidtowo: w wezwaniu z dnia 19.06.2015 roku wskazano np. "Podczas kontroli
w dniach 2-3.06.2015 roku przedstawiciele Szpitala zobowigzali kierownictwo DGP Clean
Partner do szybkiej poprawy wszystkich nieprawidtowosci. W dniu 18.06.2015 roku ponownie
dokonano przegladu w trakcie ktérego stwierdzono nadal m.in. brak umycia okien, brak akryli
w salach chorych, brak odkamieniania tazienek, brak maszynowego mycia podtog (..)
W zwigzku z powyzszym, ze umowa jest realizowana w sposob nienalezyty, a ilos¢
wykonanych prac po naliczeniu kar przekraczataby warto$¢ miesiecznej umowy wyznaczam
Panstwu ostateczny termin do zrealizowania wszystkich zalegtych prac oraz biezacych
w terminie do dnia 30 czerwca 2015 roku".



Szpital obcigzat wykonawce karami umownymi (przyktadowe noty ksiegowe w zatgczeniu).
Niewykonywanie obowigzkbw umownych mogto nastgpi¢ wytgcznie z winy umys$inej
wykonawcy - trudno bowiem uznaé, ze taka sytuacja spowodowana byta jedynie razgcym
niedbalstwem. W rezultacie wykonawca zaprzestat wykonywania zaméwienia publicznego
(twierdzac, iz odstepuje od umowy z powodu nierealizowania przez Szpital nieokreslonego
Swiadczenia wzajemnego). W zwigzku z zaprzestaniem realizacji umowy przez wykonawce -
Szpital (po kolejnych wezwaniach do uzupetnienia sprzetu i wykonywania umowy)
wypowiedziat umowe wykonawcy i natozyt na wykonawce kary umowne. Wykonawca zatem
ze swojej wytacznej winy nie wykonat umowy i praktycznie z dnia na dzien opuscit obiekt
zamawiajgcego.

Na potwierdzenie Odwotujacy ztozyt wraz z odwotaniem:

- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku,

- wezwanie z dnia 11.03.2015 roku z zatgcznikami.

- protokét z kontroli i wezwanie z dnia 19.06.2015 roku,

- przyktadowe noty ksiegowe z dnia 15.07.2015i 13.08.2015 roku,

- wezwanie z 17.09.2015 roku, - wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku.

2. Umowa nr 46/2013-2017/11WOG z dnia 3 grudnia 2013 roku na kompleksowe utrzymanie
czystosci w kompleksach wojskowych wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner
sp. z 0.0., i Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. na rzecz 11 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy. Ustuga byta wykonywana nienalezycie.
Zamawiajgcy odstgpit od umowy o udzielenie zamowienia publicznego z dniem 6 maja 2015
roku z powodu zaniechania wykonania przez wykonawce czesci obowigzkow wynikajgcych
z tej umowy, pomimo wzywania do wykonania tych czynnosci i wyznaczania dodatkowych
terminébw. Zgodnie z umowa i SIWZ wykonawca byt zobowigzany m.in. do wykonywania
ustugi polimeryzacji podtég oraz ustug czyszczenia (prania lub czyszczenia chemicznego)
verticali, firan, zaluzji, rolet. Po trzykrotnym przedtuzaniu terminu do wykonania prac oraz
ustaleniach pisemnych - wykonawca nadal tych prac nie wykonat. Nadto zamawiajgcy
uwzglednit takze inne okolicznosci nienalezytego wykonywania ustugi - wskazane w licznych
notatkach stuzbowych (40 notatek, wystawianych praktycznie co 2 dzien) oraz natozone kary
umowne. Wykonawca nie myt podidg, nie odkurzat, nie myt sanitariatdw, pozostawiat
pomieszczenia brudne, lekcewazyt obowigzki umowne. Niewykonanie powyzszych
obowigzkéw mogto wynikac tylko i wytacznie z winy wykonawcy, ktérzy zaniechat wykonania
czesci umowy, pomimo ze byt wzywany do jej wykonania. Wykonawca nie byt przygotowany
i odpowiednio zorganizowany do wykonywania ustugi i wykonywat jg potsrodkami.
Wykonawca nie wykonat zaméwienia publicznego. Wykonawca nie uznat kar umownych
i wystgpit do Sadu Okregowego w Bydgoszczy o udzielenie im zabezpieczenia roszczenia
pienieznego i ustalenia, ze odstgpienie byto nieuprawnione (wytaczna wina obowigzanego).



Wykonawca zadat udzielenia zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu realizacji
uprawnien wynikajgcych z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
wystawionej przez gwaranta Inter Risk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance
Group w Warszawie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu skorzystania z sumy
gwarancyjnej NWK w wysokosci 454.985,36 ztotych. Sad Okregowy w Bydgoszczy
w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2015 roku oddalit wniosek Wykonawcy o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia, a z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku postanowienie z dnia
27 listopada 2015 roku oddalit zazalenie Wykonawcy. W dniu 4 grudnia 2015 roku
wykonawca wezwat Zamawiajgcego do zaptaty kwoty w wysokosci 64.833,87 ztotych tytutem
nieoptaconych w catosci faktur VAT, co potwierdza ze wykonawca nie uznat zadnej kary
umowne;.

Na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem:

- umowe nr 46/2013-2017/11WOG z dnia 03.12.2015 roku,

- o$wiadczenie o odstgpieniu zamawiajgcego od umowy z dnia 29.04.2015 roku, - notatki
stuzbowe - 6 sztuk,

- wezwanie do zapfaty kary umownej 297.082,17 ztotych,

- pismo Zamawiajgcego z dnia 3.02.2016 r. w przedmiocie udzielenia informacji publicznej
wraz z zatgcznikami (Opinia Radcy Prawnego z dnia 11 stycznia 2016 r. ostateczne
przedsagdowe wezwanie do zaptaty wraz z propozycjg pozasgdowego rozwigzania Sporu
z dnia 5.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe wezwanie do zapfaty z dnia 4.12.2016 r.,
postanowienie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.).

3. Umowa nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku na ustuge kompleksowego
utrzymania czystosci, w tym obstuge pomieszczen kuchenek oddziatowych, obrét bielizng
oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp.
Z .0.0., i Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. na rzecz Szpitala Wojewodzkiego
im. Jana Pawta Il w Befchatowie. Ustuga byta wykonana nienalezycie. Zamawiajgcy
stwierdzit razgce naruszenie postanowien umowy polegajgce na zaniechaniu wykonania
czesci obligatoryjnych obowigzkbw umownych: niedostarczenie wézkéw bemarowych
z naczyniami GN, termosdw do przewozu positkbw goragcych na pawilony satelitarne, koszy
zewnetrznych i wewnetrznych na odpady, mat, wycieraczek przy wejsciach. Zamawiajgcy
zgtaszat uwagi odnosnie nieznajomosci procedur, brak przygotowania nowo zatrudnionych
pracownikéw, ztg organizacje pracy i brak nadzoru za strony kierownictwa cztonkéw
konsorcjum. Niedostarczenie takich sprzetébw mogto wynika¢ tylko i wylgcznie z winy
wykonawcow, ktorzy, Kierujgc sie bez watpienia interesem ekonomicznym (che¢ unikniecia
wydatkéw), mimo wezwan zamawiajgcego, zaniechali wykonania tej czesci umowy. Efektem
tego byto spowodowanie stanu zagrozenia bezpieczehstwa oséb i bezpieczenstwa

sanitarnego w obiekcie szpitalnym. Powyzsze zaniechania wykonawcow spowodowaty



natozenie na nich kary umownej w wysokosci 141 050 ziotych, ktéra zostata potrgcona
z naleznego wykonawcom wynagrodzenia. Wykonawcy nie zaakceptowali faktu obcigzenia
ich karg umowng za nienalezyte wykonanie ustugi i wytoczyli przeciwko Szpitalowi
Wojewoddzkiemu im. Jana Pawta || w Befchatowie powddztwo o zaptate. Wyzej wymieniona
sprawa sgdowa jest w toku.

Na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem:

- umowe nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku,

- pismo wewnetrzne Szpitala z dnia 21.07.2014 roku,

- pismo wewnetrzne Szpitala z dnia 25.07.2014 roku,

- pismo w sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia 01.08.2014 roku,

- note obcigzeniowg nr 7/2014 z dnia 4.08.2014 r.,

- pismo Szpitala Wojewddzkiego im. Jana Pawta || w Betchatowie.

4. Umowa nr ZP/N/65/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku na Sswiadczenie ustug pralniczych
wykonywana m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewo6dzkiego w Gorzowie Wielkopolskim. Umowa byta wykonana
nienalezycie. Wykonawca uchybiat przepisom sanitarnym oraz zwlekat z dostarczaniem
czystej i kompletnej poscieli, z czego wynikat problemy szpitala w realizacji wtasnych zadan
(vide: strona 34wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2015, sygn. akt | C 3227/13).
Zamawiajgcy odstgpit od tej umowy z winy lezacej po stronie wykonawcy stwierdzajgc
nieprzestrzeganie postanowien umowy, po czym analogiczne oswiadczenie o odstgpieniu
ztozyt wykonawca. Samodzielny Publiczny Szpital Wojewo6dzki w Gorzowie Wielkopolskim
wnidst 0 zawezwanie Wykonawcy do proby ugodowej w przedmiocie zaptaty kary umowne;.
Wykonawca nie zgodzit sie na zawarcie ugody i nastepnie wytoczyt przeciwko Szpitalowi
powodztwo o zaptate. Postepowanie sgdowe zakonczyto sie wyrokiem, w ktérym Sad uznat
prawidtowos$¢ odstgpienia Szpitala od umowy z powodu nienalezytego wykonywania umowy
przez wykonawce. Sad doszedt do przekonania, ,ze zachodzity przestanki do odstgpienia
przez SPSW od umowy z winy lezgcej po stronie wykonawcy (tak tez wyrok Sadu
Okregowego z dnia 15 kwietnia 2015, sygn. akt | C 3227/13, strona 34). Ponadto Sad
przesadzit o powstaniu szkody po stronie szpitala. Sad stwierdzit, ze ,szkoda SPSW to
potrzeba ogtaszania nowego przetargu wczedniej anizeli po 36 miesigcach i wigzgce sie
z tym koszty, dodatkowy naktad kosztéw i pracy dla wprowadzania kolejnego wykonawcy.”
(vide: strona 35 wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp., sygn. akt | C 3227/13).

Na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem:

- umowe nr ZP/N/65/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku,

- wezwanie szpitala z dnia 26 stycznia 2012 roku do wykonawcy do wykonywania umowy,

- oSwiadczenie szpitala z dnia 1 lutego 2012 roku o odstgpieniu od umowy,



- wniosek szpitala z dnia 13 sierpnia 2012 roku o zawezwanie wykonawcy do proby
ugodowej,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 listopada 2012
roku,

- pozew wykonawcy z dnia 22 kwietnia 2013 roku o zapfate,

- sprzeciw szpitala z dnia 7 czerwca 2013 roku,

- wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2015 roku,
w sprawie pod sygn. akt | C 3227/13.

-wezwanie do zaptaty z dnia 29 marca 2012r.,

- pozew o zaptate z dnia 10 listopada 2015r.

5. Umowa nr 360/F-2/2010 z dnia 16 grudnia 2010 roku na swiadczenie ustug sprzgtania
pomieszczen biurowych w budynku administracyjnym i laboratorium drogowym wykonywana
m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku. Umowa byta wykonywana nienalezycie.
Zamawiajgcy odstgpit od tej umowy z winy lezacej po stronie wykonawcy stwierdzajgc
jaskrawe naruszenie przedmiotowej umowy poprzez nierzetelne wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg zadan, pomimo wielokrotnych pisemnych wezwan zamawiajgcego.
Obowigzki umowne byly niewykonywane bez zadnych wyjasnieh. Nadto biezace czynnosci
wykonawca codziennie realizowat niestarannie i nierzetelnie. Wykonawca nie zapewnit
obsady osobowej wymaganej umowg oraz wtasciwego nadzoru. Nadto - jak wynika z pisma
z dnia 5 lipca 2013 roku (korespondencja zamawiajgcych) wykonawca nie dostarczat
Srodkéw i sprzetu koniecznych do wykonania umowy. Warto$¢ niezrealizowanego
zamoOwienia wynosita 76% wartosci umowy. Na wykonawce natozono kare umowng
w wysokosci 14.800 ztotych.

Na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem:

- umowe nr 360/F-2/2010 z dnia 16 grudnia 2010 roku,

- oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 10 stycznia 2012 roku,

- pismo zamawiajgcego do GDDKIA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2013 roku,

- pismo w sprawie kary umownej z dnia 5 stycznia 2012 roku.

6. Umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku na swiadczenie ustug
utrzymania czystoéci w jednostkach os$wiatowych Powiatu Swiebodzinskiego wykonywana
przez DGP Clean Partner sp. z o0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z o.0,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOZ-ZEC sp. z 0.0. na rzecz Powiatu Swiebodzinskiego.
Wykonawca nie przystgpit do realizacji ustugi, pomimo iz w § 2 umowy konsorcjalnej
zadeklarowano, ze kazdy z podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjum jest przygotowany
organizacyjnie i ekonomicznie do prawidtowego swiadczenia ustug oraz posiada niezbedne

kadry wykonawcze oraz sprzet i urzgdzenia. Pomimo tych deklaracji wykonawca nie
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przystgpit do prawidtowego wykonywania umowy, w konsekwencji czego zostat obcigzony
przez zamawiajgcego karg umowng w wysokosci 15.000,00 ztotych. Wykonawca nie uznat
kary umownej. Zamawiajgcy wytoczyt przeciwko wykonawcy przed Sadem Rejonowym
w Swiebodzinie powddztwo o zaptate kwoty pienieznej tytutem natozonej na wykonawce kary
umownej. W sprawie pod sygn. akt | C 542/15 zapadt wyrok, w ktérym Sad uznat zawinione
naruszenie warunkéw umowy i zasgdzit od wykonawcy na rzecz zamawiajgcego zgdang
kwote pieniezng. Wykonawca wykonat wyrok. Nie oznacza to jednak, ze naprawit szkode
spowodowang ciezkim naruszeniem przez siebie obowigzkéw zawodowych. Wykonawca nie
uznat dobrowolnie zasadnosci natozenia kary umownej i nie naprawit dobrowolnie szkody.

W celu uzyskania rekompensaty zamawiajgcy musiat wystgpi¢ na droge sgdows.

Na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem:

- umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku,

- umowa konsorcjalna nr SH/275/15 z dnia 16 lutego 2015 roku,

- nota ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca 2015 roku,

- pismo Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku.

7. Umowa nr 43/2011 z dnia 6 grudnia 2011 roku na $wiadczenie kompleksowych ustug
pralniczych na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie. W toku realizaciji
ustugi szpital wielokrotnie zgtaszat wykonawcy nieprawidtowosci w realizacji ustugi
polegajgce na: brakach ilosciowych pranej bielizny, niedopraniu bielizny, zniszczeniu bielizny
i niewlasciwe zapakowanie bielizny. Szpital przesytat wykonawcy wielokrotnie protokoty
reklamacji. Ponadto szpital stwierdzit postugiwanie sie przy transporcie bielizny szpitalnej
innymi srodkami transportu niz wskazanymi w ofercie przetargowej. Oswiadczeniem z dnia
12 kwietnia 2012 roku zamawiajgcy wypowiedziat umowe z winy wykonawcy powotujac sie
na wyzej wymienione nieprawidtowosci. Ponadto w dniu 9 lipca 2012 roku szpital wystawit
wykonawcy noty obcigzeniowe nr 169/34a/13 na kwote 15 505,49 ztotych oraz nr 170/24a/13
na kwote 21.504,31 ziotych. Szpital potrgcit kary umowne z wynagrodzenia naleznym
wykonawcy za wykonang ustuge. Wykonawca wytoczyt przed Sgdem Okregowym w Koninie
przeciwko szpitalowi powddztwo o zaptate nieuiszczonych czesci faktur VAT. Szpital
w postepowaniu podnidst zarzut potrgcenia roszczenia powoda z jego zobowigzaniem
z tytulu kary umownej. Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku Sad uznat zasadnos$c
obcigzenia wykonawcy karg umowng w wysokosci 130.461,13 ztotych. Sad uznat, ze szpital
faktycznie ,miat powody do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoddw, co
z kolei uzasadnia naliczenie kary umownej.” (vide: strony 24-25 wyroku Sadu Okregowego
z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt | C 370/14).

Na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem:

- umowe nr 43/2011 z dnia 20 grudnia 2011 roku,

- note obcigzeniowg nr 169/34a/13 na kwote 159 505,49 ztotych,
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- note obcigzeniowg nr 170/24'a/13 na kwote 21.504,31 ztotych,
- wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt | C 370/14.
Zdaniem Odwotujgcego, powyzej opisane okolicznosci potwierdzajg, ze wykonawcy
z grupy kapitalowej Dozorbud (cztonkowie konsorcjum) dopuszczali sie wielokrotnie
powaznych naruszehn obowigzkéw zawodowych. Wykonawcy nie realizowali obowigzkéw
wynikajgcych z umow zawieranych z zamawiajgcymi, z premedytacjg nie dostarczali
sprzetow okreslonych w SIWZ, nie wykonywali w catos$ci zawartych uméw, doprowadzali do
przedwczesnego rozwigzywania umoéw o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wykonawcy zawsze byli wzywani do prawidtowego wykonywania umow, ale najczesciej nie
reagowali na wezwania. Nadto wykonawcy nie czerpali nauki z fakiu przedwczesnego
rozwigzywania z nimi uméw i w sposdb niezorganizowany, bez odpowiedniego zaplecza
osobowego i sprzetowego podejmowali sie wykonywania kolejnych umoéw. Naruszanie
obowigzkéw zawodowych nastepowato umysinie, bowiem trudno, aby bez swojej winy
wykonawcy tylokrotnie, pomimo wezwan nieprawidtowo realizowali zamowienia, w tym nie
zakupywali wymaganego sprzetu. Szczegd6lnie negatywnie nalezy ocenic fakt, ze wykonawcy
oszczedzali wydatkéw kosztem zamawiajgcego i kosztem bezpieczehnstwa pacjentow.
Wykonawcy sg zatem niewiarygodni i nie dajg zatem gwarancji nalezytego wykonania
zamoéwienia. W dniu 3 lutego 2016 roku Zamawiajgcy otrzymat dokumenty potwierdzajgce
razace naruszenie obowigzkéw zawodowych przez cztonkéw konsorcjum firm: DGP Clean
Partner sp. z .0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z .0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC sp. z o0.0. przy realizacji ustug na rzecz: Szpitala Wolskiego im. dr Anny
Gostynskiej SPZOZ w Warszawie, 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy,
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, Szpitala
Wojewddzkiego im. Jana Pawia Il w Betchatowie oraz Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewoddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim. W dniu 9 lutego 2016 roku otrzymat dokumenty
uzupetniajgce odnosnie realizacji przez cztonkéw konsorcjum firm: DGP Clean Partner
sp. z .0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
sp. z 0.0. ustug na rzecz 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy, Szpitala
Wojewddzkiego im. Jana Pawta Il w Betchatowie oraz Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewoddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim oraz dokumenty dotyczace realizacji ustugi na
rzecz Powiatu Swiebodzinskiego. Z kolei w dniu 10 lutego 2016 roku Zamawiajgcy otrzymat
dokumenty dotyczgce realizacji przez cztonkéw konsorcjum firm: DGP Clean Partner
sp. z .0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
sp. z 0.0. ustugi na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie.
Na potwierdzenie Odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem:
- pismo z dnia 3 lutego 2016 roku,
- wydruk e-maila z dnia 9 lutego 2016 roku,
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- wydruk e-maila z dnia 10 lutego 2016 roku.

Odwotujgcy réwniez zauwazat, ze w dniu 9 lutego 2016 roku Zamawiajacy wezwat
cztonkédw konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z .0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska
sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. do przedstawienia dowodéw na
to, ze Wykonawca podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci
oraz ze naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub
zobowigzat sie do ich naprawienia.

W dniu 11 lutego 2016 roku cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner
sp. z .0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
sSp. z 0.0. przedstawili Zarzgdzenie wewnetrzne nr 1511014 z dnia 18 pazdziernika 2014
roku, ktére ma dowodzi¢ podjecia odpowiednich srodkéw zaradczych, ktére majg zapobiec
zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysziosci. Ponadto
cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z .0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska
sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. przedstawili dokumenty
potwierdzajgce uiszczenie zaptaty na rzecz zamawiajgcych, ktérym wyrzgdzili szkode.
W zwigzku z tym, ze uiszczenie zaptaty nastgpito poprzez potrgcenie na podstawie not
obcigzeniowych, nie mozna méwic¢ o naprawieniu szkody. Cztonkowie konsorcjum prowadzg
spory w sprawie zaptaty potrgconych naleznosci, wiec szkoda powstata w interesach
zamawiajgcych nie zostata definitywnie naprawiona. Wyjasnien cztonkéw konsorcjum firm:
DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. nie spos6b potraktowa¢ jako wiarygodnych. Fakt
wprowadzenia Zarzgdzenia wewnetrznego z dnia 18 pazdziernika 2014 roku nie ustrzegt
cztonkdw konsorcjum przed zawinionym i powaznym naruszaniem obowigzkéw zawodowych
w przysztosci. Zarowno szkoda wyrzgdzona Szpitalowi Wolskiemu im. dr Anny Gostynskiej
SPZOZ w Warszawie, jak i Powiatowi Swiebodzifskiemu zostata spowodowana w wyniku
realizowania umow zawartych po wydaniu Zarzgdzenia wewnetrznego. Samo Zarzgdzenie
wewnetrzne nie jest zatem wystarczajgcym dowodem na podjecie konkretnych $rodkow
zaradczych, skoro kolejne umowy roéwniez byly realizowane w sposéb nieprawidtowy,
z razagcym naruszeniem postanowien umowy i obowigzkéw zawodowych. Ponadto nie
mozna uznac faktu zaptacenia kary umownej za naprawienie szkody, skoro doszto do tego
w wyniku wykonania wyroku sgdowego. Cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner
sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
Sp. z 0.0. nie naprawiali w sposéb dobrowolny wyrzgdzonych szkéd. W celu uzyskania
rekompensaty za wyrzadzong szkode zamawiajgcy musieli wytacza¢ powddztwa (Powiat
Swiebodzinski). Dopiero przesadzenie w wyroku sgdowym o odpowiedzialnosci za
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nienalezyte wykonywanie umowy doprowadzito do uzyskania przez zamawiajgcego naleznej
mu kary umownej. Ponadto cztonkowie konsorcjum nie uznali kar umownych, ktére zostaty
potrgcone z wynagrodzeniem im naleznym. Czionkowie konsorcjum w wieloletnich
procesach dochodzg zaptaty tego wynagrodzenia, kwestionujgc przy tym zasadnosc
obcigzenia ich karami umownymi (sprawy sgdowe przeciwko 11 Wojskowemu Oddziatowi
Gospodarczemu w Bydgoszczy, Szpitalowi Wojewddzkiemu im. Jana Pawta |l
w Befchatowie, Samodzielnemu Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Koninie). Sprawy sg w toku,
cztonkowie konsorcjum wykorzystujg wszystkie mozliwe Srodki prawne w celu
zakwestionowania swojej odpowiedzialnosci za razgce naruszenie obowigzkow
zawodowych. Podnie$¢ nalezy, ze cztonkowie konsorcjum nie naprawili szkody wyrzgdzonej
tym zamawiajgcym, ktdrzy postanowili o rozwigzaniu od umowy z cztonkami konsorcjum.
Sam fakt odstgpienia od umowy i przeprowadzenia ponownego postepowania
przetargowego réwniez stanowi szkode, co znajduje potwierdzenie w wyrokach sgdéw
(strona 35 wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp., sygn. akt | C 3227/13). Wobec
powyzszego cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud
Grupa Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z o0.0. podlegajg
wykluczeniu z postgepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Prawa zaméwien publicznych.

Il. Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze oferta konsorcjum DGP zawiera razaco niskg cene.

Zdaniem Odwotujgcego, cena jest nierealistyczna, znaczaco odbiega od przyjetych cen
rynkowych i nie obejmuje wszystkich obligatoryjnych elementéw kosztowych pozwalajgcych
na wykonanie zamoéwienia. Wykonawcy nie sg w stanie wykona¢ w sposob nalezyty
przedmiotu zamowienia za podang przez siebie cene. Koszty pracy, srodkéw czystosci,
dezynfekcyjnych czy urzgdzen niezbednych do wykonania obu ustug znaczaco przewyzszajg
ceny wskazane przez Wykonawcédw. Wykonawcy nie sg w stanie wykona¢ w sposéb
nalezyty przedmiotu ustug za podane ceny. Oferowane miesieczne wynagrodzenie cztonkéw
konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. wynosi 87.307,23 ztotych brutto (ij. netto
70.981,49 zilotych), podczas gdy minimalne miesieczne wynagrodzenie uwzgledniajgce
realizacje ustugi zgodnie z SIWZ wynosi 109.857,21 ztotych brutto, to jest 89.314,81 ztotych
netto. Na kwote 89.314,81 zlotych netto sktada sie koszt wynagrodzen pracownikéw
w wysokosci 74.864,81 ztotych. Zamawiajgcy wymaga niezmiennego, niezaleznego od
urlopéw i zwolnien chorobowych, minimalnego zatrudnienia na poziomie 30 oséb. Koszt
jednego etatu z zastepstwami wymaganymi do zapewnienia niezmiennego zatrudnienia na
poziomie 30 osbéb, wynosi 2.495,49 ziotych. Poza kosztami wynagrodzen pracownikéw do
realizacji ustugi niezbedne jest poniesienie kosztow rzeczowych ($rodki trwate, pranie
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mopow i ubran roboczych, pranie Verticali, mycie okien), ktére nalezy wyceni¢ na minimalng
miesieczng kwote w wysokosci 14.450,00 ztotych. Podkre$lenia wymaga, ze juz minimalny
koszt wynagrodzen pracownikdw przekracza kwote netto, ktdrg czionkowie konsorcjum firm
DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. zaoferowali w postepowaniu przetargowym.

Odwotujgcy w odwotaniu podat, ze ,,W zatgczeniu Odwotujgcy ztozyt wyliczenie
minimalnego kosztu wykonania ustugi.”, natomiast do odwotania takiego zatgcznika nie
zatgczono, Odwotujgcy wyliczenie kosztow ztozyt dopiero na rozprawie.

Odwotujgcy podkreslat, ze oferowanie przez cztonkéw konsorcjum firm: DGP Clean
Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC sp. z 0.0. ceny ofertowej ponizej minimalnych kosztéw wytworzenia ustugi naraza
Zamawiajgcego na nienalezycie wykonywang przez tego wykonawce ustuge, tak jak to miato
miejsce w opisanych powyzej ustugach, ktére cztonkowie konsorcjum wykonywali z razgcym
naruszeniem obowigzkow zawodowych. Zamawiajgcy wybierajac oferte cztonkéw
konsorcjum bez uprzedniego wezwania ich do wyjasnienia wysokosci zaoferowanego
wynagrodzenia, narazajg swoje interesy na szkode wynikajacg z nienalezytego wykonania
ustugi. Tym samym konsorcjum DGP winno byé¢, zdaniem Odwotujgcego, wezwane do
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niska cene.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, DGP Dozorbud Grupa Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktdrych

oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg (dalej réwniez:

Przystepujacy).

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci. Przystepujacy
wnidst sprzeciw, w zwigzku z czym na podstawie art.186 ust.4 Prawa zamowien publicznych,

|zba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Il. 1zba ustalita, ze Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art.
179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego
zamOwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego Prawa zaméwien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie
potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta
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Przystepujgcego zostataby odrzucona badz zostatby on wykluczony z postepowania —
wowczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalié.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2a Prawa zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum DGP, w sytuacji, gdy wykonawcy podlegaja
wykluczeniu na podstawie tego przepisu, poniewaz wielokrotnie dopuscili sie powaznego
naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z wiasnej winy lub na skutek razgcego
niedbalstwa Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze zgodnie z art. 24 ust. 2a Prawa
zamOwien publicznych zamawiajacy wyklucza z postgpowania o udzielenie zamdwienia
wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoéwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych $rodkow
dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy

w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ.

W zwigzku z powyzszym kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutu byto ustalenie, czy
w sposéb okreslony w przepisach Zamawiajacy przewidziat podstawe wykluczenia
wykonawcy, zgodnie z art. 24 ust. 2a Prawa zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego w rozdziale | pkt 2.3 SIWZ Zamawiajacy przewidziat przedmiotowg
podstawe wykluczenia. Z takim poglagdem Izba nie mogta sie zgodzi¢.

Izba ustalita, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy nie zawart zadnych
postanowien odnosnie art. 24 ust. 2a Prawa zamowien publicznych, natomiast w rozdziale
| pkt 2.3 SIWZ wskazat, iz ,,W przypadku oferty ,Konsorcjum” lub sp6tki cywilnej ocena braku
podstaw wykluczenia Wykonawcy ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 24 ust. 112
i 2 a ustawy Prawo zamowien publicznych — dotyczy wszystkich przedsigbiorcow tworzgcych
,=Konsorcjum” lub spotke cywilng”. Brak w SIWZ jakichkolwiek innych postanowien odnosnie
art. 24 ust. 2a Prawa zamowien publicznych.

W takich okolicznosciach zdaniem sktadu orzekajgcego, nie mozna zasadnie uznac,
ze z zgodnie z art. 24 ust. 2a Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy przewidziat

mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu.
Przestanki wykluczenia wykonawcow powinny zosta¢ okreslone w sposéb jasny,

jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci. Skutku wykluczenia wykonawcy nie mozna

domniemywacg, jezeli nie zawarto stosownych ku temu podstaw w ogtoszeniu badz w SIWZ.

16



Wykluczenie wykonawcy z postepowania ma charakter zblizony do sankcji karnej, prowadzi
do eliminacji wykonawcy z postepowania, dlatego nie moze wynika¢ z interpretacji
rozszerzajgcej postanowien ogtoszenia czy SIWZ. Przestanka wykluczenia wykonawcy
z postepowania powinna by¢ okreslona w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, niezaleznie od tego, czy oferte skiadajag
samodzielnie, w konsorcjum, czy w formie spotki cywilnej.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ze wzgledu na powyzsze, jakiekolwiek
postanowienia, czy to niezrozumiate, w sposOb niejasny przewidujgce mozliwosc
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2a Prawa zamoOwien publicznych, czy
tagodniejsze w odniesieniu do przywotanego przepisu, czy bardziej restrykcyjne, powinny
by¢ uznane jako niewywotujgce skutkédw w zakresie okreslenia podstawy wykluczenia
wykonawcy.

Na powyzszg argumentacje nie moze mie¢ wptywu tres¢ zatgcznika nr 5 do SIWZ,
zawierajgcego wzor Kilku oswiadczen wykonawcy, m.in. o braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2a Prawa zamowien publicznych, poniewaz zatgczenie do SIWZ wzoru
takiego oswiadczenia nie moze by¢ uznane za tozsame z przewidzeniem przez
Zamawiajgcego podstawy wykluczenia zgodnie z art. 24 ust. 2a Prawa zamowien
publicznych.

W konsekwencji, zdaniem sktadu orzekajacego, brak byto podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy przewidziat przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 a Prawa zaméwien publicznych. Zamawiajgcy w przytoczonym wyzej
fragmencie SIWZ jedynie stwierdzit, ze ,ocena braku podstaw wykluczenia Wykonawcy ze
wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 i 2 a ustawy Prawo zamowien
publicznych” dotyczy wszystkich podmiotow tworzacych konsorcjum lub spétke cywilng.
Zamawiajgcy nie przewidziat jednak takiej przestanki wykluczenia, ani nie opisat podstaw
dokonywania oceny w tym zakresie. Ponadto przywotane postanowienie rozdziatu | pkt 2.3
SIWZ nie odnosi sie w ogéle do wykonawcéw samodzielnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, a trudno bytoby przyjg¢ — wobec koniecznosci jednoznacznej interpretacii
podstaw wykluczenia — ze Zamawiajacy przewidziat przestanke wykluczenia wykonawcéw
jedynie w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
i spétek cywilnych.

Skoro nie zostata spetniona przestanka formalna umozliwiajgca wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2a Prawa zaméwien publicznych (brak ,przewidzenia”
przez Zamawiajgcego), to Zamawiajgcy nie miat podstawy do wykluczenia Przystepujgcego
z powotaniem sie na art. 24 ust. 2a Prawa zamoéwien publicznych (tak tez Izba w wyroku

wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 142/15).
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Podsumowujac, Izba nie miata podstaw do badania, czy Przystepujacy rzeczywiscie
podlegatby wykluczeniu na podstawie przedmiotowej przestanki. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze Przystepujgcy stusznie w pismie z dnia 24 lutego 2016 r. i na rozprawie
podnosit, ze czes$¢ ewentualnych naruszen, na ktére wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu,
miata miejsce przed 3 letnim okresem, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2a Prawa zamdéwien

publicznych, czemu Odwotujgcy zasadniczo na rozprawie nie zaprzeczat.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum DGP do wyjasnien, dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oraz zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum DGP, pomimo ze
zaoferowana przez tych wykonawcow cena ofertowa oraz zaoferowana przez tych
wykonawcOw cena za wykonanie ustugi utrzymania czystosci jest razaco niska, Izba, po
analizie dokumentacji postepowania, argumentow Odwotujgcego przedstawionych
w odwotaniu i wyliczenia ztozonego na rozprawie, uznata zarzut za bezzasadny.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie udowodnit (ani nawet nie
uprawdopodobnit) podnoszonych zarzutéw (na etapie wniesienia odwotania Zamawiajgcy nie
zastosowat jeszcze procedury wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych,
zatem ciezar dowodu, ze jest ona konieczna, spoczywat na Odwotujgcym).

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty — przez Odwotujgcego
i Przystepujacego, miedzy cenami ktérych réznica nie przekraczata 30% (wynosita
0k.18,5%). W takich okolicznosciach nie wystgpita przestanka do wszczecia procedury
wyjasniajgcej na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Odwotujgcy nie
odnosit sie do wartosci zaméwienia, a jedynie wskazywat, ze Przystepujacy ,nie jest w stanie
wykonac¢ w sposéb nalezyty przedmiotu zamowienia za podang przez siebie cene”.

Odwotujgcy w odwotaniu opisywat, dlaczego jego zdaniem oferta Przystepujacego
powinna by¢ uznana za ztozong z razgco niskg ceng, natomiast na rozprawie przedtozyt
wyliczenie, ktére miato potwierdza¢ jego argumenty. Jednak wyliczenie to po pierwsze nie
koresponduje z argumentacjg odwotania (kwoty podawane w odwotaniu odnosnie
miesiecznego kosztu wynagrodzenia pracownikdw nie odpowiadajg kwotom z wyliczenia
kosztu wykonania ustugi, przy czym kwoty z wyliczenia sg nizsze, niz kwoty podane
w odwotaniu, np. minimalne miesieczne wynagrodzenie pracownikéw w odwotaniu podano
74 864,81 zt, w wyliczeniu 68 825 zi), a ponadto wyliczenie jest niespdjne: ilos¢ podanych
pracownikébw w kolumnie pierwszej wyliczenia nie odpowiada sumie podanej w kolumnie

drugiej. Innych dowodoéw Odwotujacy nie ztozyt.
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Ponadto trafnie zauwazyt Przystepujacy, ze w odwotaniu Odwotujacy wywodzi, ze
zamoOwienie mozna wykonac nie taniej, niz za okreslong kwote minimalng, tymczasem sam

zaoferowat wykonanie zamdwienia za kwote nizszg.

Reasumujgc, nie ma podstaw, aby wywody Odwotujgcego w zakresie zarzutdw
odnoszacych sie do razgco niskiej ceny uznaé¢ za prowadzace do uwzglednienia zarzutéw

i zadan w tym zakresie.
Wobec powyzszych okolicznosci lzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze

doszto do naruszen przepisow Prawa zamowien publicznych, podnoszonych w odwotaniu,

dlatego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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