Sygn. akt: KIO 969/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 19
kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Signify Poland Sp. z o.0. z
siedzibg w Pile w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Przysucha

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 969/22 po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Signify Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pile kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 969/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina i Miasto Przysucha wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwag: ,Rozbudowa i wymiana oswietlenia ulicznego na
ledowe na terenie Gminy i Miasta Przysucha”, nr referencyjny: ZP1.271.22.2022.MF.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 1 kwietnia 2022 r. pod nr 2022/BZP 00107184/01, w tej samej dacie zostata
opublikowana Specyfikacja Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SWZ Odwotujgcy w dniu 6 kwietnia
2022 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie
art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3
ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tres¢ oferty, a takze poprzez
stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan nieproporcjonalnych do celu
zamowienia oraz w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametréw
technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg
produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego i jego produktéw oraz w sposob, ktéry nie prowadzi do
zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ w zakresie Projektu technicznego - opis ogolny
(plik ,! Projekt techniczny PT — opis ogdélny cz 1 z 3.pdf’) — str. 27, pkt. 4.5 Oprawy
oSwietleniowe uwagi podstawowe, a takze ewentualnie innych czesci dokumentacji
projektowej (jesli zawierajg analogiczne lub podobne zapisy), polegajgcej na wykresleniu
wymogu, aby wyniki obliczen nie mogly by¢ gorsze niz w obliczeniach referencyjnych,
wykre$leniu tolerancji (dopuszczalnych réznic) dla poszczegélnych parametréw i
pozostawieniu wytgcznie zastrzezenia, ze wartosci poszczegoélnych parametrow muszg byé
zgodne z normg PN-EN 13201:2016.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesdnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 15 kwietnia 2022 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art522 wust.l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie

wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
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przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



