Sygn. akt KIO 1905/22
WYROK
z dnia 9 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant:; Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2022 r. przez wykonawce INZBUD
TT Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku, ul. Jerzego Giedroycia 8, 44-200 Rybnik w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Wodzistaw Slaski, ul.
Boguminska 4,
44-330 Wodzistaw Slaski

przy udziale wykonawcy Geosolid Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Tadeusza
Szafrana B5A/LU1l, 30-363 Krakéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce INZBUD TT Sp. z o.o.
z siedzibg w Rybniku, ul. Jerzego Giedroycia 8, 44-200 Rybnik i i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INZBUD TT Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, ul. Jerzego Giedroycia 8, 44-200

Rybnik tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................



Sygn. akt KIO 1905/22

Uzasadnienie

Miasto Wodzistaw Slaski, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz. U. z 2019
r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Zagospodarowanie terenu Osrodka Rekreacyjnego ,Balaton” w Wodzistawiu
Slgskim”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 21 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00128622.

W dniu 18 lipca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca INZBUD TT Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rybniku, zwany dalej ,Odwotujacym”, wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Robd6t Drogowych Sp. z o.0. z siedzibg w Raciborzu, zwanego dalej
.Przedsiebiorstwem Robét Drogowych”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie
oferty lecz jej wybér jako najkorzystniejszej mimo ze, oferta ztozona przez
wykonawce nie odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zadania
Inwestycyjnego, zwanej dalej ,SWZ Zadania Inwestycyjnego”, bowiem
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych jak wynika z ponizej sprecyzowanych zakreséw
zaoferowat $wiadczenie o innych parametrach i wtasciwosciach, niz wynikajgce z
SWZ, co mimo ztozonych wyjasnien (w nastepstwie wezwan Zamawiajgcego) nie
zostato w sposob wystarczajgcy konwalidowane;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie
oferty lecz jej wybdr jako najkorzystniejszej mimo ze, oferta ziozona przez
wykonawce zawierata oczywiste btedy w obliczeniu ceny, ktore byty konsekwencjg
przyjecia wartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych w wysokosci 0 zt;

3) art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie w odniesieniu
do oczywistych brakow i btedow oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych, ktére skutkowac¢ winny odrzuceniem oferty na zasadzie art. 226
ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp;

4) art. 223 wust. 1 wustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych, ktérego oferta zostata oceniona przez
Zamawiajgcego najwyzej, do ztozenia kompletnych i niebudzgcych watpliwosci
odwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych, iz przyjete wartosci poszczegdlnych

pozycji kosztorysowych wycenione na 0 zt, sg w istocie ujete w innych pozycjach
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3)

4)

kosztorysowych, a tym samym wykazania niezaprzeczalnie, iz Wykonawca nalicza za
nie wynagrodzenie w okreslonej wysokosci;

art. 239 wustawy Pzp poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych, ktérego oferta zostata oceniona przez
Zamawiajgcego najwyzej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ
Zadania Inwestycyjnego bez dokonania przez Zamawiajgcego petnych czynnosci jej
badania, a takze nieprawidtowg wyktadnie, iz oferta oceniona przez Zamawiajgcego
najwyzej jest ofertg najkorzystniejszg, gdy tymczasem winna ona podlegac
odrzuceniu;

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez jego btedne niezastosowanie i nie podjecie przez
Zamawiajgcego proby zwrécenia sie do wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot
Drogowych o wyjadnienie w sposob wyczerpujagcy i kompletny przestanek ztozenia
przyjecia wartosci poszczegdélnych pozycji kosztorysowych w kwocie 0 z, co w
efekcie mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp przez jego
btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty podczas gdy zlozona przez
Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych stanowi ewidentne naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci albowiem nie spetniata wymogow SWZ oraz zawierata
sztuczne wyceny niektdérych pozycji kosztorysu w kwocie 0 zt, ktére w sposdb
oczywisty manipulowaty ceng oferty.

Odwotujgcy wniést o:

uwzglednienie odwotfania w catosci, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa
Robot Drogowych, nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych jako
niespetniajgcej wymogow SWZ;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow wskazanych w odwotaniu
na okolicznosci wskazane w dalszej czesci uzasadnienia;

przestuchanie swiadka Dariusza Czekata (adres do doreczen ul. Jerzego Giedroycia
8, 44-200 Rybnik) na okoliczno$¢ (i) niekompletnosci oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych (ii) wykazania, iz wyjasnienia oferenta z dnia
11.07.2022 r. do Zamawiajgcego w przedmiocie przyjetych stawek 0 zt za niektére
czynnosci i operacje w ramach Zadania Inwestycyjnego sg w istocie nieprecyzyjne i
nieprawdziwe, a tym samym sporzgdzone na potrzeby chwili celem niedopuszczenia
do odrzucenia oferty tegoz wykonawcy;

zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa na rzecz
Odwotujgcego

wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in.:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) ustawy Pzp i w efekcie
niezastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Odwoltujgcy podniést m.in., ze
wykonawca Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych w ztozonej ofercie dopuscit sie szeregu
naruszen, ktére stanowity podstawe do dyskwalifikacji tejze oferty i zastosowania sankcji na
zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp. Zgota odmiennie natomiast zareagowat
Zamawiajacy, ktéry w pismie z dnia 7 lipca 2022 r. zainicjowat catkowicie niezasadnie tryb z
art. 223 ust. 1 i 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w efekcie czego odpowiedz Przedsiebiorstwa
Robét Drogowych z dnia 11 lipca 2022 r. prowadzita w sposéb oczywisty do zmiany oferty
jaka zostata pierwotnie przezen ztozona w przetargu. Ziozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych oferta zawierata co najmniej dwa kardynalne
naruszenia. Pierwsze polegajgce na oczywistej niezgodnosci ztozonej oferty z zakresami
robot okreslonymi w SWZ, drugie natomiast naruszenie w sposéb jaskrawy (rzucajgcy sie w
oczy) uwypuklito btedy w obliczeniu ceny ofertowej, ktore nie sposéb zakwalifikowac jako
oczywistg omytke pisarskg lub tez inne omytki o jakich mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3)
ustawy Pzp. | tak jesli chodzi o niezgodnosci ztozonej oferty z zakresami robot okreslonymi w
SWZ to obejmowaty one (jak wynika z precyzyjnego wyliczenia Zamawiajgcego) szereg
naruszen. Skala i ilo§¢ tych rozbieznos$ci jest tak znaczna, Zze catkowicie nielogicznym i
niezrozumiatym jest przyjecie bezrefleksyjnie wyjasniern wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot
Drogowych i tolerowanie przez Zamawiajgcego tych wyjasnien jako w petni wyczerpujgcych i
akceptowalnych pod wzgledem merytorycznym.

Odwotujgcy podniost takze, iz przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje
Zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych niz oczywiste omyiki rachunkowe Iub
pisarskie, omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty i niezwloczne zawiadomienie o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajgcego powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi byc¢
dokonywana na tle konkretnego stanu
faktycznego. Pojecie ,istotnych zmian w tresci oferty” jest nieostre i ma charakter ocenny,
jednak réwniez w tym przypadku orzecznictwo wypracowato reguty o uniwersalnym
charakterze umozliwiajgce stosowanie przepisu. Przede wszystkim, istotna zmiana tresci
oferty powinna stanowi¢ znaczaca, istotng zmiane tresci oswiadczenia woli wykonawcy.
Ponadto, zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy
sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na
oferte. Omyitki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, muszg mieé taki
charakter, aby ich poprawy mogt dokonaé zamawiajgcy samodzielnie, co do zasady bez

udziatu wykonawcy w tej czynno$ci. O tym, czy po poprawieniu omytki nastgpi istotna

4



zmiana tresci oferty nalezy oceniac, biorgc pod uwage zakres zmian, przedmiot zamdwienia i
catos¢ oferty. O istotnosci innej omyiki nie decyduje to, czy zmiana wptywa na cene lub czy
dotyczy essentialia negotii oferowanego $wiadczenia. Zmiana nieistotna w tresci oferty to
zmiana niewielka w stosunku do catego przedmiotu oferowanego swiadczenia — tak m.in.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3772/21. W
ocenie Odwotujgcego z pewnoscig za inng omyltke, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci
oferty uzna¢ nie mozna dokonanych przez Zamawiajgcego, a nastepnie zaakceptowanych
przez oferenta Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych korekt w zakresie szeregu wskazanych
pozyciji.

Wyjasnienie oferenta w tej materii jakoby powstate rdéznice wynikaty z
automatycznego
,Zaciggniecia” w programie stuzgcym do kosztorysowania pozycji w efekcie wpisania kodu
KNR, podczas gdy nalezato pozycje te zmodyfikowac ,recznie” albowiem zapytanie ofertowe
nie byto tozsame z pozycjg KNR uznac¢ nalezy co najmniej za niewystarczajgce i mijajgce sie
z prawda. Co wiecej zwrdci¢ nalezy uwage, iz przyjete przez oferenta poszczegdlne pozycje
kosztorysowe zupetnie nie korespondujg zakresowo i merytorycznie z pozycjami przyjetymi
przez Zamawiajgcego, co w sposob oczywisty prowadzi do wniosku, iz oferta jest niezgodna
z warunkami zamowienia publicznego i jako taka powinna podlegaé odrzuceniu, a nie
konwalidacji w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, czego dopuscit sie catkowicie bezzasadne
Zamawiajgcy. Pozycje kosztorysowe jakich wykonania oczekiwat Zamawiajgcy, a nastepnie
jakie zaproponowat oferent - Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych — nie sg tozsame, a tym
samym zachodzi oczywista niezgodno$¢ zobowigzania. Oferta Przedsiebiorstwa Robét
Drogowych nie spetnia bowiem (juz zakresie powyzszego) merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego, a zatem podlega¢ winna odrzuceniu i nie moze
zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, co niestety Zamawiajgcy stara sie usilnie dokonac¢. Wszelkie
uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w
granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci.

Pamieta¢ bowiem nalezy, iz poprawienie omyiki jest szczegdlnym, typowym dla
prawa
zamowien publicznych trybem dotyczagcym wyktadni odwiadczen woli, ktéry nie moze
postuzyé
jako instrument wykreowania nowego (innego) o$wiadczenia. W tym przypadku wykonawca
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych poza w zasadzie zatwierdzeniem poprawek
Zamawiajgcego dokonanych (bezzasadnie co Odwotujgcy po raz kolejny manifestuje) w

trybie



223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie podejmuje sie polemiki celem uzasadnienia i udowodnienia,
ze w istocie popefnit oczywistg omytke rozumiang jako ztozenie oswiadczenie niezgodnego z
jego wolg. Wreszcie catkowicie niezrozumiatym jest dlaczego Zamawiajgcy akceptuje
wyjasnienie oferenta w odniesieniu do ponizszej pozycji na bazie odwotania sie do art. 223
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. oczywistych omylek pisarskich podczas gdy zastosowanie
procedury z tej jednostki redakcyjnej przez Zamawiajgcego moze mie¢ miejsce w sytuaciji
gdy istota omyiki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadnosé nasuwajgca sie kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Nie jest bowiem zadaniem Zamawiajgcego
doszukiwanie sie ukrytych znaczeh sktadanych przez wykonawcow oswiadczen woli i
wiedzy. W ten sposéb dochodzi bowiem do wypaczenia samej instytucji zamoéwienia
publicznego. Zamawiajgcy w ramach niniejszego przetargu zdaje sie wykraczaé poza
przyznane ustawowo uprawnienia. Gdy tymczasem samo uprawnienie Zamawiajgcego do
zgdania od wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do negocjacji z wykonawcg, w tym do
dokonania zmiany w tresci ztozonej oferty, z wytgczeniem przypadkéw uregulowanych w art.
223 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjasnienia tresci ztozonej oferty ograniczaé¢ sie mogg jedynie do
wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajgcy nie moze
wiec na podstawie wyjasnien ztozonych przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t
Drogowych dokonywac tak istotnych zmian w tresci ztozonej oferty, jak dodanie tresci, ktora
nie zostata w niej wyartykutowana. Kolejnym jaskrawym przyktadem zmiany oferty w wyniku
wyjasnien jest precyzowanie na wezwanie Zamawiajgcego zakresow w ramach nizej
wymienionych prac, gdzie wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych wskazuje, iz
réznice wynikajg z niezamierzonej niedoktadnosci. Przez nieuwage w trakcie opracowania
kosztorysu wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych pominieto lub wpisato ,krotnos$¢”
wobec powyzszego odpowiednio w poz. 1, 2, 4 nalezy pomnozy¢ x16 cene jednostkows i
wartos¢, a w pozycji 3 podzieli¢ przez 16 cene jednostkowg i wartos¢. Wyzej wymienione
zmiany w istocie powoduje, iz dochodzi do nastepczej zmiany ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych oferty, w efekcie czego oferowane jest Swiadczenie o
innych parametrach czy wtasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej pierwotnie oferty.
Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) ustawy Pzp i w efekcie
niezastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10) oraz pkt 5) ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst m.in.:,
ze
w zakresie nieprawidtowosci koncentrujgcych sie wokdt btedéw w obliczeniu ceny ofertowej
wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych jako element skiadowy catosci zlozonej
oferty wycenito na 0 zt nizej szereg wykonywanych czynnosci. Z tresci SWZ wynikato, ze
ceny jednostkowe poszczegdlnych robot wyszczegdlnionych w przedmiarze robdt musza

zawieraC wszystkie koszty zwigzane z ich realizacjg, a tym samym zaoferowanej przez



wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ceny jednostkowej 0 zt, za szereg czynnosci
jak wyzej nie mozna uznac¢ za ekwiwalentny (rynkowy) koszt ich wytworzenia/wykonania.

Wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze stuzy¢ jako narzedzie do
okreslenia co jest przedmiotem swiadczenia ze strony wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego.
Stanowi ono wyltgcznie wyjasnienie pierwotnie wskazanych os$wiadczen wykonawcy w
ofercie. Jednakze takie wyjasnienia nie moge prowadzi¢ do oferowania nowego
wyposazenia, ktore pierwotnie nie zostato wskazane w ofercie wykonawcy. | tak w zakresie,
Budynek C — elektryczna wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Drogowych wskazuje gdzie
zostaty wycenione faktycznie pozycje wycenione pierwotnie na 0 zi, np. (jak wskazuje
wykonawca Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych) ,pozycja 1 zostata wyceniona w innym
miejscu tzn. w poz. 24 kosztorysu w wysokosci 80 zt”. Wobec tego powstaje watpliwo$¢ w
jaki sposob 80 szt ztgczek z pozycji 25 moze by¢ potgczone z 50 szt. puszek z pozycji 25/ w
jaki sposob zwiekszenie liczby puszek bez zwigkszenia liczby zlgczek zostanie rozliczone
obmiarem powykonawczym.

W Swietle dokonanych naruszen nie sposob nie odniesé wrazenia, ze dochodzi
(catkowicie bezprawnie) do negocjacji z wykonawcg jakim jest Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych. Uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnien nie moze
prowadzi¢ do negocjacji z wykonawcg, w tym do dokonania zmiany w tresci ztozonej oferty, z
wytgczeniem przypadkéw uregulowanych w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjasnienia tresci
ztozonej oferty ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci, jakie
zawiera ztozona oferta. Oczywistym jest, iz ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych oferta jest niezgodna z SWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktoére Wykonawca wyrazit w swojej
ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjat, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy
opisat w SWZ i ktorego przyjecia oczekuje. Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Robdt
Drogowych jako niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlegaé
winna odrzuceniu i nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu
doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do przestrzegania regut wynikajgcych z SWZ, a odstgpienie od wymagania
jasno i jednoznacznie opisanego w SWZ na etapie oceny ofert preferuje wykonawce, ktérego
oferte zamawiajgcy wybrat. Zamawiajgcy co prawda wzywat oferenta do wyjasnien w
zakresie pobudek i przestanek jakie legty u podstaw wyceny pozycji jak wyzej na 0 zt, przy
czym wezwanie to omineto jedng kluczowg pozycje, ktdrg rowniez opiewata na 0 zi, jaka
widniata w tresci kosztorysu ofertowego Branza — Budynek A — roboty budowlane, gdzie w
pozycji nr 6 zatytutowanej ,przygotowanie podioza pod osprzet instalacyjny krotnos¢ = 0,

oferent Przedsiebiorstwo Robot Drogowych réwniez i w tym przypadku przewidziata



nierynkowg cene za te czynnos¢ w wysokosci 0 zt, a wiec jest ewidentnie nizsza, niz koszty
wytworzenia lub koszty wiasne.

Odnosnie zarzutu ztozenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji tj. naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Odwotujacy podniést m.in., ze w swietle tego przepisu
Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert ma obowigzek ustali¢, czy ich ztozenie nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,ZKNU”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU, wyrazajgcym tzw. klauzule
generalng, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsigbiorcy,
ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Jako jeden z przyktadéw czynu nieuczciwej konkurencji na
gruncie przepiséw ustawy Pzp z pewnoscig uznaje sie manipulowanie ceng oferty. Jako czyn
nieuczciwej konkurencji moze byé uznana praktyka manipulowania ceng oferty, np. poprzez
okreslanie cen jednostkowych w taki sposob, ze cze$¢ cen okreslana jest na poziomie
razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i naktadéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, a czes¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowac zanizenie innych
cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest zamierzona optymalizacja
dokonanych wycen. "Optymalizacja" ta z reguty dokonywana jest w celu uzyskania przewagi
nad innymi wykonawcami w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert,
zawyzenia ostatecznego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcom lub otrzymania
czesci wynagrodzenia za wykonanie zamowienia na wczesniejszym etapie realizacji umowy.
Takie dziatanie w sposéb oczywisty prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych
ekonomicznego sensu caty system zamowien publicznych, a takze ewidentnie narusza
interes innych przedsigbiorcow (wykonawcdéw) oraz klienta (zamawiajgcego).

Wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych z pewnoscig o czym szczegotowo
wyzej jako czesci sktadowe oferty wyceniajgc w kwocie 0 zt, a nastepnie w wyniku rewizji
(stanowigcej odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego) nieco podnoszgc do kwot
jednostkowych w przedziatach 50 — 100 zt ztozyto oferte ponizej jakichkolwiek racjonalnych
kosztow i tym samym popetnit czyn nieuczciwej konkurencji, jaki powotywany jest w art. 15

ust. 1 pkt 1 ZNKU, utrudniajgc innym oferentom (w tym i Odwotujgcemu) dostep do rynku

Informacje o wniesieniu odwotania Zamawiajagcy przekazat w dniu 19 lipca 2022 r.
drogg mailowg poprzez platforme zakupowa, na ktorej prowadzone jest postepowanie wraz z

przestaniem kopii odwotania.

W dniu 21 lipca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Geosolid Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,wykonawcg Geosolid”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.



W dniu 4 sierpnia 2022 r. (pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

wedtug norm przepisanych.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone podczas rozprawy,

sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Geosolid do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron oraz Przystepujgcego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu
do odwotania, tj.:
1. zatgcznik nr 4) — losowe oferty czujek (4 szt.),
2. zalgcznik nr 5) — losowe oferty ekspanderéw (4 szt.),

3. zafgcznik nr 6) — losowe oferty manipulatoréw (4 szt.),



4.
5.

zatgcznik nr 7) — losowe oferty sygnalizatora zewnetrznego (1 szt.),

zafgcznik nr 8) - losowe oferty kontaktron (2 szt.).

Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujacego o przestuchanie swiadka jako

nieprzydatnego do wykazania danego faktu, gdyz zawnioskowany swiadek, jak podniost

Odwotujgcy w trakcie rozprawy, ma wiedze o sposobie sporzgdzania kosztoryséw przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych jednak nie uczestniczyt w sporzadzeniu

tego konkretnego kosztorysu.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny - tozsamy dla wszystkich podniesionych

przez Odwotujgcego zarzutow.

1)

2)

3)

Zamawiajgcy w Rozdziale VIIIl SWZ ,SPOSOB OBLICZENIA CENY” podat:
~Wykonawca w formularzu ofertowym poda cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia, wartos¢ podatku VAT oraz wartos¢ netto. Stawka podatku VAT jest
okreslana zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.
Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku
(zasada zaokraglenia — ponizej 5 nalezy koncowke poming¢, powyzej i rowne 5
nalezy zaokragli¢ w gére).

Cene podang w ofercie nalezy wyliczy¢ metodg kalkulacji szczegétowej, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13.07.2001
r. w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych (Dz. U. nr 80, poz.
867) przy zachowaniu nastepujgcych zatozen (dotyczy robét budowlanych):

a) zakres robot, ktory jest podstawg do okreslenia ceny oferty musi by¢ zgodny z
zakresami robot okreslonymi w kosztorysie Slepym (przedmiarze robot)—
zatgcznik,

b) ceny jednostkowe poszczegdlnych robdt wyszczegdlnionych w przedmiarze
robét muszg zawieraé wszystkie koszty zwigzane z ich realizacjg,

c) nie dopuszcza sie pominiecia jak i dopisania ktérejkolwiek pozycji
kosztorysowej przedmiaru robdét,

d) dopuszcza sie zmiany poszczegdlnych, przedstawionych w przedmiarze robot
podstaw wyceny badz norm naktadéw rzeczowych majgcych na celu
kompleksowe wykonanie opisanego w nagtéwku pozycji zakresu zgodnie z

dokumentacjg i wiedzg techniczna.
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4) Do oferty nalezy dotgczyC wersje uproszczong kosztorysu. Rozliczenie wykonanych
robét nastgpi szczegdtowym kosztorysem powykonawczym.

5) Cena powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia w sposob zgodny z dokumentacjg, wiedzg techniczng i opisem co do
zakresu robot. llosci oraz jednostki robét przedstawione w poszczegdolnych pozycjach
przedmiarow stanowigcych zatgcznik do specyfikacji stanowig materiat pomocniczy z
uwagi na cene ryczattowg oferty.

6) Ewentualne upusty oferowane przez wykonawce, muszg by¢é zawarte w cenach
jednostkowych. Cena jednostkowa po zastosowaniu upustu nie moze by¢ nizsza, niz
koszty wytworzenia lub koszty wtasne. (...)".

Zamawiajacy ujawnit w ziozonych przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych kosztorysach rozbieznosci pomiedzy opisami pozycji wystepujgcych w
przedmiarze roboét a kosztorysem ofertowym.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 lipca 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych do wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Pzp, poinformowat, iz poprawit w ofercie tego wykonawcy inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Zamawiajgcy podnidst, ze przedstawione pozycje w tabeli w rubryce ,uwagi’
zawierajg informacje o poprawieniu przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy opisami
pozycji wystepujgcych w przedmiarze robot a kosztorysem ofertowym Wykonawcy. Réznice
te zostaty potraktowane jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty i dotyczyly one pozycji zawartych
w tabelach wezwania, tj.:

o ,Roboty elektryczne —etap 1” - poz. 2, 4,5, 6, 7, 8;

o ,Sanitarna —etap 1" —po. 1,2;

o ,Budynek A roboty budowlane — poz. 1;

o ,Budynek A wentylacja” — poz. 2, 3, 4;

o ,Zagospodarowanie — etap 2” — poz. 1, 2.

Wobec powyzszego wezwat wykonawce do wyrazania zgody na ich poprawienie.

Nadto wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych pozycji zawartych w
tabelach wezwania i co do, ktérych w rubryce ,uwagi” wpisano ,wyjasni¢ réznice”, tj.:

o ,droga-—etap 1” —poz. 1, 2;

o ,Roboty elektryczne —etap 1” — poz. 1;

o ,Budynek A roboty elektryczne — poz. 1;

o ,Budynek A wentylacja” — poz. 1,5 6;

11



o (W przedmiarze — Budowla C — wiata ogniskowa) u oferenta Budynek A — roboty

budowlane” — poz. 1.

o ,Budynek C — roboty budowlane” — poz. 1;
o ,Zielen —etap 2" —-poz. 1, 2, 3, 4.

Ponadto Zamawiajacy, pismem tym, poprosit 0 wyjasnienie: dlaczego Wykonawca w
pozycjach przedstawionych ponizej w tabeli dokonat wyceny 0,00 zt. W przypadku
odpowiedzi, iz pozycje te zostaty wycenione w innym miejscu, prosimy o wyjasnienie w ktorej
pozycji Wykonawca ujgt wykonanie zakresu zaméwienia wycenionego na 0,00 zt oraz w
jakiej wysokosci. Informacja ta — jak dalej wskazat - jest niezbedna do rozliczenia
kosztorysem powykonawczym. Zamawiajgcy pozycje te wskazat w tabelach zawartych w
wezwaniu, tj.:

o ,Budynek A roboty elektryczne (W przedmiarze: instalacje elektryczne wewnetrzne i

niskopradowe) — poz. 1;

o ,Budynek C — elektryczna — powinno byé ,D” —poz. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10 11.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 lipca 2022 r., wykonawca
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych oswiadczyt, iz wyraza zgode na dokonane przez
Zamawiajgcego poprawienie omytek w tresci oferty, ktore zakwalifikowane zostaty jako inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, nie powodujgce
jednak istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 266 Pzp).

Ponadto w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia wskazanych szczegétowo
elementéw ztozonej oferty wyjasnit:

»l. Ponizsze rdznice wynikajg stad, iz podczas sporzgdzania kosztorysu ofertowego
program stuzgcy do kosztorysowania automatycznie, po wpisaniu kodu KNR, zamieszcza
opis danej pozycji. Jezeli zatem w dokumentach zamowienia opis danej pozycji KNR zostat
w pewnym zakresie zmieniony, wéwczas koniecznym jest dokonanie analogicznej, ,recznej”
zmiany przez Wykonawce podczas sporzgdzania kosztorysu. Os$wiadczamy zatem, iz
wskazane przez Zamawiajgcego réznice wynikajg z niezamierzonego przez Wykonawce
zaniechania w dostosowaniu opisu pozycji kosztorysowej do opisu zawartego w
przedmiarze.

Jak przyjmuje sie w literaturze, wszelkie wyjasnienia tresci oferty powinny zmierzac
do ustalenia rzeczywistej tresci zobowigzania Wykonawcy zawartego w ofercie, przy
zastosowaniu zasad wyktadni o$wiadczen woli okreslonych w art. 65 ust. 1 ustawy
23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.) Przepis ten stanowi,
ze oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostato ztozone, zasady wspodtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym
kontekscie oswiadczamy, ze niezmieniony opis poszczegdlnych pozycji KNR jest tozsamy z

zakresem rob6t oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz
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.Rozwiniecie” pozycji uproszczonej do szczegotowej wskazuje na zastosowanie wtasciwych
naktadéw robocizny i materiatéw”.

Przechodzac do wskazanych przez Zamawiajgcego réznic oswiadczyt jak brzmi opis
danej pozycji i jak powinien brzmie¢; dotyczyty one nastepujgcych pozyciji:

o ,droga-—etap 1" —poz. 1, 2;

o ,Roboty elektryczne — etap 1” — poz. 1, 3;

o ,Budynek A wentylacja” — poz. 1,5 6;

o ,(w przedmiarze — Budowla C — wiata ogniskowa) u oferenta Budynek A — roboty

budowlane” — poz. 1.

o ,Budynek C — roboty budowlane” — poz. 1;

Odnosnie poz. 1 ,Budynek A roboty elektryczne (W przedmiarze: instalacje
elektryczne wewnetrzne i niskoprgdowe)” wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
wyjasnit, ze ,Roznica wynika z tego, ze opis zostat przypadkowo skopiowany z innej pozyciji
w tym samym kosztorysie. Wynikio to z ,obrabiania” przedmiaru w programie kosztorysowym
i niezamierzonym uzyciu w tym momencie funkcji ,kopiuj-wklej” w programie do
kosztorysowania. Rozwiniecie pozycji uproszczonej (poz.2.3.6: KNR-AL-01 01104-06) do
szczegotowej wskazuje na zastosowanie wtasciwych naktadéw robocizny i materiatow. Tak
wiec opis w tej pozycji powinien brzmieé: ,Montaz karty funkcyjnej centrali alarmowej —
Centrala sygnalizacji wlamania 64 wejs¢, 32 strefy, pamie¢ 5887 zdarzen z funkcjg wydruku
obstuga do 192+8+1 uzytkownikéw”. Natomiast odnosnie pozycji 1, 2, 3 i 4 ,Zielen — etap 2”
podat, ze ,powyzsze roznice wynikajg z niezamierzonej niedoktadnosci. Przez nieuwage w
trakcie opracowania kosztorysu pominieto lub wpisano ,krotnos¢”’. Wobec powyzszego
odpowiednio w poz. 1,2,4 nalezy pomnozy¢ x16 cene jednostkowg i wartos¢, a w pozycji 3
podzieli¢ przez 16 cene jednostkowg i wartos¢”.

Odnos$nie wskazanych w kosztorysie roznic kwotowych wykonawca Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowych podat, ,iz na skutek umieszczenia pewnych pozycji zawartych w
przedmiarze pod innymi pozycjami, w pewnych miejscach kosztorysu pojawita sie cena 0,00
zt. Nie oznacza to jednak, ze za te elementy oferty Wykonawca nie nalicza wynagrodzenia,
lecz oznacza to, ze wynagrodzenie zostato juz ujete w innej pozycji kosztorysu. W tym
wypadku, majgc na uwadze koniecznos¢ stosowania art. 65 ust. 1 k.c., przyja¢ nalezy, iz
réznice pomiedzy przedmiarem a ofertg sg pozorne i w rzeczywisto$ci nie wystepuja.”.

Wykonawca dalej podat, ze:

o ,Budynek A roboty elektryczne (W przedmiarze: instalacje elektryczne wewnetrzne i

niskoprgdowe)” — poz. 1:

Pozycja zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 75 w wysokosci 100 zt.

o ,Budynek C — elektryczna — powinno by¢ ,D” — poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6:

Pozycja 1 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 24 w wysokosci 80 zt.
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Pozycja 2 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 33 w wysokos$ci 60 zt.
Pozycja 3 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 38 w wysokosci 100 zi.
Pozycja 4 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 47 w wysokosci 50 zt.
Pozycja 5 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 47 w wysokosci 50zt.
Pozycja 6 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 47 w wysokosci 100 zt.
Pozycja 7 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 47 w wysokosci 50zt.
Pozycja 8 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 48 w wysokosci 100 zt.
Pozycja 9 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 48 w wysokosci 100 zt.
Pozycja 10 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 48 w wysokosci 100 zt.
Pozycja 11 zostata wyceniona w innym miejscu tzn. w poz. 48 w wysokosci 50 zt.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 lipca 2022 r. wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty wskazujac, ze ,w zwigzku z
otrzymanymi wyjasnieniami tresci ztozonej oferty, prosi o informacje czy podane kwoty
pozycji (wczesniej wycenionych na kwote 0,00) sg cenami jednostkowymi czy za wartosé
pozyciji. Prosi potwierdzi¢, iz pozycje w ktérych ujeto wyceny 0,00 zt, nalezy pomniejszy¢ o tg
wartos¢ i tym samym zmienic tez cene jednostkowg danej pozycji.”.

Wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych, pismem z dnia 11 lipca 2022 r.,
oswiadczyt, ze ,sg to wartosci pozycji, ktére przyjeto wczesniej jako 0,00 zt, nalezy o tg
warto§¢ pomniejszy¢ pozycje podane w wyjadnieniu i jednoczesnie zmieni¢ cene
jednostkowq”.

W dniu 12 lipca 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcy informacje o poprawieniu
innej omyiki i omylki rachunkowej, wskazujgc ze ,w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami
dotyczacymi tresci ztozonej oferty, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3, w efekcie tej poprawy omyiki rachunkowe na podstawie art.
223 ust. 2 pkt. 2, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Zakres dokonanych poprawek stanowi zatgcznik do pisma tj.: 1- kosztorys ofertowy —
Budynek C — elektryczna, 2 — kosztorys ofertowy — roboty elektryczne — etap 1, 3 — kosztorys
ofertowy Zielen — etap 2. W konsekwencji poprawy wartos¢ brutto oferty ulega zmianie: Jest:
14.171.398,69 netto + 3.201.071,58 VAT = 17.372.470,27 brutto Powinno by¢:
14.125.565,31 netto 3.248.890,02 VAT 17.374.445,33 brutto”.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych oswiadczyt w dniu 12 lipca 2022 r.
,wyrazamy zgode na poprawienie omytki”.

Zawiadomienie o wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych jako
najkorzystniejszej Zamawiajgcy przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia w dniu 13 lipca 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi:
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,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
skladanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
- hiezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Przepis te umozliwia Zamawiajgcemu pozostawienie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonawcdw, ktorych oferty obarczone sg nieistotnymi wadami, bedgcymi
wynikiem roznego rodzaju btedow i omytek, o ile nie prowadzg one do istotnych zmian w
tresci oferty i nie zmieniajg oSwiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o to zamdwienie.

Uzasadnienie dla wprowadzenia tego przepisu, ktéry zachowat aktualno$¢ na tle
obowigzujgcej ustawy, przedstawiono w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o
Zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, wskazujgc
.Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w my$l ustawowo okreslonych regut.
Jest to szczegdlnie istotne w kontek$cie zamowien na roboty budowlane, w ktérych oferty
wykonawcéw, niezwykle obszerne i szczegotowe, liczgce nieraz po kilkadziesigt tomow,
czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy w ich treSci. Proponowany przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdblnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju
btedéw, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy
rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke

ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.” Intencjg ustawodawcy przy
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wprowadzaniu tego przepisu, ktérego odpowiednikiem jest w obecnie obowigzujgcej ustawie
art. 223 ust. 1 i 2, bylo dopuszczenie poprawiania wszelkiego rodzaju btedow, omyiek,
niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, jesli nie spowoduje to znieksztatcenia woli
wykonawcy w istotnym zakresie, po zaakceptowaniu przez wykonawce dokonywanych przez
Zamawiajgcego poprawek dotyczacych niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SWZ

W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ ,SPOSOB
OBLICZENIA CENY” podat ,dopuszcza sie zmiany poszczegélnych, przedstawionych w
przedmiarze robdt podstaw wyceny badz norm naktadéw rzeczowych majgcych na celu
kompleksowe wykonanie opisanego w nagtéwku pozycji zakresu zgodnie z dokumentacjg i
wiedzg techniczng”. Dopuscit wiec mozliwos¢ dokonania okreslonych zmian w
przedktadanych przez wykonawcow wraz z ofertg kosztorysach ofertowych. W konsekwencji
powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonat
poprawek w tresci kosztorysdw ziozonych przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych. Tak wiec jako inne omytki, uwzgledniajac tres¢ ustawy i wskazane w SWZ
okolicznosci, prawidtowo zakwalifikowat rozbieznoSci pomiedzy opisami pozycji
wystepujgcych w przedmiarze robdt a kosztorysem ofertowym a ktoére dotyczyly
nastepujacych pozycji (pozycji zawartych w tabelach wezwania), tj.: ,Roboty elektryczne —
etap 1" —poz. 2,4, 5, 6, 7, 8; ,Sanitarna — etap 1” — po. 1,2; ,Budynek A roboty budowlane —
poz. 1; ,Budynek A wentylacja” — poz. 2, 3, 4 oraz ,Zagospodarowanie — etap 2” — poz. 1, 2.
Wskazane pozycje dotyczyty opisow podstaw wyceny bgdz tez norm naktadow rzeczowych
a wiec zmian, ktérych dopuszczalno$¢ przewidziat w SWZ. Réznice te — jak wyjasnit
wykonawca Przedsigbiorstwo Robot Drogowych - wynikajg stad, iz podczas sporzgdzania
kosztorysu ofertowego program stuzgcy do kosztorysowania automatycznie, po wpisaniu
kodu KNR, zamieszcza opis danej pozycji. Jezeli zatem w dokumentach zamdéwienia opis
danej pozycji KNR zostat w pewnym zakresie zmieniony, wowczas koniecznym byto
dokonanie analogicznej, ,recznej” zmiany przez Wykonawce podczas sporzgdzania
kosztorysu. Ujawnione roznice wynikaty zatem 2z niezamierzonego przez Wykonawce
zaniechania w dostosowaniu opisu pozycji kosztorysowej do opisu zawartego w
przedmiarze. Przedmiar robét przygotowany przez Zamawiajgcego zawierat bowiem zmiany
w opisach pozycji przypisanych do danej podstawy wyceny (KNR) a ponadto opublikowany
byt w nieedytowalnym formacie PDF, konsekwencjg czego byta konieczno$¢ przypisania
kazdej pozycji z przedmiaru robot do programu kosztorysowania i zwigzane z tym btedy.

Pozostata cze$¢ z pozycji w kosztorysie ofertowym wykonawcy Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane do tego
wykonawcy, zostata wyjasniona zgodnie z procedurg przewidziang w art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp a w konsekwencji pozycje te zostaty poprawione w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3)

ustawy Pzp. W odniesieniu do pozostatych réznic (dotyczacych opisu danej pozycji w
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zakresie wskazanym w wezwaniu) i wyjasnianych we wskazanym trybie ustalono, ze
powstaly one na skutek przypadkowego skopiowania z innej pozycji w tym samym
kosztorysie jako wynik ,obrabiania przedmiaru w programie kosztorysowym i
niezamierzonym uzyciu funkcji ,kopiuj-wklej” w programie do kosztorysowania, natomiast w
odniesieniu do pozycji 1, 2, 3i 4 ,Zieleh — etap 2” poprzez ,nieuwage w trakcie opracowania
kosztorysu” ,pominieto lub wpisano ,krotnos¢”. Wezwanie postuzyto wiec ustaleniu w jaki
sposob zawarte w kosztorysie réznice czy tez btedy mogg zosta¢ poprawione. Bezspornym
jest bowiem, ze przygotowany przez Zamawiajgcego przedmiar robét zawierat 1497 pozyciji.
Bezspornym jest takze, ze wszyscy wykonawcy przyjeli prawidtowe podstawy wyceny. Nie
ustrzegli sie jednak rozbieznosci pomiedzy opisami pozycji wystepujgcych w przedmiarze
robét a kosztorysie ofertowym. | tak: w kosztorysie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych rozbieznosci ujawniono w 43 pozycjach, w kosztorysie Odwotujgcego w 77
pozycjach a w kosztorysie wykonawcy Geosolid w 2 pozycjach. Zamawiajgcy w taki sam
sposob oceniat kosztorysy wszystkich wykonawcow, dokonujgc poprawienia i wyjasnienia
pozycji, ktérych dotyczyly ujawnione rozbieznosci. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie w odniesieniu do
wykonawcy Przedsigebiorstwo Robdét Drogowych, jak i do pozostatych wykonawcow.
Wszystkie czynnosci Zamawiajgcego zostaty wykonane prawidtowo z poszanowaniem

przepisow ustawy Pzp.

Kolejna grupa zarzutow dotyczyta pozycji kosztorysowych, w ktérych wykonawca
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych dla okreslonych pozycji ,cena” i ,warto$¢” okreslit na
,0,00” zt. W niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane,
wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy a podane w kosztorysach ceny jednostkowe
majg podstawowe znaczenie, gdyz stanowig tre$¢ zobowigzania wykonawcy. Nie mozna
jednak z tego wywodzi¢ zakazu mozliwosci zakwalifikowania pominiecia w poszczegdélnych
pozycjach kosztorysu ceny jednostkowej oraz wartosci, jako omytki, ani tez braku mozliwosci
zaoferowania ceny jednostkowej w poszczegdinych pozycjach w wysokosci 0,00 zt. Taka
praktyka ma miejsce w wielu postepowaniach o udzielenie zamodwienia, w ktorych
przedmiotem s3g roboty budowlane. Pominigcia te — jak wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie lzby, np. KIO/UZP 1324/09 - nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia,
skutkiem uwarunkowan technicznych programu komputerowego wykorzystywanego przez
wykonawce lub ujecia wartosci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nig zwigzanej. Kazda ze
wskazanych sytuacji moze mie¢ charakter omyiki, podlegajgcej ocenie na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. W tym stanie faktycznym w 12 pozycjach kosztorysu ofertowego w
kolumnie ,cena” i ,warto$¢” wpisano ,0,00”. A poniewaz ,poprawienie innych omytek moze

nastgpi¢ w wyniku prowadzenia z wykonawcg wyjasnien w trybie art. 223 ustawy Pzp, a tym
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samym wezwanie to moze stuzy¢ zaréwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popetnione, a
takze czy i w jaki sposdb mogg zosta¢ poprawione” (tak np. Jaworska, Prawo zamowien
publicznych, Komentarz, Warszawa 2021) zastosowanie procedury wyjasnien w odniesieniu
do pozycji, dla ktérych w kosztorysie ofertowym podano ,0,00” zi, byto jak najbardziej
prawidtowe. W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy zwrécit sie bowiem do wykonawcy z
zapytaniem dotyczgcym wyceny wskazanych pozycji kosztorysowych. Pozycje te — jak
wyjasnit wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych — a whlasciwie dotyczgce ich réznice
wynikaty stad, iz ,na skutek umieszczenia pewnych pozycji zawartych w przedmiarze pod
innymi pozycjami, w pewnych miejscach kosztorysu pojawita sie cena 0,00 zt. Nie oznacza to
jednak, ze za te elementy oferty Wykonawca nie nalicza wynagrodzenia, lecz oznacza to, ze
wynagrodzenie zostato juz ujete w innej pozycji kosztorysu”. Wykonawca spornych pozyciji
kosztorysu (wycenionych na ,0,00” zt) nie pomingt. Skoro wiec pozycje te zostaty ujete w
ofercie wykonawcy (ztozonym przez niego kosztorysie), to wykonawca zaoferowat realizacje
catego przedmiotu zamowienia, zgodnie z opisem dokonanym przez Zamawiajgcego i
wyceng spornych pozycji w innych wskazanych pozycjach kosztorysu. Wykonawca podat
bowiem na jakie kwoty i w jakich pozycjach zostaty one wycenione. Z ich analizy wynika, ze
ceny i wartosci te majg bardzo niski udziat w cenie oferty, ktéra przed poprawieniem
wskazanych pozycji kosztorysowych wynosita 17 372 470, 27 zt brutto a po ich poprawieniu
17 374 445,53 zt brutto (réznica wynosi zatem 1 975,06 zt brutto). Poprawki te nie
spowodowaty wiec istotnej zmiany ceny oferty, a dane do ich wprowadzenia wynikaty z
wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Pominigcie wartosci jednostkowych wskazanych
pozycji i nastepnie ich poprawienie w sposéb zgodny z art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
pozbawione jest wptywu na prawidtowos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych nie
odpowiada merytorycznym wymaganiom zawartym w SWZ. W wyniku poprawy tego rodzaju
réznic i btedéw kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. Istotne jest jednak aby taka
zmiana nie miata charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda
decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy. W tym stanie faktycznym wprowadzone
poprawki nie ingerujg w zakres zobowigzania wykonawcy i oddajg sens tresci ztozonej
oferty, nie zmieniajgc przy tym ziozonego oswiadczenia wykonawcy. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych bowiem oswiadczyt, Zze ,niezmieniony opis
poszczegélnych pozycji KNR jest tozsamy z zakresem robot oczekiwanym przez
Zamawiajgcego. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz ,Rozwiniecie” pozycji uproszczone;
do szczegotowej wskazuje na zastosowanie wiasciwych naktadéw robocizny i materiatéw”.
Dlatego tez btedy powstate w kosztorysach ztozonych przez tego wykonawce nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty.”. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Zze intencjg wykonawcy

skfadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie tego zamdéwienia publicznego byto ztozenie
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oferty niewadliwej, ktéra podlega ocenie i moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Nie
sposob wiec uznac, ze wykonawca ten celowo pomingt pewien zakres swiadczenia, nie
obejmujgc go trescig oferty. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego nie

potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg norm
przepisanych z uwagi na to, ze zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 31 grudnia 2020 r., poz. 2437) do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione Kkoszty stron postepowania odwolawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztow ztozonych do akt sprawy. Tymczasem Zamawiajgcy

takich dokumentéw nie ztozyt.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o0 przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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