Sygn. akt: KIO 1060/21
WYROK

z dnia 31 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Marek Kolesnikow

Piotr Kozlowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 kwietnia 2021 r., 6 maja 2021 r., 19 maja 2021 r., 26 maja
2021 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6
kwietnia 2021 roku przez wykonawce Budimex Spétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy Inzynierii Rzeszéw Spétki Akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wycofanych przez
Odwotujgcego.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia nastepujgcych przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.): art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i
4 z zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17), dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej
pierwotnie na stanowisko Eksperta nr 3 oraz umozliwienia wykonawcy Inzynierii

Rzeszow Spétce Akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie zastgpienia osoby pierwotnie



3.

4.1.

4.2.

wskazanej jako Ekspert nr 3 inng osobg i nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie
Inzynierii Rzeszéw Spoftki Akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp oraz ponowne
badanie i ocene ofert.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w 1/3 oraz

Odwotujgcego w 2/3 i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcag koszty poniesione z tytutu
zastepstwa przed Izbg,

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 7 867 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy osiemset ztotych szesédziesigt siedem groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1060/21
UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Zadanie 1V.2 Budowa kolektora
Wislanego - etap Ill, numer referencyjny: 01165/WS/PW/JRP-DNP/B/2020. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14
pazdziernika 2020 r. nr 2020/S 200-486265.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy”) 6 kwietnia 2021 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Rzeszowie (dalej: ,Inzynieria Rzeszéw”) jako najkorzystniejszej,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Inzynierii Rzeszow mimo, ze zawiera ona razgco niskg
cene,

3) zaniechaniu wykluczenia Inzynierii Rzeszéw z udziatu w postepowaniu w sytuaciji,
gdy wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia swojego personelu;

ewentualnie

4) zaniechaniu wykluczenia Inzynierii Rzeszow z udziatu w postepowaniu w sytuaciji,
gdy wykonawca ten nie spetnia stawianych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dotyczacym swojego doswiadczenia lub swojego
personelu

ewentualnie

5) zaniechaniu wezwania Inzynierii Rzeszéw do udzielenia wyjasnien, celem
potwierdzenia, ze Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

6) zaniechaniu zbadania, czy Inzynieria Rzeszéw, z uwagi na zaangazowanie swoich
zasobow technicznych i zawodowych w inne przedsiewziecie gospodarcze, w
szczegolnosci w zadania:

a) Budowa kolektora Wislanego — etap 1,

b) Budowa kolektora Lindego BIS,

posiada realng zdolnos¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia, jak rowniez, czy

udzielone przez ABIKORP zasoby s3 realne, tzn. czy rzeczywiscie ABIKORP bedzie w
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stanie zrealizowac te czes¢ prac, na potrzeby ktorych udostepnit Inzynierii Rzeszéw swoje
zasoby, w tym w szczegolnosci zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do udzielenia
szczegbétowych wyjasnieh, w celu wyjasnienia, czy zaangazowanie Inzynierii Rzeszéw w
inne przedsiewziecia gospodarcze (w tym te, wskazane powyzej) nie bedzie miato

negatywnego wptywu na realizacje przedmiotowego zamédwienia.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez
Inzynierie Rzeszow i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito
do zaniechania odrzucenia oferty Inzynierii Rzeszow mimo, ze Wykonawca ten
jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania,
ze cena jego oferty jest razgco niska, a szczegdtowa analiza przedstawionych
wyjadnien i dowodow potwierdza, ze ich oferty zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, czego konsekwencjg byto zaniechanie
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Inzynierii Rzeszow,

oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw., z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Inzynierie Rzeszéw w sytuacji, gdy nie
wykazat on, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Inzynierii Rzeszéw z postepowania w sytuacji, gdy Inzynieria Rzeszéw, w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzita Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji w zakresie dotyczgcym doswiadczenia swojego
personelu (doswiadczenia Eksperta nr 3, 8 i 9);

wzglednie (na wypadek nie uznania przez lzbe wyzej postawionego zarzutu)
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Inzynierii Rzeszow z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten, co najmniej w
wyniku niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w
zakresie dotyczacym doswiadczenia personelu Inzynierii Rzeszow (do$wiadczenia
Eksperta nr 3, 8 i 9), mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu,

wzglednie (na wypadek nie uznania przez lzbe wyzej postawionego zarzutu)
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie

wykluczenia Inzynierii Rzeszéw z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie



wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

wiasciwym personelem (Ekspertem nr 3, 8 i 9),

wzglednie (na wypadek nie uznania przez lzbe wyzej postawionego zarzutu)

3)

naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia
doswiadczenia, jakie rzeczywiscie zdobyt Pan M. S. (Ekspert nr 8) i Pan T. C.
(Ekspert nr 9),

art. 26 ust 314 z zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp przez umozliwienie Inzynierii
Rzeszow zastgpienia pierwotnie wskazanego jako Eksperta nr 3 - Pana P. Z. inng
osobg w sytuacji, gdy przekazanie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji
uniemozliwia wykonawcy poézniejsze zastgpienie informacji nieprawdziwych

informacjami prawdziwymi,

wzglednie (na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu)

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art 7 ust 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy z Postepowania w sytuaciji, gdy nie wykazat on, ze spetnia warunek
udzialu w Postepowaniu w zakresie dysponowania wiasciwym personelem

(Ekspertem nr 3),

wzglednie (na wypadek nieuwzglednienie powyzszego zarzutu)

4)

art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia
doswiadczenia, jakie rzeczywiscie zdobyt Pan J. F.;

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 i ust 1b pkt 3 z art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1282) przez zaniechanie wykluczenia Inzynierii Rzeszow z udzialu w
postepowaniu, mimo ze Wykonawca ten nie wykazat, Zze spetnia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie doswiadczenia

wzglednie (na wypadek nieuwzglednienie powyzszego zarzutu)

5)

art 26 ust 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. ,1 Pzp przez zaniechanie wezwania Inzynierii
Rzeszéw do wyjasnien, celem potwierdzenia, ze Wykonawca ten spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy;

naruszenie art 26 ust 4 Pzp w zw. z art. 22d ust 1 i 2 Pzp w zw. z art. 22aust2i 3w
zZw. z 24 ust 12 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 Pzp przez zaniechanie zbadania i oceny,
czy Inzynieria Rzeszow, z uwagi na zaangazowanie swoich zasobow technicznych i

zawodowych w inne przedsiewziecie gospodarcze, w zadania:

- Budowa kolektora Wislanego — etap |,

- Budowa kolektora Lindego BIS,



posiada realng zdolnos¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia, jak réwniez, czy
udzielone przez ABIKORP zasoby sg realne, tzn. czy rzeczywiscie ABIKORP bedzie w
stanie zrealizowac¢ te czes$¢ prac, na potrzeby ktorych udostepnit Inzynierii Rzeszéw swoje
zasoby, w tym w szczegolnosci zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do udzielenia
szczegbétowych wyjasnieh, w celu wyjasnienia, czy zaangazowanie Inzynierii Rzeszéw w
inne przedsiewziecia gospodarcze (w tym te, wskazane powyzej) nie bedzie miato

negatywnego wptywu na realizacje przedmiotowego zamédwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Inzynieria Rzeszow i
nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej
Cczynnosci:

a) odrzucenie oferty Inzynierii Rzeszéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako
zawierajgcej razgco niskg cene, lub

b) wykluczenie Inzynierii Rzeszoéw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
pkt 17 lub 12 Pzp;

wzglednie (wylgcznie w przypadku uznania przez lzbe braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z Postepowania)

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Inzynierii Rzeszéw do wyjasnien w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. w zakresie doswiadczenia Inzynierii Rzeszow i doswiadczenia
wskazanego personelu, w tym takze wyjasnienia realnosci udostepnionych temu
Wykonawcy przez ABIKORP zasobdw i zdolnosci do realizacji zamowienia, mimo

zaangazowania Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. W wyniku dziatah i zaniechan Zamawiajgcego, oferta Inzynierii Rzeszéw zostata
uznana za najkorzystniejszg, w sytuacji gdy Zamawiajgcy winien byt wykluczyé tego
wykonawce, a takze odrzuci¢ jego oferte. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu tzw. listy rankingowej, za ofertg Inzynierii Rzeszéw, to interes Odwotujgcego,
w wyniku uchybien Zamawiajgcego, doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosci

Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia.



Odwotujgcy wyjasnit, ze w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oferty ztozyto dwoch wykonawcow, tj. Inzynieria Rzeszow oraz Odwotujacy.

Razaco niska cena.

W ocenie Odwotujgcego oferta Inzynierii Rzeszéw zawiera razgco nisko cene, a w
wyniku udzielonych wyjasnien Inzynieria Rzeszow nie zdotata wykazac, ze jest inacze;.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego, dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych przez
Inzynierie Rzeszow wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jest wadliwa. Odwotujgcy w
pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na tres¢ skierowanego pismem z 26 stycznia 2021 r. do
Inzynierii Rzeszéw wezwania, akcentujgc przy tym, ze wykonawca Inzynieria Rzeszéw zostat
wezwany do udzielenia wyjasnieh, w tym do ziozenia dowodow, dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Ponadto przedstawione wyjasnienia i dowody
miaty zostat przez Zamawiajgcego ocenione z uwzglednieniem okolicznosci, ze
zaproponowana cena miata dotyczyé petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania
wskazane w SIWZ, wyjasnieniach tresci SIWZ, jesli mialy miejsce, w szczegodlnosci w
Programie Funkcjonalno- Uzytkowym i Kontrakcie. Minimum wymaganym przez
Zamawiajgcego byto sporzgdzenie kalkulacji, ktora bedzie zawierata co najmniej elementy,
wymienione zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy zaznaczyt
takze, ze w swoich wyjasnieniach Wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami
wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki wptywajgce na wartos¢ oferty.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze obowigzkiem wykonawcy Inzynieria
Rzeszow, w odpowiedzi na ww. wezwanie, byto przedtozenie (wraz z wyjasnieniami)
dowoddw oraz uzupetnionej tabeli bedacej zatgcznikiem 1 do wezwania. Jak wyjasnit
Odwotujgcy, w tabeli ten wykonawca Inzynieria Rzeszéw miat wskaza¢ m.in. okolicznosci
majgce wplyw na zaoferowang cene wraz z dowodami. Innymi stowy, jak wskazat
Odwotujgecy, wykonawca Inzynieria Rzeszéw miat dla wszystkich wyszczegdlnionych przez
Zamawiajgcego pozycji szczegotowo wyjasni¢ okolicznoséci, jakie wptynety na zaoferowang
cene a wyjasnienia te poprze¢ stosownymi dowodami, czego zdaniem Odwotujgcego nie
uczynit.

Odwotujgcy podkreslit, ze domaga sie odrzucenia oferty wykonawcy Inzynieria
Rzeszéw, z uwagi na razaco niskg cene uzasadniajgc to po pierwsze, okolicznoscig, ze
wykonawca Inzynieria Rzeszéw nie podotat ciezarowi dowodu zwigzanego z wykazaniem, ze
zaoferowana przez Inzynierie Rzeszéw cena jest realna, po drugie, powotujgc sie na
niewystarczajagcg, w ocenie Odwotujgcego, analize wyjasnien ceny, jakiej dokonat
Zamawiajgcy, ktéra zdaniem Odwotujgcego ma jedynie charakter formalny. W ocenie
Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Inzynierie Rzeszéw budzg szereg watpliwosci co

rzeczywistego ujecia przez tego Wykonawce wszystkich kosztow, jakie wigzg sie z realizacjg



zamoéwienia, co doprowadzito do btednej oceny ztozonych przez Inzynierie Rzeszow
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zaméwienia za
zaoferowang cene przy zatozeniu, ze Wykonawca uwzglednit wszystkie elementy,
sktadajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia.

» Kkoszty pracownicze

Jak wskazat Odwotujgcy w zatgczniku nr 1.2. do wyjasnien ceny Inzynieria Rzeszéw
oszacowata koszty kadry kierowniczej na poziomie zaledwie 70 tys. zt netto miesiecznie,
czyli fgcznie 1.260.000 zt netto w ramach catego kontraktu. Zdaniem Odwotujgcego kwota ta
jest drastycznie zanizona. Minimalna liczba pracownikow, niezbedna do obstugi tego
kontraktu (przyjmujagc w tym miejscu wytacznie kadre kierowniczg, bez pracownikow
podwykonawcéw) to, wedlug Odwotujgcego, co najmniej 12 oséb, w tym takze kierownik
budowy, przedstawiciel wykonawcy, kierownicy, robot, majstrzy, inzynierowi budowy,
specjalisci ds. jakosci i BHP itp. Jak wskazat Odwotujgcy przyjmujgc nawet liczbe 12 osob i
dzielgc jg przez wskazany przez Inzynierie Rzeszéw koszt 70 000 zt miesiecznych kosztéw,
wychodzitoby na to, ze Wykonawca ten zamierza zatrudni¢ swojg kadre (w tym kluczowy do
realizacji kontraktu personel) za kwote 5833 zt netto miesiecznie na osobe. W ocenie
Odwotujgcego nie da sie, w obecnych warunkach rynkowych, za te pienigdze zatrudni¢ tak
specjalistycznego personelu. Rynkowe wynagrodzenie kierownikow robot to kwoty na
poziomie mniej wiecej kilkunastu tysiecy ztotych, koszt zatrudnienia specjalisty ds. BHP to,
zdaniem Odwotujgcego, ok. 15 000 ztotych, a miesieczne wynagrodzenie np. Kierownika
kontraktu to juz koszt bliski 20 000 ztotych. Zdaniem Odwotujgcego nie da sie w tej cenie
uwzgledni¢ roéwniez kosztéw, jakie pracodawca ponosi w zwigzku z zatrudnieniem
pracownika. Tym bardziej nie jest mozliwe aby kwota ta zawierata koszty diet i
zakwaterowania. Ponadto jak wskazat Odwotujgcego, wykonawca Inzynieria Rzeszéw nie
wykazat, Zze jest w stanie zapewni¢ sobie w calym okresie realizacji zamowienia
pracownikéw za wskazane kwoty.

» terminy rozpoczecia robét

W ocenie Odwotujgcego, co do prac poprzedzajgcych rozpoczecie robdt
budowlanych, a zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe, wykonawca Inzynieria
Rzeszoéw przyjmuje nierealistyczne terminy rozpoczecia robét (krétsze niz powinien), co
przektada sie na zaoferowanie nizszej ceny. W tym zakresie Odwotujgcy odnidst sie wprost
do fragmentu wyjasnien Inzynierii Rzeszéw z dnia 02 lutego 2021 r., z tresci ktérego,
zdaniem Odwotujgcego wynika, ze wykonawca Inzynieria Rzeszéw zatozyt w kalkulacji
cenowej, ze albo przejmie Projekt Budowlany Zamawiajgcego, albo wykona nowy projekt
budowlany. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca ten pominat jednak w swoich kalkulacjach

tre§¢ odpowiedzi, jakiej Zamawiajgcy udzielit w dniu 16 grudnia 2020 r., na pytanie nr 63.
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Natomiast, zdaniem Odwotujgcego majgc na uwadze tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 63,
nasuwa sie wniosek, ze do kalkulacji ceny ofertowej i terminu realizacji Inzynieria Rzeszow
zatozyta btedng procedure administracyjng zmierzajgcg do rozpoczecia prac budowlanych,
ktéra jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami, w tym z ustawg — Prawo budowlane i
Kodeks postepowania administracyjnego. W Swietle orzecznictwa sgdow administracyjnych
istniejgce pozwolenie na budowe uniemozliwia uzyskanie kolejnego pozwolenia (na
podstawie ,nowego” projektu budowlanego) dla tej samej inwestycji lokalizowanej na tym
samym terenie, dopoki wczesniejsza decyzja nie przestanie obowigzywad.
» ceny ofert podwykonawcow

Ponadto jak wskazat Odwotujacy, wysoce watpliwe wydajg sie tez ceny, jakie
rzekomo mieli zaoferowaé Inzynierii Rzeszéw podwykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego w
przypadku czesci umow, nie jest mozliwe wynegocjowanie az tak korzystnych warunkéw
cenowych, jakie deklaruje Inzynieria Rzeszow.

» zbyt ogdlne wyjasnienia, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego

Jak wskazat Odwotujacy, udzielone przez Inzynierie Rzeszéw wyjasnienia sg zbyt
ogdlne, a Wykonawca ten w wielu pozycjach wypetnionej tabeli ograniczyt sie wytgcznie do
odwotania sie do wiasnej kalkulacji, ktéra zresztg rowniez sformutowana jest w sposdb
ogdélnikowy i stanowi wylgcznie rozbicie cenowe. Dotyczy to poz. 1.1.2, przy czym
Wykonawca przedtozyt kalkulacie wlasne na potwierdzenie realnosci ceny w wielu
pozycjach, ktére nie stanowig zadnych szczegotowych wyjasnien, nie obrazujg sposobu
generowania oszczednosci przez Wykonawce, a stanowig jedynie rozbicie cenowe na
mniejsze pozycje. Na potwierdzenie stusznosci zaprezentowanego stanowiska, Odwotujgcy
przywotat ocene Izby dokonang w wyroku z dnia 19 marca 2021 r., w sprawie 0 sygn. akt
KIO 643/21. Zdaniem Odwotujgcego, powotywanie sie przez Inzynierie Rzeszéw w wielu
miejsca na wiasng kalkulacje i na wlasne doswiadczenie, bez sprecyzowania przetozenia
posiadanego przez Inzynierie Rzeszow doswiadczenia na mozliwos¢ zaoferowania
okreslonych cen, nie moze by¢ podstawg do wyjasnienia okolicznosci wptywajgcych na
mozliwo$¢ zaoferowania przez Wykonawce tak niskiej ceny.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy kwestionuje rowniez zasadno$¢ ponownego
wezwania Inzynierii Rzeszéw do zlozenia kolejnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. W ocenie Odwotujgcego analiza wyjasnieh ceny, jakie ztozyta Inzynieria Rzeszoéw,
jakiej dokonat Zamawiajgcy miata przede wszystkim charakter formalny. Zamawiajgcy nie
dostrzegt w ocenie Odwotujgcego, ze Inzynieria Rzeszéw, w swojej wycenie, nie pokazata
wielu kosztéw badz kluczowych z punktu widzenia analizy jego oferty parametrow
technicznych. Czes$¢ pozycji kosztowych wskazanych przez Inzynierie Rzeszéw zostata,
zdaniem Odwotujgcego, nieprawidtowo opisana lub tez w ogdle nie zostata ujeta, co powinno

wzbudzi¢ po stronie Zamawiajgcego bardzo powazne watpliwosci dotyczacego tego, czy
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Inzynieria Rzeszow jest rzeczywiscie w stanie zrealizowaé zaméwienie za zaoferowang
cene, osiggajgc przy tym deklarowane poziomy zysku.
Zdaniem Odwotujgcego, po stronie Zamawiajgcego watpliwosci powinny wzbudzi¢ co
najmniej nastepujgce okolicznosci:
1) zaniechanie uwzglednienia w ofercie kosztu nasypdw i zabezpieczenia rurociggu
przed wyptynieciem
Jak wskazat Odwotujgcy, Inzynieria Rzeszéw nie uwzglednita w swojej ofercie
zwiekszonych kosztow, jakie kazdy wykonawca bedzie musiat ponieS¢ w zwigzku z
sygnalizowanym juz na etapie pytan do SIWZ (np. 31 z dnia 16 grudnia 2020 r.) problemem
wystepujacym na trasie kolektora, jakim jest znaczne obnizenie terenu wystepujace na
odcinku okoto 300 m, pomiedzy komorami K-2 a KP- 1. Ztozone przez Inzynierie Rzeszow w
dniu 2 lutego 2021 r. wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz zatgczona do nich kalkulacja wraz
z dowodami wzbudzity co prawda watpliwosci Zamawiajgcego, ktory wezwat tego
Wykonawce do przedtozenia kolejnych wyjasnien i dowodow, (m.in. pytanie 13.h)
potwierdzajgcych, ze w przestanych wyjasnieniach zostaty zawarte wszystkie koszty
zZwigzane z zwigzane z zabezpieczeniem obiektéw przez wykonanie zabezpieczen w
technologii jet grouting lub przez wykonanie nasypdéw odcigzajgcych. W odpowiedzi na
wezwanie Inzynieria Rzeszow wskazat jedynie, ze ,W przestanych wyjasnieniach RNC
uwzglednione zostaty wszystkie koszty zwigzane z zabezpieczeniem obiektéw w technologii
jet grouting [zat. B1 poz. 7.2.4 oraz zat. B4]. Wg przyjetej technologii robét wykonanie
nasypéw odcigzajgcych nie jest wymagane dla prawidtowego i bezpiecznego wykonania
robét konstrukcyjno-budowlanych. W komorach zelbetowych, w ktérych strop wraz z
warstwami konstrukcyjnymi jest zagtebiony mniej niz 1,5m od nawierzchni drogi,
uwzgledniono piyty przejsciowe. Koszt wykonania tych ptyt zawarty jest w wycenie
konstrukcji zelbetowych, ktére sg wykazane w zalgczniku B1. We wszystkich kominach
witazowych komor zastosowano pierscienie odcigzajgce. Szczegétowe wyliczenia zawarte sg

w zatgczniku B1”.

Zdaniem Odwotujgcego natomiast, obnizenie rzednych terenu skutkuje przykryciem
projektowanego rurociggu warstwg gruntu jedynie od 1,4m - 2,5m, co jest niewystarczajgce
do wykonania budowy kanatu w technologii mikrotunelingu z uwagi na wymagane niezbedne
przykrycie projektowanego rurociggu ok. 5 metrowg warstwg gruntu (minimum x 1,5
srednicy), co z kolei oznacza, ze nasypy obcigzeniowe (lub inne rozwigzania techniczne)
bedg musiaty zosta¢ wykonane przez wykonawce, a to z kolei generuje zwiekszenie
kosztow. Wedtug szacunkéw Odwotujgcego, koszty nasypdw, ich wykonania i rozebrania to
przeszio 550 tys. ztotych. Inzynieria Rzeszow kosztéw ich wykonania nie skalkulowata

jednak w swojej ofercie. Dodatkowo przy takim przykryciu nalezy zabezpieczy¢ wykonany juz
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rurocigg przez wypltynieciem w okresie gdy bedzie oprézniany, ktérych to kosztéw

wyjasnienia Wykonawcy rowniez nie pokazujg.

2) koszty energii elektrycznej, wody, wycinania i podciggania grodzic, uszczelnienia
otworéw komory
Zdaniem Odwotujgcego, w wyjasnieniach ceny, wykonawca Inzynieria Rzeszéw nie
wykazat réwniez, ze wycenit w swojej ofercie koszty zapewnienia przytgcza energii
elektrycznej (380V, 32A) i wody), a takze koszty wycinania i podciggania grodzic w miejscu
przejscia rurociggu przez scianke szczelng, jak réwniez uszczelnienia otworow komory po
przejsciu maszyny do przewiertow. Powyzsze Odwotujgcy wywodzi z dokumentow ztozonych
przez Inzynierie Rzeszow wraz z wyjasnieniami ceny, w tym w szczegdlnosci z tresci
zatgcznika 1.10. Oferta ABIKORP, mikrotuneling zaréwno na odcinku Kp-5 do Kpi (poz. 2.1.1
wyjasnien) i KK-0 do Kp-1 (poz. 2.3.1 wyjasnien) oraz Kp-1. Analiza wyjasnien Inzynierii
Rzeszéw prowadzi, w ocenie Odwotujgcego, do wniosku, ze koszty te nie zostaty
uwzglednione ani przez ABIKORP ani przez Inzynierie Rzeszow. O tym, Zze koszty te
wykonawca bedzie musiat poniesé $wiadczg przy tym zapisy PFU, np.: ,Do przepompowni,
komory Kp-1 oraz stacji dezodoryzacji nalezy doprowadzi¢ przytacze wodociggowe” (vide:
PFU Tom Il str.60). Dla przyktadu Odwotujgcy wskazuje, ze koszt uszczelnienia otworow, to
koszt okoto 500 tys. zt.
3) koszt poboru wody do prob cisnieniowych i kosz jej zrzutu, koszty wynikajgce z
decyzji Srodowiskowych
W wyjasnieniach ceny, wykonawca Inzynieria Rzeszow nie wykazat rowniez, ze
wycenit w swojej ofercie koszty poboru wody do préb cidnieniowych i kosztu jej zrzutu (koszt
ten moze sie waha¢ od 90 —150 tys. ztotych w zaleznosci m.in. od miejsca poboru wody),
ani kosztéw rozwigzan wynikajgcych z decyzji sSrodowiskowej (koszt okoto 20 000 z), a
kwestie te byly przedmiotem pytah do Zamawiajgcego - pytanie nr 117 z 16 grudnia 2020 r.
4) zaniechanie wskazania kluczowych parametrow komér docelowych, tymczasowych,
montazowych do przewiertéw
Wykonawca Inzynieria Rzeszéw nie wskazat réwniez w wyliczeniach ceny
kluczowych parametréw, takich jak wymiary komor docelowych, tymczasowych,
montazowych do przewiertow, jakie przyjat do kalkulacji ceny ofertowej. Sg to przy tym
podstawowe parametry, bez ktorych Zamawiajgcy nie moze dokonac rzetelnej analizy tresci
wyjasnien ceny i potwierdzi¢ prawidtowosdci wyceny. Jak wskazat Odwotujgcy, brak
kluczowych parametrow technicznych komoér rodzi tez skutki w postaci niemozno$ci
zweryfikowania innych kosztéw, zwigzanych z wykonaniem poszczegdlnych komor, ktore
wskazane zostaty w kolejnych punktach.

5) dane przyjete do kalkulacji wykopdw komory tymczasowej odbiorczej Kp-5
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Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien zwrdcié uwage na

watpliwe dane, jakie wykonawca Inzynieria Rzeszéw przyjat do kalkulacji wykopow komory

tymczasowej odbiorczej Kp-5 (Lp.2.l. tabeli ztozonej z wyjasnieniami ceny), {j.

a)

b)

btedna kalkulacja objetos¢ wykopu: podano jako 252 m3, a zasypki 289,80 m3 -
podane wartosci sg w ocenie Odwotujgcego nieprawdopodobne, poniewaz zasypki
powinno by¢ mniej niz wykopu, jest to komora odbiorcza docelowo zasypana, ale w
tym miejscu bedzie zamontowana rura Dn3200, na co Zamawiajgcy w ogéle nie
zwrocit uwagi,

rzedna dna kolektora w miejscu, gdzie bedzie komora odbiorcza Kp-5 jest zagtebiona
na ok. 9,5 m ppt., dno komory odbiorczej powinno by¢é wiec nizej o ok. 0,5-Im,
zaktadajac, ze dno wykopu bedzie na 10,30 ppt. to oznacza, ze powierzchnia komory
wg kalkulacji IR wynosi: 252 m3:10,3m=24,47m2, co oznhacza wymiary komory ok.
4,95 na 4,95 m, jest to wymiar niewystarczajgcy do wyciggniecia ok. 145 tonowej
gtowicy mikrotunelowej przeznaczonej do wwiercenia rur DN3200 (Dz3800)
sktadajgcej sie z kilku elementow:

- tarcza skrawajgca (dt. 0,52 m),

- gtowica mikrotunelingowa (dt. 3,7 m),

- powerpack (dt. 4,0 m),

- airlock (3,25 m).

Minimalne wymiary technologiczne komory odbiorczej z prostego odcinka niezbedne;j

dla gtowicy umozliwiajgcej wwiercenie rur PN3200 (Dz38001 to: szer. 7.46 na dt. 11.46. co

oznacza powierzchnie: 85,49 m? i kubature przy h=10.30 m réwng 880 m?, czyli prawie 3.5

razy wieksza niz przyjeta w wycenie przez Inzynierie Rzeszéw, to z kolei moze przetozy¢ sie

w na roznice w cenie (w stosunku do ceny docelowej’) na poziomie nawet 600 tys. zt.

c)

6)

skoro zatozono bftedne (za mate) wymiary komory Kp-5 to réwniez powierzchnia
$cianek szczelnych i ich koszt jest za niski. To samo dotyczy Zatgcznika B4 - ilosci m®
i kosztéw jet groutingu oraz odwodnienia, ktére nie zostaty prawidtowo skalkulowane
w ofercie Wykonawcy.

zanizona powierzchnia oktadzin bazaltowych

W ocenie Odwotujgcego Wyjasnienia ceny, ztozone przez Inzynierie Rzeszow (vide:

zatgcznik BS p. 8 i 9) nie zawierajg wiasciwych powierzchni oktadzin bazaltowych (jest ona

zanizona i nie uwzglednia koniecznosci zastosowania okfadzin na sklepieniach), a zgodnie z

odpowiedzig Zamawiajgcego napytanie nr 206 z dnia 23 grudnia 2020 r. ,Nalezy przewidzie¢

wykonanie ptytek bazaltowych do petnej wysokosci wigcznie ze sklepieniem komory

roboczej”.

7

podwiazowe filtry antyodorowe i kominki wentylacyjne
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Jak wskazat Odwotujgcy, Inzynieria Rzeszéw nie wykazata, ze cena oferty obejmuje

podwtazowe filtry antyodorowych i kominki wentylacyjne z filtrem weglowym (koszt ok. 67

000 zt).

8)

zaniechanie ujecia wszystkich kosztéw komory Kp-1

W ocenie Odwotujgcego w zakresie komory potgczeniowej Kp-1 nie zostaty przez

Inzynierie Rzeszow uwzglednione nastepujgce koszty:

a)

b)

9)

filtrbw podwitazowych antyodorowych oraz wentylacji. Zgodnie z PFU Tom Il p.4.5.2.
,W czesci suchej komory nalezy zapewni¢ wentylacje grawitacyjng o ilosci wym. min.
2, z oczyszczaniem powietrza przy pomocy filtréw weglowych. Wtazy wyprowadzone
na teren muszg by¢ wyposazone w filtry weglowe podwtazowe. ”

elementéw opisanych w PFU Tom Il str.60. W miejscach przejscia przez strop
watow> napeddéw elektrycznych zastawki, dla tego rozwigzania nalezy zastosowaé
szczelne dtawice odporne na cisnienie ok. 2,5 m.sl.w. (koszt ok. 10 000 zt dla
wszystkich komér, gdzie jest to wymagane).

zaniechanie ujecia wszystkich kosztéw wykonania komér kaskadowych

Jak wskazat Odwotlujgcy w zakresie kosztow wykonania robot budowlanych w

zakresie komor kaskadowych (pozycja 2.3.2. tabeli dotgczonej do wyjasnien ceny)

Wykonaweca Inzynieria Rzeszéw nie wykazal, ze uwzglednit nastepujgce koszty:

a)
b)

d)

filtrow podwtazowych antyodorowych - po 3 szt. na komore,

w przypadku komory KKO Wykonawca nie uwzglednit nastepujgcego wymogu; -
Przelew regulowany czterostronnie szczelny, okreslony zakres od+10,00 do + 13,00
m — wymog PFU TOM 11 p. 4.5.5. [ Rozwigzanie ujete w koncepcji nalezy uzupetni¢
0 montaz przelewu regulowanego (wstepnie okreslony zakres +10,00 do +13,00 m)
umozliwiajgcego automatyczny przelew Sciekdédw po osiggnieciu zadanego poziomu
spietrzenia sciekow.]- Odwotujgcy wskazuje, ze koszt ten wynosi ok 40 000 zt,

w przypadku komory KKO Wykonawca nie uwzglednit nastepujgcego wymogu:
szczelnych przejs¢ przez strop waloéw napedow elektrycznych zastawek -

szczelne dtawice - wymoég PFU TOM Il p. 4.5.5, a takze kosztéw wszystkich innych
przejs¢ (np. kablowego) muszg by¢ szczelne,

w przypadku komory KKO Wykonawca nie uwzglednit wentylacji: PFU TOM

Il p. 4.5.5.: W projektowanej komorze KKO i w istniejgcej komorze zasuw Budynku
Krat nalezy zastosowaC wentylacie mechaniczng nawiewno — wywiewng z
odprowadzeniem powietrza ztowonnego do atmosfery przez ukfad dezodotyzaciji.
Przewidziano: * Wentylacje mechaniczng pracujgcg w sposob ciggty w komorze KKO i
w istn. komorze zasuw Budynku Krat o regulowanej wydajnosci - od 2 do 5 wymian

na godzine przez uktad dezodoryzacji z zastosowaniem metody chemicznej),
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e) wentylacji grawitacyjnej (awaryjnej) w komorach w ilosci 2 wymian na godzine przez
kominki wentylacyjne wyposazone w filtry weglowe. Wentylacje wyposazong w
automatyczne odcinanie zwrotnego przeptywu powietrza (z atmosfery do komér) w
czasie dziatania wentylacji mechanicznej lub takie zaprojektowanie i wykonanie
wentylacji, zeby takie zjawisko nie wystepowato. Oferta EKO Partnerzy, ktérg na
potwierdzenie realnosci ceny ztozyt Wykonawca, zawiera tylko biofiltry oraz nie
obejmuje:

— dzwigu do roztadunku i kosztow sktadowania urzgdzen na placu budowy,

— dzwigow i innego sprzetu niezbednego do montazu urzgdzen,

— kosztéw sktadowania urzadzen na terenie inwestyciji,

— wykonania ptyt fundamentowych pod filtry,

— doprowadzenia niezbednych przytgczy: wod-kan. i energii elektrycznej, powietrza i
instalacji odgromowej.

W ocenie Odwotujgcego koszt catej wentylacji mechanicznej i grawitacyjnej to ok. 43 000 zt;

10) oferta Polbud Pomorze
W ocenie Odwotujgcego dowdd w postaci oferty Polbud Pomorze (jet- grounting) -

zatgcznik nr B4.1 do wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce wskazuje na to, ze oferta
Inzynierii Rzeszéw nie zawiera miedzy innymi nastepujgcych kosztéw:

a) wywozu i utylizacji nadmiaru iniektu (koszt ok. 250 -300 tys. zt),

b) badan laboratoryjnych cementogruntu,

c) zabezpieczenia przytgczenia wody i energii elektrycznych,

d) prébnych przekopy i ew. usuniecie niewypatéw;

11) zaniechanie uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z zajeciem terenu
Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Inzynieria Rzeszéw nie uwzglednit wszystkich

kosztéw zwigzanych z zajeciem terenu (vide: zatgcznik B9) - uwzgledniono tylko optaty za
zajetos¢ dla: K4, sciezka rowerowa i zjazd z ul. Wybrzeze Gdynskie (na wys. Pompowni
Rytmy), nie uwzgledniono optat za zajecie terenu do mikrotunelingu - np. Kp-5 (odbiorcza);
K2 - réznica w cenie (w stosunku do kwoty uwzgledniajgcej wszelkie koszty) moze siega¢ w
ocenie Odwotujgcego nawet 3 min ztotych.

12) koszty utrzymania ciggtosci ruchu rowerowego i pieszego
W ocenie Odwotujacego, Wykonawca Inzynieria Rzeszow nie uwzglednit w swojej

ofercie kosztéw wynikajgcych z obowigzku utrzymania ciggtosci ruchu rowerowego oraz
pieszego - wymoég PFU TOM Il p.4.13, dodatkowo wynika z uzgodnienia z Inzynierem Ruchu
- pisma z 29.08.2016 - BD-IR- IC.7221.3188.2016.GJA.(2GJA). Jak wskazat Odwotujgcy
koszt ten moze siegac ok. 1,5 min zt.

13) zaniechanie uwzglednienia kosztu dojazdu do komory Kp5
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Jak wskazat Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia
dodatkowych wyjadnien (wezwania do uzupetnienia p. 13.b) dotyczgcych udowodnienia
kosztow zwigzanych z zapewnieniem dojazdu ciezkiego sprzetu do komor oraz platform
roboczych (pismo z 25 lutego 2021) Inzynieria Rzeszéw nie wyjasnita w zaden sposéb, jak
skalkulowata koszty dojazdu tymczasowego do komory Kp-5 (tymczasowej/odbiorczej do
mikrotunelingu). Tymczasem koszty odtworzenia i przebudowy nawierzchni utwardzonych
(drogi, chodniki, parkingi, Sciezki rowerowe i inne elementy infrastruktury zajete lub
uszkodzone w zwigzku z prowadzeniem robdt budowlanych), z kosztami zajetosci, sg
pozycjami kosztownymi - koszt taki moze siegac kilkuset a nawet kilku milionéw w zaleznosci
od konkretnego elementu np. droga od skarpy kp-5 do skarpy K2 to koszt okoto 2,5 min zt.

14)zatgcznik nr 13b-2 do wyjasnien ceny Inzynierii Rzeszéw

Z zalgcznika tego Odwotujgcy wywodzi, ze oferta Inzynierii Rzeszow:

a) nie uwzglednia obowigzku zachowania ciggtosci ruchu rowerowego i pieszego,

b) zaktada ruch pojazdéw ciezkich Sciezkg pod estakadg - ze wzmocnieniem jej i
pozniejszg odbudowg na zdecydowanie niewystarczajgcym obszarze oznaczonym
kolorem niebieskim.

W ocenie Odwotujgcego, Inzynieria Rzeszéw w wyjasnieniach ceny nie udowodnita,
ze uwzglednita w swojej cenie ofertowej koszty szeregu istotnych z punktu widzenia
przedmiotu umowy sktadnikéw ceny bgdz tez wykazat je w sposéb nieprawidtowy, rzutujgcy
na rzetelnos¢ kalkulacji, jaka zostata sporzgdzona przez tego Wykonawce. Zdaniem
Odwotujgcego Wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi, jaki naktada na niego przepis art.
90 ust. 2 Pzp, tj. obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
czego Zamawiajgcy, z uwagi na pobiezng analize zlozonych wyjasnien, zupetnie nie
dostrzegt. W zaistnialym stanie faktycznym, zdaniem Odwotujgcego, zostaly spetnione

przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Nieprawdziwe informacije.

» personel Inzynierii Rzeszow
Jak wskazat odwotujgcy w rozdziale 5 SIWZ w pkt 5.1.1.3, Zamawiajgcy opisat warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacy
skierowania do realizacji zamowienia Zespotu Kluczowych Specjalistow odpowiedzialnych za

Swiadczenie ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze za takiego specjaliste Zamawiajgcy uznat miedzy innymi projektanta
branzy konstrukcyjno-budowlanej (Ekspert nr 3), kierownika roboét elektrycznych (Ekspert nr
8), kierownika robét - automatyka (Ekspert nr 9). Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze warunek

udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym doswiadczenia personelu wigze sie przy tym
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bezposrednio z kryteriami oceny ofert, jakie w tym postepowaniu zastosowat Zamawiajacy.
Kryteria zostaty wskazane w rozdziale 13.1 SIWZ, z ktérego wynika, ze doswiadczenie
Eksperta 3 byto jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert o wadze 2%, Zamawiajgcy
punktowat dodwiadczenie wieksze od minimalnego, w sposéb wskazany w pkt 13.3 SIWZ.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze punkty w tym kryterium byly przyznawane na podstawie
dokumentu, o ktérym mowa w pkt 10.5 IDW. Zamawiajgcy dopuscit spetnienie wymogu
okreslonego w pkt 5.1.1.3 c¢) IDW oraz powyzszego kryterium przez ten sam projekt.

Jak wskazat Odwotujgcy na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, jak réwniez uzyskania dodatkowych punktéw w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert, jako osobe dedykowang do petnienia funkcji Eksperta nr 3 (projektanta
branzy konstrukcyjno- budowlanej), Wykonawca wskazat Pana P. Z., skladajgc wraz z ofertg
dokument - Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych przez Inzynierie Rzeszéw do realizacji
zamoéwienia. Opisujgc doswiadczenie zawodowe Pana P. Z., Wykonawca wskazat trzy
projekty, cho¢ juz na wstepie widac, ze jest to tak naprawde jedna inwestycja. Niemniej,
zgodnie z os$wiadczeniem Inzynierii Rzeszéw, projektant legitymuje sie doswiadczeniem
zdobytym w ramach nastepujgcych projektow:

— Budowa sieci kanalizacyjnej wraz z instalacjami sterowania w pasie drogowym drogi
krajowej nr S8 i DK-7 od komory K-16 do komory K-21 u’ ramach zadania pod nazwa:
.Zadanie IV.2. Budowa Kolektora Wislanego — Etap II"

W ramach ww. dokumentacji wykonano projekt budowlany obejmujgcy budowe podziemnej

komory K-16,

— Budowa sieci kanalizacyjnej wraz z instalacjami sterowania w pasie drogowymi drogi
krajowej nr S8 i DK-7 od komory K-16 do komory K-21 w ramach zadania pod nazwa:
.Zadanie IV.2. Budowa Kolektora Wislanego — Etap II"

W ramach ww. dokumentacji wykonano projekt budowlany obejmujgcy budowe podziemnej

komory K-19,

— Budowa sieci kanalizacyjnej wraz z instalacjami sterowania w pasie drogowym drogi
krajowej nr S8 i DK-7 od komory K-16 do komory K-21 w ramach zadania pod nazwa:
.Zadanie IV.2. Budowa Kolektora Wislanego — Etap II"

W ramach ww. dokumentacji wykonano projekt budowlany obejmujgcy budowe podziemnej
komory K-21.

Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego z wyodrebnionych zadan, Inzynieria Rzeszow ztozyta
oswiadczenie potwierdzajace, ze:

e projekt uzyskat prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe,

e wskazany projekt obejmowat budowe podziemnej komory lub innych obiektow

kubaturowych.
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Wykonawca okreslit tez precyzyjnie kubature zaprojektowanych komor i zagtebienie spagi
ptyty denne;.

W ocenie Odwotujgcego, Inzynieria Rzeszéw przekazata Zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje w zakresie Esperta 3, poniewaz:

a) Pan P. Z. nie wykonat projektu komory ani innego obiektu kubaturowego - wskazane
przez Wykonawce ,komory” K-16, K-19 i K-21 nie sg ,obiektami budowlanymi” w
rozumieniu Prawa budowlanego ani komorami podziemnymi, a jedynie wykopami
(komorami tymczasowymi), stuzgcymi do realizacji rurociggu metodg bezwykopows.
Komora podziemna, ktorej dotyczy warunek udziatu w postepowaniu, jest obiektem
budowlanym sktadajgcym sie ze $cian Zzelbetowych i stropu Zelbetowego,
stanowigca statg komore rewizyjng, stuzgcg do eksploatacji kolektora, umieszczona
pod powierzchnig. Za takie komory podziemne nie mogg by¢ z kolei uznane komory
tymczasowe. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage, ze warunek udzialu w
postepowaniu odnosit sie do doswiadczenia w projektowaniu podziemnej komory lub
innych obiektow kubaturowych, co oznacza, ze punktem wyjscia dla oceny
doswiadczenia Eksperta nr 3 jest pojecie ,obiektu budowlanego” (ktéry odpowiadac
bedzie pojeciu ,obiektu kubaturowego”). Odwotujgcy przywotat definicje ,budynku”,
,obiektu matej architektury”, ,budowli”, ,obiektu budowlanego” i argumentowat, ze
zaprojektowane przez Pana P. Z. elementy wskazane w zatgczniku nr 5 do TDW nie
nalezg do zadnej z wyzej wymienionej kategorii — nie sg obiektem budowlanym w
rozumieniu Prawa budowlanego. Z catg pewnoscig taka komora tymczasowa
(wykop) nie stanowi tez budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w
tym takze ,budowli =ziemnej’, gdyz zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych: ,budowla jest obiektem budowlanym stanowigcym catos¢
techniczno - uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami (art. 3 pkt 1 lit. b).
Przyktadem budowli ziemnej moze by¢ wykonany z ziemi wat czy kopiec. Budowla
ziemna musi mie¢ charakter kubaturowy, by¢ widoczna i istnie¢ w kategoriach
obiektywnych. Dokonujgc kwalifikacji wykonanego obiektu jako budowli nalezy
oceni¢ naktad pracy potrzebny do wykonania obiektu, trwato§¢ wykonanych prac i
jego uzytecznosc”. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt: Il SAB/Gd 6/15, LEX nr 1792993).

Odwotujgcy wyjasnit, powotujgc sie na opracowang dokumentacje projektowa, ze
obiekty, ktore wskazane zostaty w zatgczniku nr 5 do IDW przez Wykonawce sg
jedynie wykopami, stuzgcymi dla celow realizacji rurociggu kanalizacyjnego metodg
bezwykopowg (mikrotunelingu) przez umieszczenie w nich elementéw niezbednych
do prowadzenia prac (gtowicy mikrotunelowej, sitownikéw, etc., oraz rur

technologicznych kanalizacyjnych, do sukcesywnego wciskania w grunt). Sg to
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jednak elementy wytgcznie tymczasowe, umozliwiajgce prowadzenie wiasciwych
robét budowlanych. Doraznie $ciany komér sg zabezpieczone obudowg z elementow
stalowych, a dno wykopu wzmocnione ptytg betonowg. Wykop ten po realizacji
kanatu zostaje zlikwidowany/zasypany (stanowi robote zanikajgcg, w horyzoncie
czasowym obejmujgcym czas realizacji robot budowlanych), a zatem nie moze byc¢
uznany za ,obiekt budowlany”.

b) wykopy (K-16, K-19, K-21) nie posiadajg zadeklarowanej przez Inzynierie Rzeszow
kubatury wiekszej niz 250 m?® ani ptyty dennej, zdaniem Odwotujgcego, w przypadku
takich elementéw w ogodlnie nie mozna mowic o kubaturze, gdyz wykopy sktadajg sie
ze Scianek i nawet sam projektant (P. Z.) opisywat parametry wykopow w m? a nie w
m3, ktére sg jednostkg miary kubatury. Powyzsze prowadzi do wniosku, zZe
Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe w zakresie
parametrow wykopow, ktore nie sg charakterystyczne dla tego typu elementow;

c) wbrew os$wiadczeniu Inzynierii Rzeszéw, w ramach wykonanej przez Pana P. Z.
dokumentacji, nie wykonano projektu budowlanego obejmujgcego budowe
podziemnych komor (K-16, K-19, K-21) o zagtebieniu spagu ptyty dennej co najmniej
10 m pod powierzchnie terenu i kubaturze co najmniej 250 m?3, dla ktérego uzyskano
pozwolenie na budowe.

Odwotujgcy wskazat, ze po pierwsze - Pan P. Z. posiada doswiadczenie wytgcznie w
projektowaniu komor tymczasowych a nie komér podziemnych, ktorych dotyczyt warunek
wziecia udziatu w postepowaniu. Dokumentacja projektowa komér tymczasowych (wykopéw)
nie stanowita projektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego, nie wymagata i nie
byta objeta pozwoleniem na budowe, prace wymagaly jedynie zgtoszenia. Skoro wykopy nie
stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego, to nie mogty tez by¢
objete pozwoleniem na budowe. Konsekwentnie, nie mogg tez wymagaé¢ projektu
budowlanego, ktéry jest zatgcznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe.

Po drugie, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze cho¢ w ramach catej inwestycji Zadanie V2.
Budowa Kolektora Wislanego - Etap Il, byt wykonany projekt budowlany, na podstawie,
ktérego uzyskano pozwolenie na budowe, a w ramach tego projektu zostaty zaprojektowane
docelowe komory Kli6, K19 i K21 (studnie styczne, przy czym sg to gotowe komory
dostarczane przez producenta danego systemu rur), stanowigce state komory rewizyjne
stuzagce do celow eksploatacyjnych kolektora, jego inspekgji i czyszczenia, to nie byty one
elementem projektu konstrukcyjnego wykonanego przez Pana P. Z., a elementem projektu
branzy sanitarnej. Wytgcznie wiec projektant branzy sanitarnej mogtby legitymowac sie
doswiadczeniem w ich projektowaniu.

Odwotujgcy zwrdcit ponadto uwage, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe

Zadania V.2 Budowa Kolektora Wislanego — Etap Il zostat ztozony 9 lipca 2020 r. Samo
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pozwolenie na budowe zostato z kolei wydane 15 wrze$nia 2020 r., natomiast opracowanie
przez Pana P. Z. projektu wykopdéw (komor tymczasowych) datowane jest na 26
pazdziernika 2020 r., czyli juz po wydaniu pozwolenia na budowe. Powyzsze oznacza wiec
catkowity brak zwigzku w projektowaniu komor docelowych z projektowaniem komor
tymczasowych, realizowanym przez Pana P. Z. .

Po trzecie kubatura docelowych komoér rewizyjnych K-16, K-19 i K-21, ktéra wyniosta: 39.1
m3 (K-16), 41.4 m3 (K-19) oraz 39.1 m3 (K-21), czyli jest zdecydowanie nizsza niz ta, ktorej
wymagat Zamawiajgcy (min 250 m3);

Zdaniem Odwotujgcego ww. informacje jednoznacznie dowodzg wiec, ze Inzynieria
Rzeszéw przekazata Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie doswiadczenia
Pana P. Z. . Skoro Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow doswiadczenia w projektowaniu
dla inwestycji obejmujgcych budowe lub rozbudowe podziemnych komor lub innych obiektéw
kubaturowych o okreslonych parametrach, a na podstawie uzyskanego projektu miata by¢
wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, to oczywistym jest wrecz, ze oczekiwaniem
Zamawiajgcego byto wykazanie sie przez projektanta doswiadczeniem w projektowaniu
okreslonego rodzaju komor, o okreslonych parametrach. Nie bez powodu Zamawiajgcy
doprecyzowat to w warunku udziatu w postepowaniu i w zapisach dotyczacych kryteriow
oceny ofert. Fakt, ze Inzynieria Rzeszow przedstawita Zamawiajgcemu informacje dotyczgce
doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia funkcji Eksperta nr 3, a informacje te nie
odpowiadajg rzeczywistosci, musi byé uznane za przekazanie Zamawiajgcemu informac;ji
nieprawdziwych. Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig
stanowi przy tym kluczowg przestanke wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego zaniechanie zastosowania wzgledem Inzynierii Rzeszéw sankcji, o ktorej
mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp jest o tyle zaskakujgce, ze Zamawiajacy
sam stwierdzit, ze Wykonawca przekazat mu informacje nieprawdziwe w zakresie
dotyczgcym komor tymczasowych. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na tres¢ pisma z 22
marca 2021 r. Ponadto Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczgce stosowania sankcji z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z jednoznacznym przekazaniem przez
Wykonawce Zamawiajgcemu informacji, ktére nie odpowiadajg rzeczywistosci (i to co
najmniej w kilku aspektach) w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Wykonawca podjgt bowiem
nieuprawniong probe przypisania swojemu personelowi doswiadczenia, ktérego w
rzeczywistosci personel ten nie posiada. W ocenie Odwotujgcego o intencjonalnym dziataniu
Inzynierii Rzeszéw Swiadczy réwniez fakt, ze wykonawca ten rzekome doswiadczenie Pana

P. Z. w projektowaniu okreslonego rodzaju komor podziemnych rozdziela na trzy odrebne
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projekty. Projektant ten nie tylko w ogdle nie legitymuje sie wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem, ale jeszcze Inzynieria Rzeszéw prébowata uzyskac
dodatkowg liczbe punktow, przez catkowicie nieuprawnione podzielenie tych projektéw na
trzy odrebne zadania. Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage, ze nawet dla Zamawiajgcego
oczywistym byto, ze projekty komoér docelowych (te, ktorych Pan P. Z. nie projektowat),
objete byly jednym pozwoleniem na budowe jako obiekty zintegrowane a nie trzema, co
mogtoby tlumaczy¢é probe wykreowania w tym zakresie trzech zadan. Tymczasem w
rzeczywistosci komory docelowe objete byly jednym pozwoleniem na budowe, natomiast
wykopy/komory tymczasowe projektowane przez Pana P. Z. w ogole nie wymagaty
uzyskania pozwolenia na budowe. Zachowanie Inzynierii Rzeszéw stanowi zdaniem
Odwotujgcego jaskrawy przyktad umys$inego dziatania wykonawcy (ewentualnie jego
razgcego niedbalstwa). Zdaniem Odwotujgcego nie mozna w inny sposéb wyttumaczyc¢
zachowania Inzynierii Rzeszow, jak tylko checig uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
pozacenowych kryteribw oceny ofert. Fakt, ze ostatecznie punkty te nie zostaty mu
przyznane niczego nie zmienia, gdyz istotny dla oceny zachowania wykonawcy jest moment,
w ktorym zdecydowat sie on i faktycznie przekazal Zamawiajgcemu informacje
nieprawdziwe. Tym momentem byt w tym postepowaniu byt moment ztozenia oferty.

W drugiej kolejnosci, w przypadku nie podzielenia twierdzen Odwotujgcego odnosnie
zamierzonego (lub bedgcego wynikiem razgcego niedbalstwa) wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego przez Wykonawce, Odwotujgcy wskazat, Zze zachowanie Wykonawcy
wypetniato co najmniej znamiona lekkomys$inosci lub niedbalstwa, w wyniku ktérych
wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Profesjonalny charakter podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej informacji sktadanej w
postepowaniu, jak réwniez takiej jej prezentacji, ktéra nie bedzie wprowadzaé w btad
Zamawiajgcego. Informacje podane przez wykonawce powinny byc rzetelne i przedstawiaé
prawdziwy stan faktyczny. Za niedopuszczalng praktyke nalezy uzna¢ manipulowanie
informacjami, ktére stanowig probe zamaskowania braku doswiadczenia. Kazdy
profesjonalny podmiot, dziatajgcy w branzy budowlanej i realizujgcy zamowienia publiczne,
jest réwniez w stanie, a co najmniej powinien by¢ w stanie oceni¢, czy w okreslonych
okolicznosciach faktycznych jest uprawniony do tego, aby méc zadeklarowac¢, ze w ramach
danej inwestycji nabyt (osobiscie bgdz wskazywany przez tego wykonawce personel)
okreslone doswiadczenie. Odwotujgcy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej izby
Odwotawczej dotyczgcego pojecia przedstawienia nieprawdziwych informacji. Odwotujgcy
wskazat, ze Inzynieria Rzeszow, przedstawiajagc Zamawiajgcemu informacje dotyczgce

doswiadczenia P. Z., co najmniej przyjeta na siebie ryzyko, ze informacje te mogg nie
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polega¢ na prawdzie. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, Inzynieria Rzeszow nie
podjeta takze zadnych dziatan, celem zweryfikowania rzeczywistego doswiadczenia Pana P.
Z., zdobytego w ramach inwestycji Budowa Kolektora Wislanego - etap I, ktérg Odwotujgcy
realizuje i posiada szczegdtowg wiedzg co do przedmiotu zadania. W tym zakresie do
Odwotujgcego nie byly kierowane Zzadne pytania, ktore wskazywatyby na zamiar
zweryfikowania przez Inzynierie Rzeszéw danych dotyczgcych doswiadczenia Pana P. Z. .
Powyzsze okolicznosci wskazujg wiec co najmniej na niedotozenie przez tego Wykonawce
nalezytej starannosci i przyjecie na siebie ryzyka co do przekazywania Zamawiajgcemu
niesprawdzonych informacji, odnoszacych sie do doswiadczenia Eksperta nr 3. Powyzsze
skutkowac z kolei powinno co najmniej sankcjg, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Odwotujgcy przypomniat réowniez, ze nie ma mozliwosci sanowania nieprawdziwych

informaciji, wobec czego Inzynieria Rzeszow powinna zosta¢ wykluczona z postepowania.

Odwotujacy przypomniat, ze dla zastosowania sankcji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp, niezgodne z rzeczywistoscig informacje, ktérymi postuguje sie dany wykonawca,
muszg by¢ informacjami ,moggcymi mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu”.
Odwotujgcy wskazat, ze w kontekscie analizowanego stanu faktycznego, ciezko wyobrazi¢
sobie istotniejsze informacje niz te, decydujace o uznaniu, czy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub informacje decydujace o punktacji przyznanej danemu
wykonawcy. Dokonujgc pewnego uogodlnienia, zawsze, cho¢ nie wytgcznie, informacjami
mogacymi mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania bedg
te, stanowigce podstawe do wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy czy

odrzucenia jego oferty.

» Nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia osdb wskazanych do petnienia

funkcji Eksperta nr 8 9.

Odwotujgcy podnidst, ze Inzynieria Rzeszow przekazata Zamawiajgcemu informacje
nieprawdziwe réwniez w zakresie doswiadczenia osob wskazanych do petnienia funkgciji
Eksperta nr 8 (Kierownik robét elektrycznych) i 9 (Kierownik robét automatyk). W przypadku
obu Ekspertow, Zamawiajgcy wymagat ich doswiadczenia w kierowaniu realizacjg co
najmniej jednej inwestycji, w ramach ktérej wykonano budowe Ilub rozbudowe Ilub
przebudowe przepompowni $ciekdw lub oczyszczalni sciekéw, o okreslonej wartosci robét
danej branzy. Odwotujacy wyjasnit, ze do petnienia funkcji kierownika robét elektrycznych
Inzynieria Rzeszéw wyznaczyta Pana M. S., ktdry, zgodnie z oswiadczeniem tego
Wykonawcy, ma doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét elektrycznych w ramach
inwestycji ,Realizacji rob6t budowlanych wraz z projektowaniem w ramach Projektu pn.
,Gospodarka wodno- Sciekowa w Tarnobrzegu 0 etap II” wspotfinansowanego przez Unie

Europejskg ze Srodkéw Funduszu spodjnosci w ramach Programu Operacyjnego
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Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 pn. ,Instalacja suszarni osadéw $ciekowym w
powigzaniu technologicznym oczyszczalni sciekow”, w ramach ktérej dokonano
budowy/przebudowy oczyszczalni Sciekdw. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w tym
zakresie Zamawiajgcemu zostaty przekazane informacje nieprawdziwe, bowiem Pan M. S. w
rzeczywisci nie posiada doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie
budowy Iub przebudowy oczyszczalni $Sciekdow. W ramach wyzej wymienionego
doswiadczenia wykonana zostata suszarnia osadow w powigzaniu technologicznym
oczyszczalni Sciekow, co stanowi instalacje do zagospodarowania odpadu powstajgcego po
procesie oczyszczania sciekOw a nie jak wymaga Zamawiajgcy w zakresie oczyszczalni
Sciekow, instalacja do suszenia osadow nie jest oczyszczalnig sciekow. Odwotujgcy wyjasnit,
ze modernizacja oczyszczalni sciekdw byta przedmiotem innego projektu ,Program
gospodarki wodno-$ciekowej w Tarnobrzegu” Nr 2004/PL/16/C/PE/021: zadanie 03/1 A
(FIDIC zotty - roboty) pn. ,Inwestycje w obrebie oczyszczalni sciekdw”. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do przypisania Panu M. S. do$wiadczenia odnoszacego sie do kierowania
robotami obejmujgcymi budowe lub przebudowe oczyszczalni sciekéw lub przepompowni.
Odwotujgcy wyjasnit, ze pojecie ,oczyszczalnia $ciekdw” to zespdt obiektdw i urzgdzen
stuzgcych bezposrednio do usuwania zanieczyszczeh ze sciekow, w celu ich bezpiecznego,
zgodnego z prawem, odprowadzenia do srodowiska. Takich funkcji nie ma suszarnia osadéw
sciekowych. Zamawiajgcy co prawda nie zdefiniowal tego pojecia, jednakze za
orzecznictwem lzby przy wyktadaniu tresci SIWZ nalezy stosowa¢ wyktadnie literalng, gdyz
tylko taka wyktadnia stanowi gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, jak rowniez stanowi narzedzie realizujgce
zasade réwnego traktowania wykonawcow. Na tej zasadzie pojeciom z SIWZ nalezy nadaé
znaczenie ogodlnie przyjete, z uwzglednieniem specyfiki branzy, do ktérej pojecie to odnosi
sie. Aby wiec zdefiniowa¢ na potrzeby niniejszej sprawy termin ,oczyszczalnia sciekéw”,
nalezy postuzy¢ sie powszechnym rozumieniem tego sformutowania, jak wyzej przytoczone.
Brak jakichkolwiek podstaw prawnych, aby pojeciem ,oczyszczalnia Sciekédw” obejmowaé
instalacje nie stuzagcg do usuwania zanieczyszczen ze $ciekow. By wiec wykazac spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, Inzynieria Rzeszow mogta sie postuzy¢ wykazaniem
realizacji obiektow referencyjnych, ktére miaty cechy instalacji do oczyszczania Sciekéw.
Zasadnicze znaczenie bowiem ma ustalenie, czy obiekty referencyjne, majac na uwadze
przepisy prawne i postanowienia SIWZ, spetniaty funkcje obiektu, urzadzenia czy zespotu
obiektow i urzadzen stuzgcych do usuwania zanieczyszczen ze Sciekow.

Jak wskazat Odwotujgcy, w przypadku Eksperta nr 9, Wykonawca przekazat
Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, poniewaz Pan T. C. rowniez nie posiada

doswiadczenia w kierowaniu robotami zwigzanymi z automatykg, w tym przy kierowaniu
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realizacjg co najmniej jednej inwestycji, w ramach ktérej wykonano budowe lub rozbudowe
lub przebudowe przepompowni $ciekdw lub oczyszczalni sciekow.

Whbrew oswiadczeniu Inzynierii Rzeszéw, inwestycja: ,Poprawa efektywnosci energetycznej
oczyszczalni Sciekow przez zastosowanie monitoringu on-line w procesach oczyszczania
Sciekow” w oczyszczalni Sciekow w ltawie" nie wykonywano robo6t budowlanych polegajgcych
na budowie lub przebudowie oczyszczalni sciekow. W rzeczywistosci zakres zadania
obejmowat jedynie doposazenie istniejgcej juz oczyszczalni sciekow w monitoring on-line
proceséw zachodzgcych na tej oczyszczalni, czego nic mozna nazwac przebudowg, budowg
lub rozbudowg. Zgodnie z art. 3 pkt 7a Prawa budowalnego przez ,przebudowe” nalezy
przez rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dtugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charaktery stycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. Tymczasem instalacja monitoringu on-line nie spowodowata zwigekszenia
parametrow uzytkowych lub technicznych oczyszczalni $ciekow.

Jak wskazat Odwotujgcy, rowniez i druga inwestycja, czyli ,Budowa ciggu beztlenowej
stabilizacji osadow z wykorzystaniem biogazu na terenie oczyszczalni sciekow w Zdunskiej
Woli” nie dotyczyta budowy lub przebudowy oczyszczalni sciekow. Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego nadzorowane przez Pana T. C. roboty nie obejmowaty budowy, przebudowy
lub rozbudowy oczyszczalni $ciekdw.

Wskazane powyzej argumenty sg, zdaniem Odwotujgcego, kolejnym potwierdzeniem
wczesdniejszej tezy Odwotujgcego, ze Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje odnoszace sie do doswiadczenie personelu, jaki zamierza skierowa¢ do realizacji
zadania. Za zasadny zatem nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

» Zmiana Eksperta nr 3 na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wyklucza mozliwos¢
uzupetnienia dokumentow wymaganych na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu
w trybie przepisu aft. 26 ust. 3 Pzp i powoduje koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania w trybie art. 26 ust. 1 piet 16 lub 17 Pzp.

Pomimo tego, Zze przekazanie przez wykonawce Zamawiajgcemu informacji
nieprawdziwych uniemozliwia mu zastgpienie nieprawdziwych informacji informacjami
prawdziwymi, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw i zastgpienia
osoby Pana P. Z. - inng osobg. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.
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Niezaleznie od tego, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow byta wadliwa, a Wykonawca nie miat mozliwosci zastgpienia Pana
P. Z. innym projektantem - Panem J. F., to rowniez i w tym przypadku za co najmniej
watpliwe wydaje sie posiadanie przez Pana J. F. doswiadczenia, jakie zadeklarowat
Wykonawca. Odwotujgcy wskazat, w pierwszej kolejnosci na zaskakujgco krotki okres
projektowania komory, jaki wskazata Inzynieria Rzeszow, tj. marzec — kwiecien 2015 r.,
czyli zaledwie 1 miesigc. Doktadny czas realizacji projektu nie zostat wiec sprecyzowany,
pomimo tego ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wskazali dzien, miesigc i rok, w
jakim odbywaty sie prace projektowe. Majgc na uwadze fakt, ze wniosek o pozwolenie na
budowe w ramach inwestycji ,Budowa oczyszczalni $ciekdw deszczowo przemystowych na
terenie ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych” zostat ztozony w dniu 14 kwietnia
2015 r., to w ocenie Odwotujgcego, istnieje duze prawdopodobiehstwo, ze prace projektowe
nie byly wykonywane w zadeklarowanym przez Wykonawce czasie bgdz tez byty
wykonywane przez inne podmioty, a nie przez Pana J. F. . Za koniecznos$cig zweryfikowania
rzeczywistego doswiadczenia Pana J. F. przemawia przede wszystkim fakt, ze projekt
branzy konstrukcyjno- budowlanej wykonato az 4 projektantow.

Z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe wyzej wymienionego
zarzutu, Odwolujgcy wskazat, ze kwestia doswiadczenia, jakie rzeczywiscie zdobyt Pan J. F.,
winna byé co najmniej przedmiotem wyjasnien Wykonawcy, do ktérych Zamawiajgcy
powinien go wezwac w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

» Niewykazanie spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie
doswiadczenia Wykonawcy

Zgodnie z zapisami pkt 5.1.1.2. SIWZ o zamdwienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy (poza odpowiednio wykwalifikowanym personelem) posiadajg tez odpowiednie
doswiadczenie wiasne opisane w ww. pkt SIWZ.

W wykazat ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
Wykonawca, celem wykazania, ze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu wskazat miedzy
innymi nastepujgce zadania:

— Budowa Kolektora Burakowskiego BTS w ul. Marymonckiej na odcinku ul.

Zeromskiego - Trasa Mostu Pétnocnego,

— Budowa kanatu ulgi fi 1800 - 2500 mm na odcinku od ul. Langiewicza do rzeki Wistok

- przetgczenie Mikoski.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie zdotat wykazac, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, z nastepujgcych powodow:

1) Jakos¢ wykonanych rob6t w ramach zadania ,Budowa Kolektora Burakowskiego

BIS™:
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Zgodnie z zapisami pkt 6.1.2. SIWZ, spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
wymagato przedtozenia nie tylko ,Wykazu robot budowlanych”, ale tez dotgczenia dowodow
okreslajacych, czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Co prawda Wykonawca
przedifozyt Zamawiajgcemu poswiadczenie nr DOZ/284/47/2016 z dnia 15 marca 2016 r.,
potwierdzajgce wykonanie prac w ramach zadania: ,Budowa Kolektora Burakowskiego BIS
w ul. Marymonckiej na odcinku ul. Zeromskiego — Trasa Mostu Pétnocnego”, przy czym
wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, dokument ten nie moze by¢ uznany za dowdd
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie przez Wykonawce robdt z uwagi na ujawnienie (juz no
wystawieniu tego dokumentu) istotnych wad w przedmiocie umowy, polegajgcych miedzy
innymi na:

- osiadaniu kolektora ok. 30 cm na pewnych odcinkach,

- rozwarstwienie rur GRP uzytych do budowy kanatu.

Powyzsze wyklucza wiec, zdaniem Odwotujgcego, mozliwosé przyjecia, ze wyzej
wymienione roboty byly wykonane nalezycie. Odwotujgcy argumentowal, ze niezaleznie od
wczesniej uzyskanego dokumentu w postaci poswiadczenia lub referencji, kazdy wykonawca
winien oceniaé¢ swojg zdolnosc¢ i spetnienie warunkéw udzialu w danym postepowaniu w
momencie skfadania oferty w postepowaniu. Oznacza to, ze przed zlozeniem oferty w
postepowaniu wykonawca powinien dokonac¢ autoweryfikacji wtasnego doswiadczenia, w
tym takze uwzgledni¢ okolicznosci, jakie miaty miejsce juz po zrealizowaniu okreslonej
inwestycji, a ktore wptywajg na ocene nalezytego wykonania przez wykonawce robot
budowlanych. Zdaniem Odwotujgcego z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, co Inzynieria Rzeszéw pomineta, przedktadajgc Zamawiajgcemu (na
potwierdzenie nalezytego wykonania robét) dokument, ktéry z uwagi na ujawnione istotne
wady w przedmiocie umowy, ulegt dezaktualizacji. Wobec powyzszego, zdaniem
Odwotujgcego Inzynieria Rzeszow utracita mozliwo$¢ postugiwania sie wyzej wymienionym
poswiadczeniem w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.
Dokument ten nie oddaje w petni stanu faktycznego zwigzanego z realizacjg zadania. Tym
samym nie sposob uznaé, ze Wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy.

2) Realizacja zadania pn: ,Budowa kanatu ulgi fi 1800-2500 mm na odcinku od ul.
Langiewicza do rzeki Wistok - przetgczenie Mikoski” w formule konsorcjum.
Odwotujgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 22 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat

Inzynierie Rzeszéw do wyjasnienia (w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 5.1.1.2 ppkt 2 lit. a SIWZ) zakresu ustug zrealizowanych przez Inzynierie
Rzeszow w ramach umowy, polegajgcej na wykonaniu kompletnego projektu budowlanego,
ktéry stanowit podstawe uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe dla

inwestycji pod nazwg ,Budowa kanatu ulgi fi 1800 - 2500 mm na odcinku od ul. Langiewicza
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do rzeki Wistok-przetgczenie Mikoski”, ktérg Wykonawca realizowat wspdélnie z innym
wykonawca, tj. Przedsiebiorstwem Robot Gorniczych ,METRO” Sp. z o.0.

Jak nastepnie wskazat Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
Inzynieria Rzeszow wskazata lakonicznie, ze jako Lider konsorcjum pracowat kompletny
projekt budowlany ktéry stanowit podstawe uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Zgodnie z oswiadczeniem Inzynierii Rzeszéw, w zakres zadan Partnera
Konsorcjum, nie wchodzity zadne prace zwigzane z wykonaniem projektu budowlanego.
Zdaniem Odwotujgcego, tak ogdinikowe stwierdzenia nie mogg byé uznane za wyjasnienie
zakresu prac wykonanych przez Inzynierie Rzeszéw. Jest to jedynie stwierdzenie tego
Wykonawcy, bez szczegétowego rozbicia zakresu prac, wykonanych przez Inzynierie
Rzeszéw. Inzynieria Rzeszow nie wskazata np. zakresu prac wykonanego przez Partnera
Konsorcjum, co uprawdopodobnitoby twierdzenia, ze Wykonawca rzeczywiscie moze
legitymowac sie deklarowanym doswiadczeniem. Za niewyjasniona, nalezy uzna¢, zdaniem
Odwotujgcego, kwestie podziatu prac w ramach konsorcjum. Co wiecej, Wykonawca hie
popart swoich twierdzen zadnym dowodem, co podwaza wiarygodnosc¢ twierdzeh Inzynierii
Rzeszow. Wobec lakonicznego charakteru wyjasnien przedtozonych przez Wykonawce,
niepopartego jakimikolwiek dowodami, nie sposéb uznaé, ze Wykonawca sprostat
oczekiwaniom Zamawiajgcego i rzeczywiscie udzielit wyjasnien w zakresie podziatu prac
przez konsorcjantow w ramach przedmiotowego zadania i zdobytego przez Wykonawce
doswiadczenie. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Inzynieria Rzeszéw nie wykazata, ze
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. Ib
pkt 3 z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020 r.,poz.
1282) .

» Zaangazowanie Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze.

Odwotujacy zwrdcit takze uwage na niedostrzezenie przez Zamawiajgcego realnego
zagrozenia prawidiowe] realizacji zamowienia przez Wykonawce z uwagi na réwnolegte
zaangazowanie przez niego zasobow technicznych lub zawodowych, niezbednych do
zrealizowania zamowienia, w inne przedsiewziecia gospodarcze.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi réwnolegle trzy postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie budowy kolektoréw, w ktore (przez ztozenie

oferty) zaangazowata sie Inzynieria Rzeszéw, tj.:
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— Zadanie V.2 Budowa kolektora Wislanego - etap |, ktérego zakres obejmuje
zaprojektowanie oraz wykonanie robdt polegajgcych na budowie kolektora
~Wislanego” - w zakresie etapu I,

— Zadanie IV.I Budowa kolektora Lindego Bis, ktérego przedmiot obejmuje budowe
nowego kolektora Lindego Bis w ul. Conrada (na odcinku od ul. Brgzowniczej do ul.
Wolczynskiej), w ul. Wolczyhskiej (od ul. Conrada do ul. Nocznickiego) i w ul.
Nocznickiego (od ul. Wélczynskiej do ul. Marymonckiej),

— Zadanie IV.2 Budowa kolektora Wislanego - etap lll, ktérego przedmiot obejmuije Il
etap budowy kolektora ,Wislanego”, tj. od komory potgczeniowej z kolektorem
Bielanskim do Zaktadu ,Farysa”, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Dla oddania skali wyzej wymienionych przedsiewzie¢, Odwotujgcy zwrdcit uwage na
kwoty, jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje wyzej wymienionych zadan. |
tak, w przypadku:

— Zadania IV.2 Budowa kolektora Wislanego - etap | byta to kwota: 142.323.763,21 zl|
brutto,

— Zadania IV.1 Budowa kolektora Lindego Bis byta to kwota: 159.165.367,13 zt brutto,

— Zadania 1V.2 Budowa kolektora Wislanego - etap Il byta to kwota: 259.046.192,93 z
brutto, co oznacza, ze na realizacje wyzej wymienionych zadan, Zamawiajgcy
zamierzat tacznie przeznaczy¢ kwote 560.535.323,3 zt brutto.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze realizacja ww. zadan bedzie duzym
wyzwaniem dla kazdego wykonawcy. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, ww. zadania bedg
realizowane w tym samym czasie, a ich wykonanie wymaga ogromnego zaangazowania
osobowego, finansowego i sprzetowego, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie
wymaganego przez Zamawiajgcego prowadzenia prac w technologii bezwykopowej
(mikrotunelingu). Odwotujgcy wyjasnit, ze metoda ta wymaga zaangazowania wysoce
specjalistycznych maszyn (trudno dostepnych na rynku) i zaangazowania doswiadczonego
personelu w odpowiedniej liczbie, w tym miedzy innymi operatora maszyny (gtowicy do
mikrotunelingu), dzwigu, koparki, specjalisty do spraw separacji i smarowana, serwisanta,
elektryka, pracownikéw fizycznych i oczywiscie kadry kierowniczej. Mikrotuneling to
technologia stosowana przede wszystkim do uktadania rurociggéw ktére muszg spetniaé
doktadne wymagania dotyczgce kata nachylenia i przebiegu trasy. Przy metodzie tej
wykorzystuje sie miedzy innymi specjalne gtowice do mikrotunelingu, ktére sg zdalnie
sterowanymi maszynami do wykonywania tuneli o okreslonych srednicach. Rozruch takiej
maszyny i same jej prace sg procesem dtugotrwatym, wymagajacym zachowania ciggtosci
pracy maszyny. Oznacza to, ze prace wykonywane sg przez 24h na dobe. To z kolei
przektada sie na koniecznos¢ zapewnienia personelu w takiej liczbie, ktéra pozwoli na
zapewnienie obstugi sprzetu, pracujgcego w trybie ciggtym, czyli odpowiedniej multiplikaciji
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personelu. Poza gtowicg do mikrotunelingu, takie roboty wymagajg tez oczywiscie
zaangazowania innego sprzetu, w tym miedzy innymi stacji pchajgcej, stacji TRAFO,
dzwigow, koparek, pomp, kontenera sterowniczego, zurawia, sitownikéw hydraulicznych.
Powyzsze oznacza wiec, ze wykonywanie prac metodg mikrotunelingu wymaga
dysponowania duzg liczbe personelu i sprzetu, a co za tym idzie takze i Srodkow
finansowych na poziomie kilkudziesieciu milionéw ztotych. Odwotujgcy wskazat na wstepie,
ze we wszystkie trzy zadania zaangazowata sie Inzynieria Rzesz6w, przy czym uzasadnienie
stawianego w tym kontek$cie zarzutu wymaga tez wyjadnienia, ze newralgiczne prace
(mikrotunelowanie) majg by¢ wykonywane w ramach wszystkich zadan przez wykonawce
ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0., ktéry udostepnia w tym zakresie
Wykonawcy swoje zasoby w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
ABIKORP) zdobyte w czasie realizacji zadania ,Budowa Kolektora Burakowskiego BIS” w
ulicy Marymonckiej na odcinku ul. Zeromskiego - Trasa Mostu Pdtnocnego, w ramach
ktérych wykonano budowe kolektora kanalizacyjnego i zdobyto doswiadczenie w budowie
metodg mikrotunelingu rurociggu o $rednicy DN3000 i dtugosci 3200 m. ABIKORP
zadeklarowat rowniez, ze zamierza zrealizowac¢ roboty budowlane (w tym mikrotunelowanie),
odnosnie ktérych udostepnit swoéj zasob i ze bedzie dziatat w charakterze podwykonawcy
Inzynierii Rzeszéw S.A. Zasoby w tym samym zakresie ABIKORP udostepnit Wykonawcy na
potrzeby pierwszego zadania, czyli Budowy kolektora Wislanego - etap 1. W przypadku
drugiego zadania - Budowy kolektora Lindego Bis, ABIKORP zlozyt nawet z Inzynierig
Rzeszéw wspdlng ofertg. Biorgc pod uwage fakt, ze doktadnie to samo zadanie (,Budowa
Kolektora Burakowskiego BIS”) jest przywotane w wykazie robot, ztozonym przez niech
wspoélnie na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacym
Budowy kolektora Lindego Bis, przyja¢ nalezy, ze ABIKORP analogiczny zakres robot
zamierza wykonac¢ rowniez w ramach zadania Budowa kolektora Lindego BIS. Oznacza to,
ze ABIKORP i Inzyniera Rzeszow SA. zamierzajg zaangazowacC swoje zasoby techniczne
lub zawodowe réwnolegle w trzy, bardzo duze przedsiewziecia.

W ocenie Odwotujgcego ztozenie oferty na realizacje zamodwienia publicznego nalezy
uzna¢ za gotowos¢ do realizacji zamowienia i potwierdzenie posiadania niezbednych
zasobow, w tym zdolnosci technicznej, zawodowej, a takze sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, ktéra pozwoli wykonawcy na zrealizowanie zadania. Takg deklaracje ztozyt
Wykonawca w niniejszym postepowaniu, jak rowniez w dwoéch kolejnych postepowaniach.

Odwotujgcy stoi jednak na stanowisku, Zze ocena przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, a zarazem spetniajacej warunki udzialu w tym
postepowaniu, byta przedwczesna, gdyz Zamawiajgcy zaniechat zbadania i oceny, czy
Wykonawca ten, z uwagi na zaangazowanie swoich zasobow technicznych i zawodowych w

inne przedsiewziecie gospodarcze, jakim jest Budowa kolektora Wislanego - etap | i Budowa
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kolektora Wislanego - etap lll, posiada realng zdolnos¢ do realizacji przedmiotowego
zamdwienia, jak rowniez zaniechat zbadania i oceny, czy udzielone przez ABIKORP zasoby
sg realne, tzn. czy rzeczywiscie ABIKORP bedzie w stanie zrealizowa¢ te czes$¢ prac, na
potrzeby ktérych udostepnit Wykonawcy swoje zasoby.

W tym Postepowaniu takich czynnosci Zamawiajgcy zaniechat, mimo tego ze
zaangazowanie obu wykonawcow w trzy przedsiewziecia o réwnie szerokim rozmiarze
(wymagajgce analogicznego sprzetu i personelu), powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego i zrodzi¢ pytanie, czy zaangazowanie zasobow technicznych Iub
zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia nie bedg mialy negatywnego wptywu na
realizacje przedmiotowego zamowienia. Watpliwosci te sg tym bardziej zasadne, Zze
wykonawca ABIKORP nie jest duzym przedsiebiorstwem. Zgodnie z danymi zawartymi w
sprawozdaniu finansowym za rok 2019 r., przychody tego wykonawcy w roku 2019 r.
wynosity 10.313.811,10 zl, a przedsiebiorstwo zatrudniato w 2019 r. tgcznie tylko 32
pracownikéw, w tym 11 oséb na stanowiskach umystowych i 21 pracownikédw na
stanowiskach robotniczych. Wskazane okolicznosci faktyczne rodzg pytanie, czy Inzynieria
Rzeszow bedzie w stanie w nalezyty sposdb prowadzi¢ prace réwnolegle na trzech
zadaniach i w jaki sposOb newralgiczne prace na wszystkich trzech zadaniach bedzie
wykonywat ABIKORP. Odwotujgcy watpi czy Inzynieria Rzeszow bedzie realnie dysponowaé
zasobami ABIKORP oraz czy Inzynieria Rzeszéw jest przygotowana na réwnolegte
prowadzenie trzech zadan.

Majgc na uwadze skale trzech przedsiewzie¢, konieczno$¢ zaangazowania do
wykonywania metodg bezwykopowg duzych naktadow sprzetowych, kadrowych i
finansowych, w ocenie Odwoltujgcego, Zamawiajgcy powinien byt podjgé niezbedne
dziatania, celem wyjasnienia, czy jednoczesne zaangazowanie Inzynierii Rzeszéow w trzy
zadania, nie wptynie negatywnie na realizacje zamodwienia objetego niniejszym
Postepowaniem. Zamawiajgcy powinien wiec co najmniej ustalic:

1) w jaki sposéb wykonawca zamierza rownolegle prowadzi¢ prace na trzech
zadaniach?

2) w jaki sposéb ABIKORP bedzie w stanic rownolegle prowadzi¢ prace na trzech
zadaniach?

3) jakie zasoby sprzetowe oraz kadrowe zamierza Wykonawca i ABIKORP
zaangazowac do realizacji niniejszego zaméwienia?

4) w jaki sposob Wykonawca uwzgledni! realng dostepno$S¢ wszystkich oséb
przeznaczonych do realizacji niniejszego zamodwienia w ramach trzech wyzej
wymienionych zadan, skoro czes¢ personelu w tym na przyktad osoba dedykowana
do petnienia funkcji kierownika budowy (J. G.) ma réwnocze$nie petni¢ te samg

funkcje na dwdch inwestycjach (Budowa Kolektora Lindego Bis i Budowa Kolektora
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Wislanego 1), a dodatkowo - w ramach zadania Budowa Kolektora Wislanego TIT -
petnic jeszcze funkcje kierownika robot sanitarnych? Podobnie, jak osoba
dedykowana do petnienia funkcji Projektanta branzy sanitarnej (J. W.) ma z kolei
petnié te samg funkcje na trzech zadaniach.

5) w jaki sposéb Wykonawca zorganizuje i zapewni dostepnos¢ odpowiedniego
zaplecza sprzetowego, materialowego, niezbednego do realizacji zamowienia
réwnoczes$nie na trzech zadaniach?

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt bezwzglednie wezwac Inzynierie
Rzeszow do udzielenia szczegotowych wyjasnien, w celu wyjasnienia, czy zaangazowanie
Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze (wyzej wymienione zadania) nie bedzie
miato negatywnego wptywu na realizacje przedmiotowego zaméwienia, czego Zamawiajacy
nie uczynit.

Odwotujagcy wyjasnit przy tym, ze nie stawia w tym momencie dalej idgcych zarzutow
zwigzanych z zaangazowaniem Inzynierii Rzeszow w realizacje innych przedsiewzie¢, stojgc
na stanowisku, ze na obecnym etapie, wobec braku umozliwienia tego Wykonawcy zajecia
stanowiska w tej sprawie, bytoby dziataniem przedwczesnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zaniechanie zweryfikowania przez Zamawiajgcego realnej zdolnosci do wykonywania
zamowienia przez Inzynierie Rzeszéw wobec zaangazowanie jego zasobow technicznych i

zawodowych w dwa inne przedsiewziecia bezwzglednie stanowi naruszenie przepiséw Pzp.

8 kwietnia 2021 r. wykonawca Inzynieria Rzeszow Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika

postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086), dalej jako ,ustawa Pzp”. Natomiast do
toczgcego sie postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 464), dalej jako

»,nhowa ustawa Pzp”, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
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wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz.
1086).

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystuguja Srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia i ma

interes w uzyskaniu zamowienia.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez wykonawce Inzynieria Rzeszow
Spotke Akcyjng z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Przystepujgcy”) przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow:

a) ,nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia oséb wskazanych do petnienia
funkcji Eksperta nr 8 i 9” (pkt 6 na str. 34 odwotania),

b) ,zmiana eksperta nr 3 na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu”, (str. 36, pkt Il odwotania),

) ,realizacja zadania pod nazwg ,Budowa kanatu ulgi fi 1800-2500 mm na odcinku
od ulicy Langiewicza do rzeki Wistok — przetgczenie Mikoski"w formule Konsorcjum
(str. 40, pkt 2 odwotania),

d) ,zaangazowanie wykonawcy inne przedsiewziecia gospodarcze”(str. 41, pkt V
odwotania)

— wobec ich wycofania przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron, przed

otwarciem rozprawy (art. 520 i art. 568 pkt 1 nowej ustawy Pzp).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
nowej ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie, 2z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnoéci postepowania (art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania § 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453)].

W tym miejscu Izba wskazuje, ze w toku rozprawy Strony i Przystepujgcy ztozyli
nastepujgce pisma:

1) Pismo Przystepujgcego z 26 kwietnia 2021 r., wraz z zatgcznikami;
2) Pismo Przystepujgcego z 30 kwietnia 2021 r., wraz z zatgcznikami;
3) Pismo Zamawiajgcego z 30 kwietnia 2021 r., wraz z zatgcznikami;
4) Pismo Zamawiajgcego z 17 maja 2021 r.;

5) Pismo Odwotujgcego z 18 maja 2021 r.
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Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dowody zgtoszone przez:
A) Odwotujgcego, podczas rozprawy 27 kwietnia 2021 r.:

1) Mapke z zakresem inwestycji, schemat oraz zestawienie dtugosci i ilosci obiektow;

2) Wyijasnienia Przystepujagcego w zakresie razgco niskiej ceny, w tym zat. 1.2
.Kalkulacja kosztéw”; kalkulacje wynagrodzenia; oswiadczenie wykonawcy; stawki
rynkowe — raport ptacowy HAYS Poland — na okoliczno$¢ nierealnosci ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego w zakresie kosztow pracowniczych;

3) Pismo Zamawiajgcego z 16.12.2020 r., — odpowiedzi na pytania oraz zmiana tresci
SIWZ; PFU TOM II str. 31 informacja nt. tego, jaki naziom jest wymagany przez
Zamawiajgcego nad rurociggiem by mozliwe byto wykonanie mikrotunelingu; Opinia
eksperta odnosnie naziomu rury przy MT; Pismo Podwykonawcy robét
mikrotunelingowych, jaki naziom jest wymagany nad rurociggiem by mozliwe byto
wykonanie mikrotunelingu; dane literaturowe — naziom przy mikrotunelingu; norma:
PN-EN 12889:2003 Bezwykopowa budowa i badanie przewoddéw kanalizacyjnych;
rysunek — profil rurociggu wg PFU odcinek Kp1-Kp5; rysunek — plan sytuacyjny ze
wskazaniem nasypu; rysunek — profil rurociggu; rysunek — przekrdj poprzeczny
nasypu; kalkulacja kosztéw nasypu, stawki opfat za zajecie terenu (tajemnica
przedsiebiorstwa); zdjecia terenu w rejonie K2; Film z budowy KW2 jak ptuczka
wyptywa w trakcie przebijania sciany komory (na pendrive); pierscienie i ptyty
odcigzajgce do komor, karta katalogowa; alternatywne sposoby zabezpieczenia
przed osiadaniem metoda sztucznego stropu — wiertnictwo, nafta, gaz. M. K. —
artykut; Kalkulacja wzmocnienia gruntu za pomocg jet — grouting (tajemnica
przedsiebiorstwa); potwierdzenie, ze Przystepujgcy nie uwzglednit w wycenie zadnej
metody zabezpieczenia: jet — grouting — na okoliczno$¢ braku kalkulacji nasypu nad
rurociggiem w rejonie K2;

4) Kalkulacje Odwotujgcego wraz z ofertg podwykonawcy (tajemnica przedsiebiorstwa)
— na okolicznos¢, ze Przystepujacy nie wykazat ze uwzglednit w swojej ofercie koszty
wycinania i podciggania grodzic w miejscu przejécia rurociggu przez Scianke
szczelng;

5) Oferte podwykonawcy — na okolicznos¢, ze Podwykonawca nie wycenit w swojej
ofercie uszczelnienia otworéw komory po przejsciu maszyny do przewiertow;

6) Wyjasnienie Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny — zat. B.2 poz. 2 w tabeli
Roboty ziemne — na okolicznos¢ btednej kalkulacji objetosci wykopu w stosunku do
zasypki w Kp-5;

7) Karte katalogowg maszyny mikrotunelowej; Informacja Kierownika Budowy — Kolektor

Wislany Etap Il nt. wymiaréw komér, Plan ogdiny komory startowej, zdjecia maszyny
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mikrotunelowej, komér — na okolicznos$é¢, ze komora Kp-5 jest ok 3,5 razy mniejsza
niz powinna byc¢;

8) Kalkulacje Odwotujgcego kosztow okfadziny bazaltowej w pompowni, odpowiedz
Zamawiajgcego nr 206 — na okolicznos¢ przyjecia niewtasciwej powierzchni oktadziny
bazaltowej;

9) Kalkulacje Odwotujgcego, oferty, karty katalogowe — na okolicznosé ze oferta
Przystepujgcego nie obejmuje podwitazowe filtry antyodorowe;

10) Kalkulacje Odwotujgcego, oferty, karty katalogowe — na okolicznos¢, ze oferta
Przystepujgcego nie obejmuje kominkow wentylacyjnych z filtrem weglowym;

11)Wymég PFU p. 4.5.5, odpowiedZz zamawiajgcego, kalkulacje cenowg dostawny,
dowdd-brak w zestawieniu wyposazenia zat. 4 do wyjasnien Przystepujacego — na
okoliczno$é, ze Przystepujacy nie uwzglednit wymogu: ,Przelew regulowany
czterostronnie szczelny, okreslony zakres od +10,00 do +13,00 m, wymog PFU TOM
Il p. 4.5.5;

12) Podstawe kalkulacji kosztow zajecia terenu, wyjasnienia Przystepujgcego zat. B9
optaty za zajecie terenu postanowienia SIWZ w zakresie koniecznosci zajeczosci
terenu dla K2 i Kp5, kalkulacje Odwotujgcego — na okolicznos$¢ ze uwzgledniono tylko
optaty za zajetos¢ dla K4, sciezka rowerowa i zjazd z ul. Wybrzeze Gdynskie (na wys.
Pompowni Rytmy), nie uwzgledniono optat za zajecie terenu do mikrotunelingu,

13) Kalkulacje Odwotujgcego, PFU TOM II p. 4.13, uzgodnienie z Inzynierem Ruchu
pismo z 29.08.2016 r. — na okoliczno$¢, ze Przystepujgcy nie uwzglednit w ofercie
kosztéw wynikajgcych z obowigzku utrzymania ciggtosci ruchu rowerowego oraz
pieszego;

14) Wyjasnienia Przystepujgcego z 25.02.2021 r., kalkulacje Odwotujacego — na
okolicznos$é, ze Przystepujgcy nie uwzglednit kosztéw dojazdu tymczasowego do
komory Kp-5;

15) Obliczenia objetosci komér docelowych, rysunek komory docelowej/studni stycznej,
rysunek komory zelbetowej, wyjasnienia Przystepujgcego z 25.02.2021, kalkulacje
Odwotujgcego, oferte Przystepujgcego zat. 5 opis doswiadczenia oséb, wezwanie do
ztozenia dokumentow, odpowiedz Przystepujgcego na wezwanie, wezwanie do
uzupetnienia, odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia, zdjecia umocnienia wykopu,
zdjecia komory docelowej — studni stycznej, karte katalogowg —na okolicznos¢
wprowadzenia w btgd co do doswiadczenia eksperta nr 3;

16) Dane o utajnieniu ekspertyzy z medidw i ze ekspertyza jest dotgczona do akt sprawy
zwigzanej z awarig kolektora przesylowego do Czajki, korespondencje z
Zamawiajgcym w sprawie wad — na okolicznos¢ rozwarstwienia rur GRP uzytych do

budowy kanatu.
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B) Przystepujgcego, podczas rozprawy z 6 maja 2021 r.:

1) Plan ogodlny komory, widok z gory — wyciag z projektu wykonawczego etap Il — na
okoliczno$¢ wykazania, ze komora odbiorcza nie musi stuzy¢ do wyjecia maszyny w
catosci;

2) Koszty zajetosci wskazane przez Budimex wraz z ich urealnieniem — na okolicznosc,
ze koszty podane przez Odwotujgcego sg nierealne;

3) Opinia specjalisty — tajemnica przedsiebiorstwa, na okolicznos¢ odniesienia do
argumentacji zawartej w opinii p. dra R. .

C) Odwotujgcego, podczas rozprawy 6 maja 2021 r.:

1) Zestawienie ilosci rurociggdéw i komor na Kolektorze Wislanym etap Il i etap Ill, na
okolicznos¢ wykazania niewlasciwego oszacowania kwoty ofertowej przez
Przystepujgcego;

2) Mape z trasg kolektora przesunietg w strone Wistostrady w celu uzyskania
wymaganego haziomu, opinie dra R., na okolicznos¢ nieuwzglednienia przez
Przystepujagcego w ofercie wymagania SIWZ, tj. brak kalkulacji nasypu nad
rurociggiem na odcinku ok 300 m pomiedzy komorg K2 a Kp1;

3) Rysunek tymczasowego wykopu wg. Wymiardw Przystepujgcego, na okolicznosé
nieprawidtowego, tj. za matego wymiaru komory Kp5;

4) Mape sciezek rowerowych, na okolicznos¢ nieuwzglednienia w ofercie wymagania w
SIWZ w zakresie zachowania ciggtosci ruchu rowerowego;

5) Pismo Zamawiajgcego z 5 maja 2021 r., decyzja do wniosku 0143/32, na okolicznos¢

wystgpienia wad kolektora Burakowskiego BIS.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy:

Jak wynika z dokumentacji postepowania uzupetnionej do akt sprawy przez
Zamawiajgcego, Przystepujgcy dwukrotnie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Pierwsze wezwanie zostato do Przystepujgcego skierowane pismem z 26 stycznia
2021 r., o nastepujgcej tresci:

,<Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp,
zwraca sie 0 udzielenie wyjasnienn dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokosc¢ ceny oferty, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednos$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

WartoSc [...] zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote:

210 606 660,92 zt (bez podatku VAT) / 259 046 192,93 zt (z podatkiem VAT).

Zamawiajgcy zwraca Sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Przedstawione wyja$nienia i dowody
beda przez Zamawiajgcego oceniane, w szczegolnosci w konteksScie tego, zZe
zaproponowana przez Panstwa cena musi dotyczy¢ petnego zakresu obejmujgcego
wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, wyjas$nieniach tresci SIWZ jesli miaty miejsce, w
szczegolnosci w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i Kontrakcie.

Zamawiajgcy wymaga, aby zfozone wyjasnienia obejmowaly co najmniej sporzgdzenie
kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy, wymienione zgodnie z zatgcznikiem
nrldo/...] pisma.

W wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami wszelkie obiektywne,
merytoryczne czynniki wptywajgce na warto$c oferty.

Termin na ztozenie powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy wyznacza do dnia 02.02.2021 roku
do godz. 12:00. (...)"

Ponadto w tre$ci wezwania Zamawiajgcy zwrocit uwage na tresé art. 90 ust. 2 i 3
ustawy Pzp oraz zatgczyt wzér kalkulaciji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 2 lutego 2021 r., Przystepujgcy
udzielit wyjadnien oraz wypetnit przekazany przez Zamawiajgcego wzor kalkulacji.
Przystepujacy zatgczyt ponadto dowody.

Izba ustalita, ze udzielna przez Przystepujgcego odpowiedz byta adekwatna do tresci
wezwania, w szczegolnosci Przystepujgcy wypehit wszystkie pozycje zatgczonej do
wezwania tabeli, ztozyt wyjasnienia i zatgczyt dowody.

Pismem z 18 lutego 2021 r., Zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie do Przystepujacego z
wezwaniem do wyjasnienia budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego kwestii wynikajgcych z
wyjasnien z 2 lutego 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie nastepujgcych
watpliwosci:

Ztozone przez Panstwa w dniu 02.02.2021 r. wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz
zatgczona do nich kalkulacja wraz z dowodami budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang przez Panstwa cene.
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Zamawiajgcy wzywa zatem Panstwa na podstawie 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp do uzupetnienia ztozonych wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych
wptyw na wysokoS$c¢ ceny oferty, zgodnie z ponizszym:

1. Zgodnie z PFU TOM Il pkt 5.2.3 Stacja transformatorowa, uktad zasilania stacji przewiduje
doprowadzenie dwoch zasilaczy kablowych SN i rownolegtg prace transformatorow. W
przypadku awarii jednego z zasilaczy uktad SZR przetgczy wszystkich odbioréw pompowni
na jeden transformator. Obecnos$¢ napiecia na obu zasilaczach nalezy zwizualizowa¢ w
systemie SCADA. Z uwagi na przewidywang prace pomp w uktadzie 2+1 (rowniez 3 pompy
pracujgce), sekcje rozdzielnicy nN uzytkownika zaprojektowa¢ w taki sposob, aby w
normalnym trybie pracy kazdy z transformatoréw obcigzony byt jedng pompa. Zasilanie
pozostatych obwodow rozplanowa¢ w sposob zapewniajgcy rownomierne obcigzenie
transformatoréw.

Zamawiajgcy dodatkowo informuje, ze zakres robot obejmuje réwniez komore na
uzupetniajgcy uktad przesytowy, co wigze sie wykonaniem instalacji elektrycznych oraz
AKPIA dla zlokalizowanych w niej zasuw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy oferta
firmy DP System Sp. z o.0. (zat. 1.4) lub inna pozycja zatgczonej kalkulacji zawiera wszystkie
koszty wynikajgce z powyzszych postanowien.

2. W nawigzaniu do Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej zatgczonej do postepowania
Zatgcznik E Inne dokumenty i informacje ,warunki posadowienia obiektow budowlanych”
nalezy zaliczy¢ do trzeciej kategorii geotechnicznej. Podfoze charakteryzujg skomplikowane
warunki gruntowe. Zamawiajgcy wskazuje, ze podczas budowy kolektora nalezy uwzglednic¢
duzg zmiennos$¢ budowy geologicznej na jego trasie. Rozpatrywany grunt sktada sie m.in. z
nasypow niebudowlanych oraz budowlanych, gruzu ceglanego i narzutowego, betonéw czy
bruku morenowego. Na trasie inwestycji zlokalizowane sg rowniez wysokie wody gruntowe, a
elementy kolektora bedg narazone na staty lub okresowy kontakt z wodg gruntowg o
zmiennym poziomie agreSywnosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy oferta
Wykonawcy oraz inne pozycje zatgczonej kalkulacji zawierajg koszty usuniecia ww.
przeszkdd w realizacji kolektora w zwigzku z trudnymi warunkami gruntowymi.

3. Zgodnie z PFU TOM Il pkt 4.6 Przepompownia wislana, Zamawiajgcy wymaga, aby
agregat pompowy byt wyposazony w silnik 10 biegunowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy ujete
przez Panstwa w kalkulacji urzgdzenia posiadajg parametry zgodne ze wskazanymi powyzej
wymaganiami oraz spetniajg wymagania okresSlone w PFU.

4. Zgodnie z PFU TOM Il pkt 7.1 Prace przedprojektowe, Wykonawca pozyska i zweryfikuje

dane i materiaty niezbedne do realizacji przedmiotu Zamoéwienia (tzw. Dane wyjsciowe do
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projektowania), wykona na wifasny koszt wszystkie badania i analizy niezbedne dla
prawidfowego  wykonania Dokumentow  Wykonawcy (w  szczegolnoSci  Projektu
Budowlanego), w tym miedzy innymi:

4.1. Przeprowadzi inwentaryzacje infrastruktury podziemnej, w tym istniejgcych komor oraz
miejsc planowanego wilgczenia kolektora do sieci kanalizacyjnej;

4.2. Przeprowadzi inwentaryzacje stanu istniejgcego, w ktorej ujmie, co najmniej:

a) Skanowanie drég i powierzchni utwardzonych oraz powierzchni nieutwardzonych, ktére
Znajdujg sie w zasiegu oddziatywania robot budowlanych,

b) Inwentaryzacje obiektow, ktére znajdujg sie w zasiegu oddziatywania robot budowlanych,
¢) Inwentaryzacje i ekspertyzy techniczne dla okreslenia stanu istniejgcych sieci i obiektow;
4.3. Inwentaryzacja ma zosta¢ udokumentowana przez zapis cyfrowy (flmowy i
fotograficzny) oraz opis uwzgledniajgcy stan techniczny poszczegoélnych powierzchni i
obiektow;

4.4. Pozyska prawnie zatwierdzong mape do celow projektowych dla obszaru objetego
Inwestycjg;

4.5. Przeprowadyzi, jesli uzna, zZe jest to konieczne do prowadzenia robot, a szczegolnie robot
mikrotunelingowych, dodatkowe badania geotechniczne | hydrogeologiczne podfoza
gruntowego w zakresie niezbednym dla prawidfowego zaprojektowania i wykonania
inwestyciji;

4.6. Pozyska warunki przytgczeniowe i umowe o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
dla zasilania nr 1 i 2 przepompowni Wislanej oraz pozostatych obiektow wymagajgcych
zasilania z sieci OSD;

4.7. Pozyska inne wymagane materiaty, ekspertyzy, analizy, opracowania i badania,
niezbedne dla prawidtowego wykonania Dokumentéow Wpykonawcy (w tym dokumentacji
projektowej) i pdzniejszej realizacji Robot;

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfoZzenia wyjasnien czy i
gdzie w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie
koszty wynikajgce z obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z powyzszymi postanowieniami.

5. W zwigzku z tym, ze udostepniona przez Zamawiajgcego dokumentacja geologiczno-
inzynierska oraz inne pomocnicze materiaty zostaty wykonane na potrzeby koncepcji
stanowigcej Zatgcznik D _Minimalne_Wymagania_Zamawiajgcego, ktéra nie uwzglednia
zmian, jakie w PFU zostaty wzgledem niej wprowadzone. Wykonawca jest zobowigzany do
wykonania uzupetniajgcej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz zaktualizowania
innych materiatow pomocniczych. Nadmieniamy, ze w gestii Wykonawcy jest przygotowanie
wtasnego rozwigzania projektowego, a zatgczona koncepcja jest materiatem pomocniczym.

Wykonawca jest zobowigzany pozyskac¢ wszystkie dodatkowe dokumentacje, Decyzje, itp.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjaSnien czy i
gdzie w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie
koszty wynikajgce z obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z powyZzszymi postanowieniami.

6. Zamawiajgcy wymaga wykonania modelu matematycznego lub fizycznego dla wszystkich
komor potgczeniowych, rewizyjnych i kaskadowych zlokalizowanych na odcinku kolektora
DN3200 pomiedzy przepompownig WiSlang, a Zaktadem Farysa w tym strategicznej i
najbardziej skomplikowanej dla Kolektora Wislanego komory KK-0.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy i
gdzie w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie
koszty wynikajgce z obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z powyzszymi postanowieniami.

7. Zgodnie z PFU TOM Il pkt 3. Cechy obiektéw dotyczgce rozwigzan budowlano-
konstrukcyjnych, Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku zastosowania maszyn
wibracyjnych Iub udarowych przy pogrgzaniu i wycigganiu grodzic, nalezy przeprowadzic¢
szczegotowe obliczenia wplywu drgan na budynki i obiekty inzynierskie, a w miejscach
wskazanych nalezy wykona¢ monitoring geodezyjny sgsiadujgcej infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy oferta
POLSERVICE Geo Sp. z o.0. (zat. 10) lub inna pozycja zatgczonej kalkulacji zawiera koszty
wynikajgce z powyzszych postanowien.

8. Zgodnie z PFU TOM 1l pkt 4.5.5 Komora wlotowa KK-0 oraz pkt 4.6 Przepompownia
wiSlana, Zamawiajgcy wskazat sposob dezodoryzacji przez uktad dwustopniowy, sktadajgcy
sie z dwodch niezaleznych stopni usuwania zanieczyszczen. Zamawiajgcy wymaga, aby
uktad dezodoryzacji spetniat kryteria ekonomiczne tj. posiadat niskie koszty eksploatacyjne
(np. niskie zuzycie energii elektrycznej, posiadat przedtuzong gwarancje) oraz aby
rozpatrywany uktad byt nowoczesny i spetniat zamierzenia Spoétki, co do ograniczenia
ucigzliwosci odoréw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy oferta
EKO PARTNERZY Sp. z o.0. (zat. 6) lub inna pozycja zataczonej kalkulacji zawiera koszty
wynikajgce z powyzszych postanowien.

9. Zgodnie z PFU TOM Il pkt 4 Ogdlne Wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe, Zamawiajgcy
informuje, ze nalezy zapewnic ciggto$c¢ pracy istniejgcej sieci kanalizacyjnej oraz obiektow
istniejgcych wspofpracujgcych na sieci podczas budowy oraz w okresie przejSciowym tj.
pomiedzy wykonaniem Etapu Ill, a przed zakoriczeniem catej inwestycji. Rozbibrka,
usuwanie bgdz inna ingerencja w istniejgce elementy, rurociggow Ilub obiektow na sieci
bedgcych w eksploatacji nie jest dopuszczalna do czasu zastgpienia lub wprowadzenia

tymczasowego alternatywnego rozwigzania.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfoZzenia wyjasnien czy i
gdzie w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie
koszty wynikajgce z obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z powyZzszymi postanowieniami.

10. Zgodnie z PFU TOM II pkt 7.3.6 Dokumentacja Wykonawcza, Zamawiajgcy informuje, ze
nalezy wykonaC Projekt branzy drogowej, obejmujgcy (w zalezno$ci od potrzeb): opis
techniczny, plan sytuacyjny, przekroje typowe, profile podtuzne, przekroje charakterystyczne,
plan warstwicowy, szczegdfy drogowe, i uwzgledniajgcy wszelkie rozwigzania techniczne
branzy drogowej jak m.in. geometria, sposéb odwodnienia, konstrukcje nawierzchni.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy i
gdzie w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie
koszty wynikajgce z obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z powyzszymi postanowieniami.

11. Zgodnie z zatgczong kalkulacjg, poz. 1.2 Prace przygotowawcze, Zamawiajgcy
informuje, ze wymaga wykazania kosztow przygotowania placu budowy oraz zaplecza
InZyniera.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjaSnien czy i
gdzie w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie
koszty wynikajgce z obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z powyzszymi postanowieniami.

12. Zgodnie z zatgczong kalkulacjg kosztow zat. 1.16, poz. 1.1 Wycena pozostatych
materiatow | montaz przejs¢ szczelnych na trasie kolektora ttocznego, Zamawiajacy
informuje, Ze podana ilos¢ piasku do podsypki, obsypki wykopu wydaje sie byc
niewystarczajgca do realizacji kolektora ttocznego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do zweryfikowania podanej objetoSci
podanej w ww. pozycji oraz przez uszczegotowienie przyjetych zatozen.

13. Wykonawca zgodnie z PFU jest zobowigzany do ujecia kosztow ponizszych elementow,
ktore nie wynikajg z przedstawionego wyjaSnienia z kalkulacjg i dowodami tj.:

a) Zgodnie z pkt 1.9.2.3 PFU TOM Ill Wymagania dla kanatow, zamowienie wymaga
wykonanie rurociggow ttocznych. Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia
dodatkowych wyjasnien oraz dowodow czy w przestanym wyjaSnieniu wraz z kalkulacjg i
dowodami zostaly zawarte wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem wykopow pod rurociggi
ttoczne,

b) Zgodnie z pkt 4.5. PFU TOM Il Budowa komér na kolektorze wislanym oraz pkt 2.6 PFU
TOM Il Roboty tymczasowe, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia dodatkowych
wyjasnienn oraz dowodow czy w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami
zostaty zawarte wszystkie koszty zwigzane z zapewnieniem dojazdu ciezkiego sprzetu do
komor oraz platform roboczych,

c) Zgodnie z pkt 1.17 TOM Il WSWIORB-17. Gospodarka zielenig, Zamawiajgcy wzywa

Panstwa do przedfozenia dodatkowych wyjasniern oraz dowodow czy w przestanym
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wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie koszty zwigzane z
zaprojektowaniem oraz wykonaniem nasadzen zastepczych,

d) Zgodnie z pkt 1.3.5 TOM Ill Wykonanie robot, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do
przedfozenia dodatkowych wyjasnien oraz dowodow czy w przestanym wyjasnieniu wraz z
kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie koszty zwigzane z wymiang gruntu.
Zgodnie z zatgczong do postepowania dokumentacjg geologiczno-inZynierskg na trasie
kolektora stwierdzono wystepowanie wielkogabarytowych fragmentéw gruzu i betonéw co
wigze sie z wymiang gruntu,

e) W nawigzaniu do zat. Nr 1.10 oferta firmy ABIKORP Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych Sp. z o.0., zat. Nr 1.9 oferta firmy HABA-BETON oraz zat. Nr 1.6 oferta firmy
SAINT-GOBAIN CONSTRUCTION PRODUCTS Sp. z o.0., Zamawiajgcy wzywa Panstwa do
przedfozenia dodatkowych wyjasnien oraz dowodoéow czy ww. ofertach lub innej pozycji
wyjasnienia wraz z Kalkulacjg i dowodami zostaly zawarte wszystkie koszty zwigzane z
transportem rur na plac budowy oraz lokalizacjg rur w komorach/wykopach,

f) Zgodnie z pkt 4.5. PFU TOM |l Budowa komér na kolektorze wislanym, Zamawiajgcy
wzywa Panstwa do przedtozenia dodatkowych wyjasnien oraz dowodéw czy w przestanym
wyjasnieniu wraz z Kalkulacjg i dowodami zostaly zawarte wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem robot w technologii jet grouting przed i za komorami startowoodbiorczymi. Jezeli
Wykonawca nie przewidziat takich prac prosimy o przedstawienie sposobu zapewnienia
szczelnoSci przy przejsciu gtowica przez $ciany komor,

g) Zgodnie z pkt 7.3.8. PFU TOM II Dokumentacja powykonawcza, Zamawiajgcy wzywa
Panstwa do przedfozenia dodatkowych wyjasnieri oraz dowoddw czy w przestanym
wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaly zawarte wszystkie koszty zwigzane ze
skanowaniem laserowym kolektora oraz monitoringiem wizyjnym,

h) Zgodnie z pkt 3. PFU TOM Il Cechy Obiektéw Dotyczgce rozwigzan budowlano-
konstrukcyjnych, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia dodatkowych wyjasnien
oraz dowodéw czy w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte
wszystkie koszty zwigzane z zabezpieczeniem obiektow przez wykonanie zabezpieczenn w
technologii jet grouting lub przez wykonanie nasypow odcigzajgcych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien czy i
gdzie w przestanym wyjasnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie
koszty wynikajgce z obowigzkow Wykonawcy zgodnie z powyZzszymi postanowieniami.

14. Zgodnie z zatgczong kalkulacjg kosztéw zat. 1.2, poz. 113 Obstuga budowy oraz
zaplecze Wykonawcy, Wykonawca podat koszt Kadry kierowniczej oraz pracownikow
Zaktadajgc czas pracy 18 miesiecy. Zgodnie z trescig pkt 4 Zatgcznika do oferty czas na

Wykonanie zamowienia wynosi nie dfuzej niz 24 miesigce od daty zawarcia Kontraktu.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia wyjasnien w ww.
zakresie.
Termin na ztoZzenie powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy wyznacza do dnia 25 lutego 2021 r.
godz. 12.00. (...)”

Izba ustalita, ze ponowne wezwanie do wyjasnien nie obejmowato nowych zagadnien
lecz odnosito sie do watpliwosci Zamawiajgcego w zwigzku z juz udzielonymi wyjasnieniami i
ztozonymi dowodami i miato na celu ich rozwianie oraz uszczegotowienie juz ztozonych
wyjasnien.

Ponadto Izba ustalita, ze w odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy pismem z 25
lutego 2021 r. udzielit dodatkowych wyjasnien wraz z dowodami, w tym odpowiedziat na

wszystkie zadane przez Zamawiajgcego pytania.

Nastepnie Izba ustalita, ze — jak wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") — w rozdziale 5 Zamawiajgcy okreslit ,Warunki udziatu w
postepowaniu oraz podstawy wykluczenia”. Zgodnie z pkt 5.1.1.2 o udzielenie zamowienia
mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
,5.1.1.2 zdolnoéci technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY) tj.:
Wykonawcy, ktérzy nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
wykonali:

a) co najmniej 1 (jedng) robote budowlang (umoweg), w ramach, ktérej wykonano
budowe metodg mikrotunelingu rurociggdw, o $rednicy wewnetrznej tych rurociggéw
wynoszgcej co najmniej 1,60 m oraz o ich tgcznej dtugosci wynoszgcej co najmniej
500 m, o wartos$ci robot (uméw) stanowigcej rownowarto$c co najmniej 35.000.000,00
zt (stownie: trzydziesci pie¢ milionéw ztotych i 00/100) bez podatku VAT,

b) co najmniej 1 (jedng) robote budowlang (umowe), ktorej przedmiotem byto wykonanie
robot budowlanych, polegajgcych na budowie/rozbudowie/przebudowie oczyszczalni
Sciekow Ilub budowie/rozbudowie/przebudowie przepompowni sciekéw, o wartosci
kazdej z tych robdt (uméw) stanowigcej rownowarto$¢ co najmniej 10.000.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ milionéw ztotych i 00/100) bez podatku VAT,

c) co najmniej 1 (jedng) ustuge (umowe) w ramach, ktoérej sporzadzono projekt lub
projekty budowlane dla inwestycji polegajgcych na budowie metodgq mikrotunelingu
rurociggow, o Srednicy wewnetrznej tych rurociggow wynoszgcej co najmniej 1,60 m
oraz o ich fgcznej dtugosci co najmniej 500 m, z zastrzezeniem, ze na podstawie
projektu/projektow uzyskano prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe dla

tej/tych inwestyciji,
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d) co najmniej 1 (jedng) ustuge (umowe) w ramach, ktérej sporzgdzono projekt lub
projekty budowlane dla inwestycji polegajgcych na budowie/rozbudowie/przebudowie
oczyszczalni Sciekéw lub budowie/rozbudowie/przebudowie przepompowni Sciekéw,
z zastrzezeniem, ze na podstawie projektu/projektow uzyskano prawomocng decyzje
0 pozwoleniu na budowe dla tej/tych inwestycji.

Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie jednej roboty i/ustugi, pod warunkiem, ze bedzie
ona spetniata jednoczesnie warunek okreslony w pkt a, pkt b, pkt c i pkt d”..

W pkt 5.1.1.3 Zamawiajgcy wskazat natomiast wymagania w zakresie osob, zgodnie
z ktorymi o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (OSOBY), w tym:

»C) Ekspert nr 3 — Projektant branzy konstrukcyjno — budowlanej (1 osoba) — [...] osoba
ma posiadac:

— uprawnienia budowlane bez ograniczenn do projektowania w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow

prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamoéwienia);,

— fgcznie co najmniej 36 miesiecy do$wiadczenia zawodowego (nabytego przed

uptywem terminu sktfadania ofert) na stanowisku bgdz petnionej funkcji: projektanta w

branzy konstrukcyjno-budowlanej, w tym wykonanie (samodzielnie lub jako cztonek

zespofu projektowego — osoba wymieniona co najmniej w treSci projektu), projektu
lub projektow budowlanych dla inwestycji obejmujgcej budowe podziemnej komory

lub innych obiektéw kubaturowych o zagtebieniu spgagqu ptyty dennej co najmniej 10 m

pod powierzchnie terenu i kubaturze co najmniej 250 m®, z zastrzezeniem, ze na

podstawie projektu/projektow uzyskano prawomocng decyzje o pozwoleniu na
budowe dla tej/tych inwestycji”.

Dodatkowo, jak wynika z tresci SIWZ, jednym z kryteriow oceny ofert byto
doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, w tym doswiadczenie Eksperta
nr 3 o wadze 2%. W celu uzyskania punktéw w tym kryterium wykonawcy mieli wykazac, ze
,0so0ba wskazana na stanowisko Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada
doswiadczenie okreslone w pkt 5.1.1.3 ¢ IDW oraz:

1 pkt — za kazdy projekt: jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako cztonek
zespotu projektowego — osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu), projekt budowlany
dla inwestycji obejmujgcych budowe lub rozbudowe podziemnych komor lub innych obiektow
kubaturowych o zagfebieniu spggu ptyty dennej co najmniej 10 m pod powierzchnie terenu i
kubaturze co najmniej 500 m*® kazdego z obiektéw, z zastrzezeniem, ze na podstawie

projektu uzyskano prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji, z
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zastrzezeniem, ze Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 2 pkt w niniejszym Kkryterium.
Aby Wykonawca uzyskat 2 pkt musi przedstawi¢ dosSwiadczenie okres$lone w pkt 5.1.1.3c
oraz dodatkowo 2 projekty.
0 pkt — brak przedstawienia doswiadczenia ponad wymagane w IDW minimum.
Punkty w [...] kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w pkt
10.5 IDW. Zamawiajgcy dopuszcza spetnienia wymogu okreslonego w pkt 5.1.1.3c) IDW
oraz powyzszego kryterium przez ten sam projekt”..

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkow wykonawcy mieli ztozy¢ na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nastepujgce dokumenty:
a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na ktérego rzecz ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciaggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
b) wykaz robét budowlanych, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegodlnosci informacji o tym czy roboty
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone; przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnione;j
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — inne dokumenty — w celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa
w pkt 5.1.1.2 oraz
wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
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informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — na potwierdzenie spetniania
warunku wskazanego w pkt 5.1.1.3.

Stosownie do pkt 10.19 SIWZ w celu uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt
13.1.2, 13.1.3, 13.1.4, 13.1.5 IDW nalezato wraz z ofertg ztozy¢ ,Opis doswiadczenia oséb
wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia”, ktéry to opis powinien zawiera¢
wymagane minimum okreslone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 b), 5.1.1.3 ¢), 5.1.1.3 f), 5.1.1.3 g)
IDW oraz punktowane doswiadczenie dodatkowe. Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy:
“Ztozenie przez Wykonawce Opisu 0s6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia i uzyskanie dodatkowych punktéw powoduje, ze w wykazie 0oséb o ktérym
stanowi pkt 6.1.3 IDW Wykonawca nie wypetnia juz opisu do$wiadczenia osoby skierowanej
przez Wykonawce do petnienia danej funkcji, poniewaz wigze go Opis do$wiadczenia danej
osoby wyznaczonej przez Wykonawce do realizacji zamdéwienia ztozony zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 5 do IDW, za ktorej doswiadczenie uzyskat dodatkowe punkty’..

Izba ustalita, ze w celu uzyskania dodatkowej punktacji w ramach opisanego wyzej
kryterium dotyczgcego Eksperta nr 3 — Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej,
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg opis doswiadczenia oséb w tym Eksperta nr 3, gdzie
wskazat na to stanowisko p. P. Z. wskazujgc, ze osoba ta posiada 36 miesiecy
doswiadczenia zawodowego na stanowisku okreslonym w pkt 5.1.1.3 ¢ IDW. Przystepujacy
w rubryce ,Nazwa projektu (ze wskazaniem czego dotyczyt)” wpisat: ,Budowa sieci
kanalizacji wraz z instalacjami sterowania w pasie drogowym drogi krajowej nr S8 i DK7 od
komory K-16 do komory K-21 w ramach zadania pn. Zadanie IV.2.Budowa Kolektora
Wislanego — Etap II”, Przystepujacy nastepnie wskazat, Zze w ramach ww. dokumentac;ji
wykonano projekt budowlany obejmujacy:

— ,budowe podziemnej komory K16”,

— ,budowe podziemnej komory K197,

— ,budowe podziemnej komory K21”.

Przystepujgcy wskazat rowniez, ze ww. osoba pefnita funkcje Projektanta branzy
konstrukcyjno-budowlanej. Przystepujgcy potwierdzit przez zostawienie nieskreslonego
»TAK” w odpowiedniej kolumnie tabeli, ze projekt uzyskat prawomocng decyzje o pozwoleniu
na budowe oraz potwierdzit w kolejnej kolumnie przez zostawienie nieskreslonego ,TAK”, ze
wskazany projekt obejmowat budowe podziemnej komory lub innych obiektéw kubaturowych
o zagtebieniu spagu ptyty dennej 12,13 m po powierzchnie terenu i kubaturze 1264 m?* dla
komory K16, o zagtebieniu spggu ptyty dennej 14,06 m pod powierzchnie terenu i kubaturze
1579 m? dla komory K19, o zagtebieniu spagu ptyty dennej 12,01 m pod powierzchnie terenu
i kubaturze 1398 m? dla komory K21. Jako daty petienia funkcji zostaty wskazane 05.2020 r.
do 09.2020 r.
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Nastepnie Izba ustalita, ze pismem z 26 lutego 2021 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do ztozenia m.in. dokumentéw
w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktérych mowa w SIWZ (IDW) w pkt 5.1.1.2. i
5.1.1.3 (z uwzglednieniem pkt 10.19 IDW), ;.

1) Wykazu roboét budowlanych,
2) Wykazu ustug,
3) Wykazu osdb.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty, wskazujac
w wykazie oséb na stanowisko Eksperta 3 p. P. Z., powielajgc doswiadczenie tej osoby
wskazane w celu wykazania spetniania kryterium oceny ofert. Natomiast w celu wykazania
spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia Przystepujgcy przedstawit wykaz
robot, gdzie powotat sie m.in. na doswiadczenie zdobyte podczas realizacji zadania pn.
,Budowa Kolektora Burakowskiego ,Bis” w ul. Marymonckiej na odcinku ul. Zeromskiego —
Trasa Mostu Poinocnego”. Ponadto Przystepujgcy zatgczyt pismo z 8 marca 2021 r., w tresci
ktérego m.in. w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Ekspert 3 i jej doswiadczenia
wyjasnit, co nastepuje: ,W ramach Inwestycji ,Budowa sieci kanalizacyjnej wraz z
instalacjami sterowania zlokalizowanej w pasie drogowym drogi krajowej S8 i DK7 od
komory K-16 do komory K-21 w ramach zadania pn. ,Zadanie IV.2 Budowa Kolektora
Wislanego Etap II”, opracowany zostat projekt trzech komér (K-16, K-19, K-21). Parametry
komér zostaty przedstawione w Projekcie Konstrukcyjno-Budowlanym, TOM 3.

Zgodnie z postanowieniami odpowiednio punktéw 2.1, 2.2 i 2.3 Opisu Technicznego
TOM 3 PROJEKT KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANY zaprojektowano komory o wymiarach
w planie:

— K-16 — w ksztafcie piecioboku o wym. bokéw od 6 do 10 m — powierzchnia w planie
- 69 m?,

— K-19 — w ksztafcie prostokgtu o wymiarach 12 x 6 m — powierzchnia w planie 72 m?,

— K-21 — w ksztafcie prostokatu o wymiarach 12 x 6 m — powierzchnia w planie 72 m?,

Zgodnie z punktem 2 Opisu Technicznego TOM 3 PROJEKT KONSTRUKCYJ-
NO-BUDOWLANY, dno projektowanego kolektora znajdowac sie bedzie na $rednigj
gfebokosci od — 11 m do —13 m ppt., z czego oczywiscie nalezy wyciggngc wniosek, ze spgag
ptyt dennych komor bedgcych czeScig ukfadu kolektora zlokalizowany jest ponizej ww.
poziomow.

Objeto$¢ komér znacznie przekracza wymagane warunkiem udziatu 250 m?,

Uprawnionym jest przyjecie, ze zaprojektowane komory K-16, K-19 i K-21
odpowiadajg pojeciu ,komory” umieszczonemu w treSci warunku. Po pierwsze, samo
nazewnictwo posiada identyczne brzmienie. Nazewnictwo to nie zostato natozone przez Nas,

lecz wynika wprost z jednej strony z tresci projektu budowlanego w ktorym komory te
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wystepuja z drugiej, z tresci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla przedmiotowego
zamoéwienia”.

W tresci ww. pisma Przystepujgcy argumentowat tez, ze: ,Zamawiajgcy nie okreslit w
tresci warunku udziatu koniecznosci wykazania sie zaprojektowaniem komor konkretnego
rodzaju. Przyjelismy zatem, ze mogg to by¢ zarowno komory technologiczne jak i komory
tymczasowe. Warunek nie wskazuje bowiem , Ze komora lub obiekt kubaturowy muszg by¢
obiektami docelowymi. Warunek nie eliminuje do$wiadczenia nabytego przy projektowaniu
obiektéw tymczasowych. W przypadku przyjecia interpretacji, ze komory K-16, K-19 i K-21,
komorami nie sg, z czym sie nie zgadzamy, nalezatoby uznac ze komory te stanowig obiekty
kubaturowe zgodne z wymaganiem postawionym w tresci warunku. Posiadajg one bowiem
dajgcg sie wyliczy¢ objetosc¢ (kubature). Z uwagi na fakt zagfebienia spggu komér K-16, K-
19, K-21 ponizej 11 metréw, nalezy uznac, ze sg to obiekty podziemne. Co prawda brak jest
definicji komory podziemnej w tresci warunku udziatu w postepowaniu oraz w PFU, jednak
pomocniczo mozna postuzy¢ sie definicia zawartg w § 3 pkt 17 Rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U z dnia 08 kwietnia 2019 roku, poz. 1065),
gdzie uregulowano, ze przez kondygnacje podziemng — nalezy rozumie¢ kondygnacje
zagfebiong ponizej poziomu przylegajgcego do niej terenu co najmniej w potowie jej
wysokosci w Swietle, a takze kazdg usytuowang pod nig kondygnacje.

Kazda z omawianych komor jest zagftebiona w co najmniej 90%. Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwo$ci, ze sg to obiekty podziemne. (...)".

Pismem z 22 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp do uzupeinienia/wyjasnienia w zakresie osoby wskazanej na
stanowisko Eksperta nr 3, tj. ,do uzupetnienia tresci oferty przez wskazanie innego
doswiadczenia dla Pana P. Z. lub o wskazanie innej osoby na stanowisko Eksperta nr 3 w
celu potwierdzenia spetnienia warunku zgodnie z pkt 5.1.1.3 c) SIWZ".

Ponadto w treSci ww. pisma Zamawiajgcy odniost sie do argumentacji
Przystepujgcego wskazanej w pismie z 8 marca 2021 r., argumentujgc, ze: ,Biorgc pod
uwage Parnstwa dodatkowe wyjasnienia w zakresie doSwiadczenia Eksperta nr 3 zawarte w
pismie przewodnim oraz w zwigzku z tym, Ze wymieniona powyzej inwestycja realizowana
jest na rzecz Zamawiajgcego, wedfug najlepszej posiadanej wiedzy, Zamawiajgcy informuje
Jak ponizej:

— Wskazane w wykazie komory sg komorami startowo-odbiorczymi tymczasowymi w

obudowie z grodzic zwigzanymi z technologiq wykonywania robot, ktorych fto

wykonanie — zgodnie z Prawem Budowlanym — nie wymaga pozwolenia na Budowe.
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— Wskazane w wykazie studnie K16, K19, K21 zostaly zaprojektowane na etapie
projektu budowlanego i uzyskaly prawomocne pozwolenie na budowe jako obiekty
zintegrowane, stanowigce rozwigzanie systemowe producenta rur.
— Rozpatrywane obiekty nie posiadajg ptyty dennej oraz zgdanej w SIWZ kubatury,
Projektant w rozpatrywanej dokumentacji projektowej postuzyt sie wymiarem ptaskim
,m?”, a nie przestrzennym ,m*” co oznacza, ze sg one traktowane jako obudowa
wykopu, nie komora. Rozwigzania dla tych obiektow znajdujg sie w czeSci projektu
budowlanego TOM_2_PROJEKT_TECHNOLOGICZNY i rysunek jest podpisany
przez  projektantdow z branzy sanitarnej, natomiast projekt budowlany
TOM_3 _PROJEKT_KONSTRUKCYJNO_BUD, nie posiada rozwigzan
konstrukcyjnych dla tych studni.
— Zamawiajgcy nadmienia, ze wymagat wykonania projektu komor podziemnych lub
innych obiektéow kubaturowych. Wskazane przez Wykonawce tymczasowe obudowy
wykopu nie spetniajg podstawowych wymagan, nie mozna ich nazwac obiektami
kubaturowymi, tak samo jak studni zintegrowanych poniewaz taki obiekt jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i strop.

Podsumowujgc: Zamawiajgcy nie przychyla sie do wyjasnien ztozonych przez
Panstwa w pismie przewodnim. Zatozenie przez Panstwa, ze komory tymczasowe spetnig
wymagania okre$lone warunkiem jest btedne, Zamawiajgcy wymaga aby wskazana przez
Wykonawce komora Iub obiekt kubaturowy byly obiektami docelowymi. A zatem
Zamawiajgcy informuje, Zze wskazany na stanowisko Eksperta nr 3 — Pan P. Z. nie posiada
doswiadczenia okresSlonego wymogami zgodnie z pkt 5.1.1.3 ¢ SIWZ"..

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy ztozyt nowy wykaz oséb, wskazujgc na

stanowisko Eksperta 3 inng osobe.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Inzynierii Rzeszéw z
postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten, co najmniej w wyniku niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia osoby wskazanej pierwotnie na stanowisko Eksperta nr 3, oraz w zakresie
zarzutu naruszenia art. 26 ust 3 1 4 z zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez umozliwienie
Inzynierii Rzeszow zastgpienia pierwotnie wskazanego jako Eksperta nr 3 — Pana P. Z. inng
osobg w sytuacji, gdy przekazanie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji uniemozliwia
wykonawcy pézniejsze zastgpienie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi.

W zakresie pozostatych zarzutow odwotanie podlegato oddaleniu.
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Razaco niska cena.

Odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu podlegato oddaleniu. Jak wynika z tresci
odwotania oraz jak bylo przez Odwotujgcego wielokrotnie akcentowane podczas rozprawy
spor w zakresie rozpoznawanego zarzutu koncentrowat sie wokét niewtasciwej, zdaniem
Odwotujgcego, oceny wyjasnien przedstawionych przez Przystepujacego w zakresie razgco

niskiej ceny.

— koszty pracownicze

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w tym w szczegodlnosci z korespondencji w
zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wprost o koszty pracownicze nie
pytat. Koszty te zostaly przez Przystepujgcego wskazane fragmentarycznie, jednak taki
sposob ich prezentacji wynika, zdaniem Izby, ze skierowanego przez Zamawiajgcego
wezwania. W ocenie Izby w takim stanie rzeczy Przystepujgcy mogt przedstawi¢ koszty
pracownicze w wybrany przez siebie sposob. Ze ziozonych przez Przystepujgcego przy
piSmie z 30 kwietnia 2021 r. zalgcznikdw nr 1 i 2 wynika natomiast, ze wskazana przez
Przystepujacego, a kwestionowana przez Odwotujgcego, kwota zatrudnienia personelu jest
realna, co potwierdza w szczegolnosci zatgcznik (plik) 1 do pisma, natomiast stawki, za ktore
personel ten jest zatrudniony nie odbiegajg w sposob znaczacy od tych wskazanych przez
Odwotujgcego, co z kolei potwierdza zatgcznik (plik) nr 2 do pisma.

Sam zarzut jest natomiast ogdlny i sprowadza sie tylko do wskazania, ze przyjety
przez Odwotujgcego koszt jest za niski, ponadto Odwotujgcy abstrahuje od narzuconego
Przystepujgcemu sposobu ztozenia wyjasnien, w tym tresci tabeli, jakg Przystepujgcy miat
wypetnic.

Odnoszac sie z kolei do dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego podczas
rozprawy, w tym do zlozonego raportu ptacowego 2021 (Odwotujgcy ztozyt jego wyciag),
ktéry zostat opracowany na podstawie danych uzyskanych w ramach procesow
rekrutacyjnych przeprowadzonych przez podmiot Hays Poland w 2020 r., Izba wskazuje, ze
nie odnosi sie on ani do sytuacji Przystepujgcego, ani tez nie potwierdza, ze za mniejsze
stawki nie jest mozliwe zatrudnienie personelu do realizacji tego zaméwienia. Ponadto, jak
wskazano wczesniej, stawki zatrudnienia przyjete przez Przystepujgcego nie odbiegajg
razgco do tych wskazanych przez Odwotujgcego. Odnoszac sie natomiast do podnoszonego
argumentu o braku przedstawienia umow o prace, nalezy ponownie zauwazyc, ze
Zamawiajgcy wprost o koszty pracownicze nie pytat, wobec czego nie mozna w ocenie Izby
czyni¢ zarzutu, ze dowod w postaci uméw o prace nie zostat wraz z wyjasnieniami

Zamawiajgcemu ztozony.
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— terminy rozpoczecia robot

W ocenie Izby zarzut jest bardzo ogélny i nie wskazuje w szczegolnosci, na czym
polega sprzeczno$¢ z przepisami Prawa budowlanego i Kodeksu postepowania
administracyjnego ani nierealnos¢ terminéw. Ponadto Odwotujgcy nie wskazat wptywu na

realizacje zamoéwienia ani nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie tego zarzutu.

— ceny ofert podwykonawcow
W ocenie Izby zarzut ten jest skrajnie ogolny. Odwotujgcy nie przytoczyt w zasadzie
zadnej argumentacji, nie odnidst sie do Zadnej konkretnej oferty ani nie przedstawit Zadnych

dowodow.

— zbyt ogdlne wyjasnienia, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w

zakresie poz. 1.1.2 wypetnionej tabeli w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny

Odwotujgcy w swoim zarzucie nie wskazuje, dlaczego w jego ocenie zaoferowana
przez Przystepujgcego kwota za wykonanie wskazanego w poz. 1.1.2 zakresu jest nierealna.
W ocenie Izby zarzut jest ogdlny i zbudowany jedynie w oparciu o czynno$¢é Zamawiajgcego

podjetg wobec innego wykonawcy.

— zaniechanie uwzglednienia w ofercie kosztu nasypéw i zabezpieczenia rurociggu

przed wyptynieciem, pkt 1, str. 14 odwotania

Zwracajgc sie ponownie do Przystepujgcego pismem z 18 lutego 2021 r. z
wezwaniem do ziozenia dodatkowych wyjasnien, w zwigzku ze swoimi watpliwosciami,
Zamawiajgcy zadat Przystepujgcemu m.in. pytanie 13 h o nastepujacej tresci: ,Zgodnie z pkt
3. PFU TOM Il Cechy Obiektow Dotyczgce rozwigzann budowlano-konstrukcyjnych,
Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedfozenia dodatkowych wyjasnienr oraz dowodéw czy w
przestanym wyjasSnieniu wraz z kalkulacjg i dowodami zostaty zawarte wszystkie koszty
zwigzane z zabezpieczeniem obiektow przez wykonanie zabezpieczen w technologii jet
grouting lub przez wykonanie nasypow odcigzajgcych”.. W odpowiedzi na powyzsze
Przystepujacy w pismie z 25 lutego odpowiedziat, ze: ,W przestanych wyjasnieniach RNC
uwzglednione zostaty wszystkie koszty zwigzane z zabezpieczeniem obiektow w technologii
jet grouting [zat. B1 poz. 7.2.4 oraz zat. B4]. Wg przyjetej technologii robot wykonanie
nasypow odcigzajgcych nie jest wymagane dla prawidfowego i bezpiecznego wykonania
robot  konstrukcyjno-budowlanych. W komorach Zelbetowych, w ktérych strop wraz z
warstwami konstrukcyjnymi jest zagfebiony mniej niz 1,5m od nawierzchni drogi,
uwzgledniono ptyty przejsciowe. Koszt wykonania tych ptyt zawarty jest w wycenie

konstrukcji zelbetowych, ktére sg wykazane w zatgczniku B1. We wszystkich kominach
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wtazowych komér zastosowano pierscienie odcigzajgce. Szczegotowe wyliczenia zawarte sg
w zatgczniku B1’.

Jak wynika z tresci zatgcznikow B1 i B4 przywotanych w powyzszej odpowiedzi,
dotyczg one robot konstrukcyjno-budowlanych (vide: zatgcznik B1), w tym Pompowni
Wislanej (vide: zatgcznik B1 pkt 7) i wykonania przeston pionowych w technologii jet grouting
(vide: zatgcznik B1, pkt 7.2.4), a takze wykonania jet grouting w zakresie komor (vide:
zatgcznik B4). Osig sporu w zakresie rozpoznawanego zarzutu jest to, ze Przystepujgcy w
odpowiedzi na ww. pytanie nie wykazat, ze skalkulowat wykonanie nasypow obcigzeniowych
(lub innego rozwigzania technicznego) w celu zabezpieczenia rurociggu. W ocenie
Odwotujgcego, ze wzgledu na obnizenie rzednych terenu wykonanie rurociggu, metoda
mikrotunelingu jest niewystarczajgca dla jego prawidiowego zabezpieczenia. Ponadto
zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie wskazat réwniez, ze przewidziat zabezpieczenie
rurociggu przed wyptynieciem w okresie, gdy rurocigg bedzie oprézniany.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajgcy w pismie z 30 kwietnia 2021 r.
wyjasnit, ze pytanie 13 h) nie dotyczylo zabezpieczenia kolektora w przypadku matego
naziomu przez nasypy odcigzajgce. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,pytat o zabezpieczenie
obiektéw takich jak komory czy budynki/obiekty”. Ponadto w zakresie zarzutu braku
skalkulowania nasypu obcigzajgcego dla kolektora z matym przykryciem Zamawiajgcy
wskazat, ze kwestia ta zostata przez niego uregulowana w Tomie Il PFU, pkt 4.4.1.

Jak natomiast wynika z udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien pismem z 30
kwietnia 2021 r., Przystepujacy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym w przewidzianej
przez niego technologii wykonania prac brak jest konieczno$ci wykonania nasypéw

docigzajacych, na co przedstawit dowody w postaci zatgcznikéw (plikow) nr 161 17.

Majgc na uwadze powyzsze stanowiska Stron i uczestnikéw, Izba doszta do wniosku,
ze, argumentacja zaprezentowana przez Odwotujgcego podczas rozprawy czesciowo
wykracza poza te zaprezentowang w tresci odwotania, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
Odwotujgcy kwestionuje prawidtowo$é doboru metody, jakg jest jet grouting. Istotna dla
rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu jest natomiast tre$¢ pytania 13 h, z ktérej wprost
wynika, ze Zamawiajgcy odwotat sie do punktu 3 PFU Tom Il ,Cechy Obiektéw Dotyczgce
rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych”, natomiast kwestia nasypu obcigzajgcego dla
kolektora z matym przykryciem zostata uregulowana w Tomie |l PFU pkt 4.4.1. na str. 31,
zgodnie z dowodem przedstawionym przez Odwotujgcego na rozprawie (vide: dowdd nr 3
wycigg z PFU str. 31). Ponadto istotne jest stanowisko Przystepujgcego zaprezentowane
podczas rozprawy, w tym ztozone dowody, z ktorych wynika, ze Przystepujgcy zbadat
sporng kwestie przed ztozeniem oferty i swoje stanowisko w zakresie braku koniecznosci

stosowania nasypu jako formy zabezpieczenia opiera na poglgdzie zawartym w dowodzie nr
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17. Réwniez nie mozna poming¢, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule
~projektuj i buduj”, wobec czego konkretne rozwigzania projektowe bedg znane na
pozniejszym etapie. W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze zlozone przez Odwotujgcego
dowody dotyczyty zasadnosci wykonania nasypu, choé w tresci odwotania sam Odwotujgcy

wskazuje, ze inne rozwigzanie technologiczne rowniez jest dopuszczalne.

— koszty energii elektrycznej, wody, wycinania i podciggania grodzic, uszczelnienia

otworéw komory, pkt 2 str. 15 odwotania

W ocenie Izby zarzut nie zostat nalezycie uzasadniony, natomiast argumentacja
zaprezentowana przez Odwotujgcego podczas rozprawy znacznie wybiegata ponad
stanowisko z odwotania. W kwestii nieujecia kosztéow energii w ofercie ABIKORB Izba
wskazuje, ze nie oznacza to zaniechania przez Przystepujacego w ogole ujecia tych kosztow
w swojej ofercie, w szczegoélnosci majgc na uwadze, ze ze ztozonego przez Odwotujacego
dowodu nr 4 réwniez wynika, ze koszty te nie zostaty uwzglednione.

Takze, jak wynika ze ztozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem z 30 kwietnia
2021 r. dowodéw nr 10, 11 i 12, kwestia uszczelnienia otworéw zostata przez
Przystepujgcego przewidziana i wyceniona, podobnie jak koszty dotyczgce $cianek
szczelnych — dowdd (plik) nr 4. W tym miejscu lzba wskazuje, ze — jak wynika z
przedstawionych przez Przystepujgcego dowodow — koszty te sg odmienne od tych
wskazanych przez Odwotujgcego w tresci odwofania, co — majgc na uwadze, ze
przedmiotowe zamowienie jest realizowane w formule ,projektuj i buduj’- moze wynika¢ z
odmiennego podejscia obu wykonawcow, w tym z zastosowania odmiennych technologii

wykonania robdét.

— koszt poboru wody do préb cisnieniowych i kosz jej zrzutu, koszty wynikajgce z
decyzji Srodowiskowych oraz zaniechanie wskazania kluczowych parametrow komor
docelowych, tymczasowych, montazowych do przewiertéw, pkt 3) i 4) str. 15 i 16
odwotania.

Oba zarzuty sg w ocenie Izby sformutowane na duzym poziomie ogoélnosci.
Dostrzezenia wymaga, ze w tabeli cenowej przedstawionej przez Przystepujgcego wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny w poz. 1.5 zostaty przewidziane koszty zwigzane z
probami, rozruchem i szkoleniami na poziomie ponad 1,6 min zt. Odwotujacy w tresci
odwotania podniést natomiast, ze sam koszt poboru wody i koszt jej zrzutu szacujg na 90-
150 tys. zt, na koszty Srodowiskowe na ok 20 tys. zt. Majgc na uwadze wysokos$¢ kosztow
wskazanych przez Odwotujgcego oraz kwote wyceniong przez Przystepujgcego, I1zba doszta

do przekonania, ze, po pierwsze, Odwotujgcy nie wykazat, aby zatozona przez
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Przystepujgcego w kalkulacji kwota byta niewystarczajgca oraz, po drugie, ze zarzut dotyczy
kosztéw marginalnych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania podania parametrow komér, Izba
wskazuje, ze z tresci wezwan skierowanych do Przystepujgcego w przedmiocie wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie wynika, aby Zamawiajgcy oczekiwat od Przystepujgcego tak

szczegoOtowych wyjasnien.

— dane przyjete do kalkulacji wykopow komory tymczasowej odbiorczej Kp-5, pkt 5

str. 16 odwotania

W ocenie Izby Odwotujgcy wywodzi swoje twierdzenia w zakresie ww. zarzutu
wytgcznie w oparciu o swojg koncepcije realizacji przedmiotowego zaméwienia. Natomiast
Przystepujacy, zdaniem skifadu orzekajgcego, wykazat za pomocg dowodu (pliku) nr 5 do
pisma z 30 kwietnia 2021 r., ze przyjete przez Przystepujgcego wymiary komory wynikajg z
zalozonego sposobu realizacji zaméwienia, w tym z wymiarow planowanej do uzycia

maszyny do mikrotunelingu.

— zanizona powierzchnia okfadzin bazaltowych, pkt 6 str. 17 odwotania

Odnoszgc sie do tego zarzutu Izba wskazuje, ze nie zostat on przez Odwotujgcego
udowodniony. Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczy bowiem Komory K-4 i K-2,
podczas gdy przedstawiony dowodd dotyczy poz. 7, czyli pompowni, i tym samym wykracza
poza zarzut sformutowany w tresci odwotania. Wobec powyzszego Izba uznata, Ze
Odwotujgcy nie wskazat dowodu na zasadno$¢ zarzutu, w tym nie podat kwoty
niedoszacowana oferty przez Przystepujgcego oraz nie wskazat wiasciwej ilosci m? tej

oktadziny.

— podwtazowe filtry antyodorowe i kominki wentylacyjne, zaniechanie ujecia

wszystkich kosztow komory Kp-1, zaniechanie ujecia wszystkich kosztéw wykonania

komor kaskadowych, pkt 7, 8, 9 str. 17 i 18 odwotania

Podane przez Odwotujgcego w tresci zarzutdw kwoty niedoszacowania w wysokosci
67 tys. zt (vide: pkt 7 str. 17), 10 tys. zt (vide: pkt 8 str. 17) i 40 tys. zt oraz 43 tys. zt w pkt 9
str. 18 sg w ocenie skladu orzekajgcego bagatelne. Ponadto, jak wynika z tresci pisma
Przystepujacego z 30 kwietnia 2021 r. (vide: stanowisko wskazane na str. 5 i 6) i
zatgczonych dowodow (plikow) nr 13, 15, Przystepujacy potwierdzit, ze przedstawiona przez
niego w wyjasnieniu razgco niskiej ceny kalkulacja zawiera sporne koszty i Przystepujgcy

wskazat konkretne pozycje kalkulacji ktore ich dotycza.

— Oferta Polbud Pomorze, pkt 10) str. 18 odwotania
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W tym zakresie zarzut dotyczyt niewycenienia kosztu utylizacji iniektu oraz prébnych
przekopdw. W tredci pisma z 30 kwietnia 2021 r. oraz podczas rozprawy Przystepujacy
wyjasnit, powotujgc sie na przyjete zatozenie wykonania robot, ze planuje wykorzystaé
nadmiar iniektu jako warstwe podsypkowg pod roboty drogowe, co pozwoli Przystepujgcemu
na optymalizacje kosztéw inwestycji. Argumentacja Odwotujgcego, jakoby takie podejscie
byto sprzeczne z SIWZ, wykracza poza zakres odwotania, ponadto Izba miata na uwadze, ze
kwestia ta nie byta przez Zamawiajgcego badana na etapie wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Natomiast w zakresie prébnych przekopdw Przystepujacy wyjasnit w pismie z 30 kwietnia
2021 r., ze ten zakres prac bedzie wykonywal sprzetem wilasnym oraz za pomocag

podwykonawcy przy okazji robét ziemnych.

— koszty zwigzane zajeciem terenu oraz koszty zwigzane z utrzymaniem ciggtosci

ruchu rowerowego i pieszego pkt 11), 12)i 14) str. 18 i 19 odwotania

W tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit rzetelnej analizy, ktéra by pozwalata krok
po kroku oceni¢ jak zostato przeprowadzone rozumowanie. Powyzsze zarzuty Izba wobec
tego uznata za nieudowodnione. Izba stoi na stanowisku, ze zarzut powinien by¢ tak
opisany i wykazany dowodowo, aby mozna go bylo zweryfikowac¢. Natomiast Odwotujgcy
przedstawit kalkulacje wtasne, ktére nie poddajg sie weryfikacji. Ponadto, jak wynika z
zatgczonych przez Przystepujgcego dowodéw nr 21-24, przewidziat on  zachowanie

ciggtosci ruchu.

— koszty zwigzane z dojazdem do komory Kp-5 pkt 13) str. 19 odwotania

Izba miata na uwadze, ze w tresci odwotania Odwotujgcy nie skoncentrowat sie na
uzasadnieniu ww. zarzutu. W szczegdlnosci nie zostaty podane zadne koszty dotyczace
dojazdu do Komory Kp-5 a wskazany koszt wykonania drogi od skarpy Kp-5 do skarpy K2
zostat wskazany przyktadowo. Ponadto kwestia dojazdu do komory Kp-5 zostata przez

Przystepujgcego wyjasniona w pismie z 30 kwietnia 2021 r., str. 8.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut nie potwierdzit sie i wobec tego odwotanie
w tym zakresie podlegato oddaleniu. Izba miata na uwadze, ze z jednej strony Odwotujgcy
nie uzasadnit nalezycie w tresci odwotania ww. zarzutu, a argumentacja zaprezentowana
podczas rozprawy wielokrotnie wykraczata poza granice zakreslone odwotanie. Nastepnie
Izba miata na uwadze, ze przedmiotowe zamowienie jest inwestycjg o duzym stopniu
skomplikowania i w tym zakresie procedura wyjasnienia razaco niskiej ceny czesto jest
prowadzona wieloetapowo. Izba kierowata sie rowniez trescig wystosowanych do
Przystepujgcego wezwan oraz tym, ze Przystepujgcy na nie odpowiedziat adekwatnie do ich

treSci oraz zatgczyt dowody. Odwotujgcy gtdwnie zarzuca Przystepujgcemu zaniechanie
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pokazania, jak wycenit poszczegolne elementy skladowe ceny, przechodzgc na taki stopien
szczegdtowosci kosztow, ktdrego pokazania Zamawiajgcy, w ocenie sktadu orzekajgcego,
na etapie skierowanych zapytan nie wymagat. Podniesione przez Odwotujgcego braki w
wycenie potencjalnie mogtyby by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien (w tym zakresie zarzut
nie zostat jednak sformutowany w odwotaniu), jednakze kluczowe dla rozstrzygniecia
rozpoznawanego zarzutu razgco niskiej ceny jest to, ze na tym etapie Zamawiajgcy dazyt do
wyjasnienia istotnych dla niego pozycji kosztotworczych majgc na uwadze formute ,projektu;j

i buduj”, w jakiej realizowane jest przedmiotowe zaméwienie.

Doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Eksperta nr 3.

Zarzut potwierdzit sie, wobec czego Izba uwzglednita odwotanie. W pierwszej
kolejnosci Izba wskazuje, ze przedstawiony przez Odwoltujgcego w tresci odwotania stan
faktyczny zostat przedstawiony w sposob prawidlowy, a zaprezentowana argumentacja
zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu Ilub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Natomiast, jak stanowi art. 24
ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bitad zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego
okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w nastepujgcych
sytuacjach:

— jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu
informaciji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 (lit. i);

— jezeli wykonawca podjgt kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢
wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga miec istotny wptyw na decyzje w sprawie

wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia (lit. h in fine).
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W ocenie sktadu orzekajgcego warunek udziatu w postepowaniu i kryterium w
zakresie dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym,
w tym Ekspertem nr 3 — Projektantem branzy konstrukcyjno-budowlanej, opisane w pkt
5.1.1.3 ¢) i 13.1.3 SIWZ nie budzity watpliwosci. Rozumienie powyzszego warunku i
kryterium byto niesporne pomiedzy Odwotujacym a Zamawiajgcym, zwtaszcza co do tego, ze
istotg warunku jest wykazanie doswiadczenia w takim zaprojektowaniu kubaturowego
obiektu budowalnego, w szczegolnosci podziemnej komory, ze umozliwito ono uzyskanie
prawomochego pozwolenia na jego budowe. Ponadto sam wymodg zaprojektowania
podziemnej komory nie pozostawiat w ocenie skladu orzekajgcego pola do interpretacji i w
tym zakresie cata argumentacja zaprezentowana przez Przystepujgcego, zaréwno przed
Zamawiajgcym w pismie z 8 marca 2021 r., jak i nastepnie podtrzymana na rozprawie przed
Izbg, nie zastugiwata na uwzglednienie. Argumentacja ta koncentrowata sie bowiem na
sposobie rozumienia poszczegolnych elementéw warunku, w tym pojecia ,podziemnej
komory” oraz sporzgdzenia projektu budowlanego, na podstawie ktérego uzyskano
pozwolenie na budowe.

Izba nie zgadza sie z zaprezentowanym przez Przystepujgcego stanowiskiem,
zgodnie z ktorym pod pojeciem podziemnej komory mozna réwniez rozumie¢ komore
tymczasowqg. Zdaniem Izby stusznie Odwotujgcy podnidst, ze tego rodzaju komora jest w
istocie wykopem i nie wpisuje sie w tres¢ przedmiotowego warunku i kryterium. Ponadto
watpliwosci budzi réwniez kwestia pozwolenia na budowe, gdyz o ile na podstawie
sporzgdzonego projektu budowlanego, ktéorym przywotane w wykazie komory byty objete,
pozwolenie na budowe zostato wydane, o tyle same komory, na ktére w wykazie powotuje
sie Przystepujacy, pozwolenia na budowe nie wymagajg. Dodatkowo nie mozna poming¢, ze
sporne komory od poczatku nie byty projektowane jako pomieszczenia kubaturowe, tj. nie
zostaly zaprojektowane w m?® lecz w m?, a podana przez Przystepujgcego w wykazach
kubatura zostata przez niego wyliczona. Wreszcie Izba wskazuje, ze o uwzglednieniu
zarzutu przesadzita tres¢ przedstawionych przez Przystepujacego wykazéw, gdzie zostato
wprost wskazane doswiadczenie w wykonaniu komory podziemnej, bez sprecyzowania, ze
jest to komora tymczasowa albo innego okreslenia wskazujgcego na charakter tej komory.
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wykaz tej samej treSci zostat Zamawiajgcemu
przedstawiony dwukrotnie, najpierw wraz z ofertg, w celu uzyskania dodatkowych punktéw w
kryterium dotyczgcym Eksperta 3 (a w przypadku ich przyznania postuzytby rowniez
spetnianiu warunku udziatlu w postepowaniu), nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane na podstawie art. 26 ust 1 ustawy Pzp. Okolicznos$¢, ze przedstawiajgc wykaz z
doswiadczeniem Eksperta nr 3 w odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy zatgczyt
wyjasdnienia z argumentacjg majgcg na celu przestawienie powodow dla ktérych uwaza, ze

doswiadczenie to jest wystarczajgce dla wykazania spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu, lzba ocenia jako nieudolng probe ratowania sie przed zarzutem
przedstawienia nieprawdziwych informacji na etapie ztozenia oferty.

Odnoszac sie do tresci pisma Zamawiajgcego z 22 marca 2021 r., w tym do zawarte]
tam merytorycznej argumentacji, Izba stwierdza, ze argumentacja ta dowodzi, ze bez wiedzy
i dokumentow dotyczacych inwestycji krytyczna ocena doswiadczenia jedynie na postawie
ztozonych wykazow jest utrudniona, a wrecz niemozliwa. lzba podziela poglad, zgodnie z
ktérym w celu stwierdzenia, ze doszto do przestawienia informacji wprowadzajgcych w btgd
nie ma znaczenia stan wiedzy Zamawiajgcego. Zdaniem Izby przestanka ta ma charakter
obiektywny, tj. chodzi o przedstawienie nieprawdziwych informacji, co w tym postepowaniu
miato miejsce, gdyz komory wskazane przez Przystepujgcego w obu wykazach nie s3g
komorami podziemnymi, lecz tymczasowymi i nie posiadajg cech, o ktérych mowa w
warunku i zwigzanym z nim kryterium.

Majgc na uwadze zaistniaty stan faktyczny, w ocenie Izby spetnione zostaty
przestanki do zastosowania zaréwno normy wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 16) jak i pkt 17)
ustawy Pzp. Przystepujgcy, sktadajagc wykaz wraz z ofertg, przedstawit nieprawdziwe
informacje. Przystepujagcemu mozna, w ocenie sktadu orzekajgcego, przypisa¢ w zwigzku z
tym razgce niedbalstwo w dziataniu.

Izba zwazyta, ze na podstawie art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 kc diuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla tej osoby miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy
czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowac w swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r. sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy

odpowiada rzeczywisto$ci. Ponadto
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Przystepujgcy przedstawit nie tylko nieprawdziwe informacje w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co wpisuje sie zaréwno w norme z pkt 16) jak
i z pkt 17), ale rowniez w celu uzyskania dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert, tj.
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu.

W tym zakresie Izba zwazyta, ze zarébwno w przypadku dawnego art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp, jak i obowigzujgcego w rozpoznawanym postepowaniu art. 24 ust. 1 pkt 16)
ustawy Pzp skutek ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych czy niepetnych, czyli
wprowadzajgcych w btad informacji przejawia sie w tym, ze gdyby wykonawca przedstawit
prawdziwe lub petne informacje, zamawiajgcy podjatby inng decyzje w prowadzonym
postepowaniu, gdyz nie zostatby wprowadzony w bigd. Przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze
decyzje odnosnie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia, zakwalifikowania do udzialu w postepowaniu zamawiajgcy podejmuje na
podstawie oswiadczen i dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce. W tym sensie na
potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma, czy wykonawca formalnie wykazat w
ten sposob spetnianie warunkéw udziatu, kryteridw kwalifikacji czy brak podstaw do
wykluczenia. Natomiast zamawiajgcy nie ma obowigzku ustalania tzw. prawdy materialnej
tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposob wykazania tych okolicznosci przez
wykonawce, obiektywnie speinia on warunki, kryteria kwalifikacji lub nie podlega
wykluczeniu. Skoro wedtug art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu lub nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia, nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btad
zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz wynikajgcy ze zlozonych przez
wykonawce w postepowaniu oswiadczenh lub dokumentéw.

Natomiast taki skutek nie jest wymagany dla wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17) ustawy Pzp, gdyz z brzmienia tego przepisu (przywotanego powyzej) wynika,
ze wystarczajgce jest, aby informacje wprowadzajgce w bigd mogly mie¢ istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego, co odpowiada sposobowi uregulowania podstawy wykluczenia
w art. 57 ust. 4 lit. i (in fine) (réwniez przywotanemu powyzej), gdzie takze mowa jest jedynie
o takim potencjalnym wplywie. Innymi stowy przy niedbalym przedstawieniu
wprowadzajgcych w btad informacji ocena jego istotnosci jest uzalezniona od tego czy mogto
to, a nie czy miato to wptyw na decyzje w sprawie udzielenia zamowienia. Jak trafnie wywiodt
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
849/18, dla rozwazan dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp
istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (moggcej mie¢ wptyw
na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma

zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
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wprowadzony w bfagd na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek
czynnosci. Sgd podkreslit, ze gdyby nawet zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane
notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy) zachowatby ostroznosé
w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wprowadzenie przestanek wykluczenia ma na celu
ochrone zamawiajacych przez nierzetelnymi wykonawcami. Wykonawca, ktory
w sformalizowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia podaje istotng informacje
niemajgcg odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy, nie daje rekojmi rzetelnosci i sam
poddaje w watpliwos¢ swoj profesjonalizm, ktdory wymaga dotozenia nalezytej starannosci
ocenianej wedtug podwyzszonego miernika. W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie
réwniez zwigzany, w ocenie lzby, z tym zarzutem, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, bowiem Zamawiajgcy wzywajac Przystepujacego do uzupetnienia wykazu w zakresie
Eksperta nr 3 naruszyt rowniez ww. przepis poniewaz umozliwit wykonawcy zastgpienie
informaciji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Jak wskazano wczesniej okolicznosé
zZtozenia wraz z wykazem wyjasnien z 8 marca 2021 r., nie moze by¢ odczytywana na
korzys¢ Przystepujgcego, bowiem do przedstawienia nieprawdziwych informacji doszio juz
na etapie zlozenia oferty. Odmienne podejscie pozwalatoby w takiej sytuacji unikngé
wykonawcom negatywnych konsekwencji wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy
Pzp, a nalezy mie¢ na uwadze, ze celem tych regulaciji jest to, aby wykonawcy podchodzili w
sposob rzetelny do przedstawiania Zamawiajgcemu informacji w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. W omawianym bowiem przypadku zrodtem wiedzy dla Zamawiajgcego w
kwestii przyznania punktéw w kryterium, czy tez w kwestii oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu powinien by¢ przedstawiony przez wykonawce wykaz, stad kluczowe jest
aby zawierat on informacje prawdziwe, wiarygodne i rzetelne.

Innymi stowy nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btgd informaciji, ktéra mogta miec
wplyw na wynik postepowania, nie mozna w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zastepowac
informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest powaznego wprowadzenia w bigd
nieprawdziwym oswiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze takie
oSwiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczace braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie lub dokument wrecz
potwierdzajg spetnianie warunku, tyle Zze za pomocag informacji, ktéra okazata sie
nieprawdziwa, a nie niepetna. Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa Pzp w art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17)
oraz w art. 24 ust. 1 pkt 12) statuuje odrebne i niezalezne od siebie podstawy wykluczenia z
postepowania, a zatem wykluczenie za zlozenie nieprawdziwych informacji w dokumentach
ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu nie musi sie

wigza¢ z wykluczeniem za niewykazanie spetniania tych warunkéw. Odmienne stanowisko
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oznaczatoby rowniez, ze w ramach badania zaistnienia przestanki wprowadzenia
zamawiajgcego w btad z art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp lub potencjalnego wprowadzenia w
btad z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp miesci sie badanie, czy wykonawca sktadajgcy
nieprawdziwg informacje byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentow. W konsekwenc;ji
prowadzitoby to do interpretacji przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktéry co prawda ztozyt
nieprawdziwe informacje, ktére wprowadzity lub mogty wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego,
jezeli uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia nieprawdziwej informac;ji
potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu prawdziwg informacje potwierdzajacg spetnianie
tego warunku. W oczywisty sposob taka interpretacja godzitaby w zasady prowadzenia
postepowania z zachowaniem konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pzp

Wskazaé w tym miejscu rowniez nalezy, ze wykonawcy, w sytuacji gdy tresc
dokumentéw postepowania budzi ich watpliwosci, majg narzedzie w celu weryfikacji
witasciwego sposobu rozumienia jej postanowien w postaci mozliwosci zwrdcenia sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie jej tresci. I1zba przyznaje, ze jest to uprawnienie wykonawcy,
nie zas jego obowigzek, niemniej jednak podejmowanie przez wykonawce tego rodzaju
dziatan jest, w ocenie Izby, miarg zachowania nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu
oferty, ktéra powinna charakteryzowaé wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, z uwagi na ich profesjonalny charakter.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotfania w zakresie omoéwionego zarzutu Izba
nakazata Zamawiajagcemu wykluczenie Przystepujgcego, tj. Inzynierii Rzeszéw Spofki
Akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, co powinno nastgpi¢ po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, oraz ponowne badanie i ocene ofert.

Powotanie sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania pn. ,Budowa Kolektora

Burakowskiego ,Bis” w ul. Marymonckiej na odcinku ul. Zeromskiego — Trasa Mostu

Pdétnocnego”
Zarzut nie potwierdzit sie, co bylo powodem oddalenia odwotania w tym zakresie.

W celu wykazania zasadno$ci tego zarzutu Odwotujgcy przedstawit podczas
rozprawy 27 kwietnia 2021 r. (vide: dowdd nr 16) informacje prasowe w zakresie istnienia
ekspertyzy potwierdzajgcej wystgpienie wad na ww. inwestycji w zakresie wskazanym w
tresci odwotania. W tym miejscu Izba wskazuje, ze same doniesienia prasowe nie sg
wystarczajgcym dowodem moggcym przesadzi¢ o uwzglednieniu zarzutu. Z uwagi na brak

mozliwosci weryfikacji prawdziwosci informacji zawartych w publikacjach prasowych, sktad
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orzekajgcy stoi na stanowisku, ze do doniesien medialnych podchodzi¢ nalezy z rezerwa.
Jednak tego rodzaju doniesienia mogg stanowi¢ pewng poszlake i powdd dla bardziej
dogtebnego zbadania kwestii, jakich dotyczg. Oceniajgc natomiast zlozone przez
Zamawiajgcego o$wiadczenie z 28 kwietnia 2021 r., sktad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze z uwagi na jego lakonicznos¢ nie daje ono samo w sobie podstaw dla
rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu. Z kolei przedstawiona przez Odwotujgcego
korespondencja z Zamawiajagcym w zakresie dostepu do informacji publicznej wraz z
odpowiedzia odmowng Zamawiajgcego, réwniez nie wniosta do sprawy okolicznosci
pozwalajgcych rozstrzygng¢ zarzut.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita wniosek dowodowy zgtoszony przez
Odwotujgcego na podstawie art. 536 ustawy Pzp i zobowigzata Zamawiajgcego do
przedstawienia sktadowi orzekajgcemu petnej listy usterek i wad, jakie wystgpity na
inwestycji ,Budowa kolektora Burakowskiego Bis”’. Zamawiajgcy ztozyt w zwigzku z
powyzszym pismem z 24 maja 2021 r. taka liste, ktéra obejmowata czes$¢ jawng oraz czesc
objetg tajemnicg przedsiebiorstwa. W piSmie tym wskazano usterki i wady wraz z
wyjasnieniem podjetych w zwigzku z tym czynnosci. Zamawiajgcy zamiescit rowniez cytaty z
dokumentéw, jakie pozyskat. Z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa Izba ograniczyta sie
jedynie ogélnie do wskazania, ze z pisma tego wynika, ze na moment wydania orzeczenia
nie istniejg przestanki do podwazenia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
spornej inwestycji. Tym samym Izba przychylita sie do oswiadczenia z 28 kwietnia 2021 r.,

ztozonego przez Zamawiajgcego wraz z pismem z 30 kwietnia 2021 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i 2) lit b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...t
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