Sygn. akt KIO/UZP 561/08

WYROK
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez "Dan Pol* M. Piechota Sp. J., Tychy, ul. Murarska 2 8 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Swietochfowice reprezentowan g przez

Prezydenta Miasta Swietochtowice, Swietochtowice, ul. Katowicka 54 protestu z dnia

21 maja 2008 roku.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia post epowanie.



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Swietochfowice reprezentowan g przez

Prezydenta Miasta Swietochtowice, Swietochtowice, ul. Katowicka 54 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez "Dan Pol" M. Piechota Sp. J., Tychy, ul.
Murarska 28,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Swietochlowice reprezentowan g
przez Prezydenta Miasta Swietochtowice, Swietochtowice, ul. Katowicka
54 na rzecz "Dan Pol" M. Piechota Sp. J., Tychy, ul. Murarska 2 8,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz "Dan Pol" M. Piechota Sp. J., Tychy, ul.
Murarska 28.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Swietochtowice zamierza udzielié w trybie przetargu nieograniczonego
zamdwienia publicznego na wykonanie termomodernizacji budynku Zespolu Szkét
Ogolnoksztatcacych nr 1 przy ul. Licealnej 1 w Swietochtowicach. Ogtoszenie o zamdéwieniu
ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16.05.2008 roku pod numerem
104091-2008. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (siwz) zostata opublikowana na
stronie internetowej Zamawiajgcego w tej samej dacie.

Wobec ich tresci ,DAN POL” M.Piechota Sp. j. pismem z dnia 21.05.2008 roku (data
otrzymania przez Zamawiajgcego 23.05.2008 roku) wnidst protest. Protestujacy zarzucit
Zamawiajagcemu, ze sformutowal warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy posiadania

niezbednej wiedzy i doswiadczenia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz



wykluczajacy z postepowania wykonawcOw dajgcych gwarancje nalezytego wykonania
zamoOwienia. Podnoszac zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr
223, poz. 1655) wnidst o modyfikacje tresci siwz w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu w sposob, ktory nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji a z uwagi na tresé

art. 38 ust. 5 Pzp Protestujacy wniost o uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy w dniu 27.05.2008 roku poinformowat o wniesieniu protestu.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit w dniu 28.05.2008
roku Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe PERFEKT Mirostaw Serkies z siedzibg w
Swietochtowicach opowiadajac sie po stronie Zamawiajacego. Przystepujacy wskazat, ze
Zamawiajacy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji, gdyz Przystepujacy jest firma
specjalizujgcg sie w termomodernizacjach budynkéw wraz z montazem kolektoréw i zna co
najmniej 3 inne firmy dzialajace na terenie wojewddztwa spetniajgce warunek udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 2.06.2008 roku oddalajac go. Zamawiajagcy wskazat
na czynnosci sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia oraz tres¢ rozdzialu 9 siwz ,Opis
warunkéw (podmiotowych i przedmiotowych) udzialu w postepowaniu i opis dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw”. Z tresci protestu wywiodt, ze zastrzezenia Protestujgcego
budzi wigczenie zakres wykazywanego doswiadczenia montazu instalacji systemu
uzytkowego wykorzystania energii stonecznej, sktadajgcej sie z kolektoréw stonecznych w
ilosci nie mniejszej niz 30 sztuk.

Zamawiajacy podniost, ze formutujgc sporny warunek uwzglednit zalecenia doktryny i
orzecznictwo sadow powszechnych. W oparciu o zaprezentowane w nich stanowiska
Zamawiajacy uznal, ze postawione przez niego warunki sg zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia, gdyz montaz kolektorow jest Scisle zwigzany z przedmiotem zamowienia (w
uzasadnieniu Zamawiajgcy zamiescit wskazania wynikajgce z dokumentacji technicznej, co
do sposobu realizacji prac budowlanych i termomodrnizacyjnych w obszarze dachu) oraz
nie sg wygérowane i nadmierne, gdyz zazadal jednej referencji w odniesieniu do ilosci
kolektorbw mniejszej niz przewidziana w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie sformutowat warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb wskazujacy na
jednego wykonawce, gdyz w poprzednio prowadzonym przez niego postepowaniu
dotyczacym termomodernizacji przy podobnie uksztattowanych warunkach udzialu w
postepowaniu, o udzielenie zamoéwienia ubiegato sie trzech wykonawcéw. Zamawiajacy
stwierdzit, ze sporny warunek udzialu w postepowaniu jest uzasadniony obiektywnym i

usprawiedliwionym interesem Zamawiajgcego.



W dniu 6.06.2008 roku za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego ,DAN
POL” M. Piechota Sp. j. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z
zachowaniem wymogu jednoczesnosci przekazania jego kopii Zamawiajgcemu. Odwotujacy
sie wskazal, ze jego interes prawny doznat uszczerbku, gdyz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt, 2 art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp nie moze on wzig¢
udziatu w postepowaniu i uzyska¢ zamowienia.

Odwolujacy sie podtrzymat zarzuty i zgdania protestu, wnoszac dodatkowo o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania. Odwotujacy sie wskazat, ze podnoszony przez
niego zarzut nie dotyczy zakresu (rodzaju) robét, jakich zgdat Zamawiajacy na potwierdzenie
posiadania doswiadczenia, ale sposdb opisu warunku udzialu w postepowaniu. Roboty w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego hie sg powigzane technologicznie, a bedace
przedmiotem zamowienia prace budowlane (ocieplenie $cian, ocieplenie dachu, wymiana
stolarki okiennej), prace instalacyjne (wymiana instalacji c.0.) oraz montaz kolektoréw
stonecznych, mozna wykonywaé¢ osobno, gdyz nie wystepujg w tzw. ciggu technologicznym.
Na poparcie swoich twierdzen Odwotujacy sie zalgczyt do odwotania ogtoszenia o
zamdwieniach, ktérych przedmiotem byly odrebnie instalacja c.0., termomoderrnizacja
elewacji, wymiana okien. Odwolujacy sie podniést, ze wymaganie przez Zamawiajacego
wykonania wszystkich wskazanych rob6t na jednym budynku w ramach jednej roboty
budowlanej narusza uczciwg konkurencje, gdyz uniemozliwia ztozenie oferty wykonawcom,
ktorzy majg doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich wskazanych przez Zamawiajgcego
robot, jednak nie wykonali ich tgcznie na jednym budynku i w ramach jednej roboty
budowlanej. Ponadto Odwolujgcy sie wskazal, ze opis spetniania warunku udzialu w
postepowaniu uniemozliwia wziecie udzialu w postepowaniu przez konsorcja, gdzie jeden z
wykonawcOow specjalizuje sie w dociepleniach budynku, a drugi w instalacji kolektoréw
stonecznych. Przywotujac stanowisko doktryny i orzecznictwa Odwotujacy sie wywiodt, ze
opis spelniania warunku udzialu w postepowaniu stawia w uprzywilejowanej pozycji
wybranych wykonawcow (tu wskazat Przystepujacego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu kwestionujgc jednoczes$nie jego interes prawny w utrzymaniu
zapisOw siwz) i uniemozliwia wziecie udzialu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do

wykonania zamowienia, co uzasadnia wniesienie odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 6.06.2008 roku wezwat Przystepujgcego do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym, co nie nastgpito.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania,
ogtoszenia o zamdwieniu, siwz, dokumentow zgtoszonych jako dowody rozprawy oraz
wystuchata oswiadczen petnomocnikow ztozonych na rozprawie. W oparciu o powyzsze

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Podstawg faktyczng sporu jest tres¢ Rozdziatu 9 siwz. Zamawiajgcy postanowit, ze o
udzielenie zamowieniu moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze posiadaja
doswiadczenie w zakresie robdt remontowych obejmujacych, termomodernizacje budynku w
zakresie ocieplenia scian, docieplenia dachu, wymiany stolarki okiennej, wymiany instalacji
€.0 , montazu instalacji systemu uzytkowego wykorzystania energii stonecznej sktadajacego
sie z kolektoréw stonecznych w ilosci nie mniejszej niz 30sztuk, potwierdzone co najmniej
jednym dokumentem (referencjg) wystawionym przez inwestora o wartosci nie mniejszej niz
warto$¢ skladanej oferty brutto (pkt V). Spetnienie powyzszego warunku nastgpi na
podstawie wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat, przed dniem wszczecia
postepowania robdét budowlanych (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy niz piec
lat, to za okres obejmujacy okres prowadzenia dziatalnosci) odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, tj.
termomodernizacjg budynku w zakresie ocieplenia $cian, docieplenia dachu, wymiany
stolarki okiennej, wymiany instalacji c.0., montazu instalacji systemu uzytkowego
wykorzystania energii stonecznej sktadajacego sie z kolektorow stonecznych w ilosci nie
mniejszej niz 30 sztuk i dokumentow (referencji) potwierdzajacych, ze roboty budowlane
wskazane w wykazie zostaly nalezycie wykonane. Dokumenty (referencje ) wystawione

przez inwestora majg potwierdzac nalezyte wykonanie co najmniej jednej roboty budowlanej

wykonanej na jednym obiekcie, gdzie facznie wykonano roboty zwigzane z

termomodernizacja budynku w zakresie ocieplenia $cian, docieplenia dachu, wymiany

stolarki okiennej, wymiany instalacji c.0., montazu instalacji systemu uzytkowego

wykorzystania energii_stonecznej skladajacego sie z kolektoréw stonecznych w ilosci nie

mniejszej niz 30 sztuk, o wartosci nie mniejszej niz wartos¢ sktadanej oferty brutto (pkt 4 i 5).

Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE zamawiajacy moze okresli¢é ,minimalne wymagania
zZwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia publicznego”. § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty
te mogg byé¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605) méwi o robotach budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia. Mozliwos¢ konkretyzacji przez Zamawiajgcego przywolanego wyzej przepisu

rozporzadzenia jest niekwestionowana przez Odwotujgcego sie. Okolicznoscig sporng



miedzy stronami jest, czy wymaganie tacznego wykonania wszystkich prac przewidzianych
przez Zamawiajacego (prac termomodernizacyjnych i montazu kolektoréw stonecznych) na
jednym obiekcie budowlanym i stanowigcych jedng robote budowlang i odmowa uznania
doswiadczenia wykonawcow, ktorzy wykonywali wszystkie wymagana prace, ale w

odniesieniu do kilku robét budowlanych, nie narusza zasad uczciwej konkurenciji.

Celem procedury zamowien publicznych jest wytonienie wykonawcy, ktéry w postepowaniu
zlozy najkorzystniejszg oferte i jest zdolny do wykonania zamdwienia. Realizacji tego celu
stuzy mozliwo$¢ ustalenia przez Zamawiajgcego warunkow udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy precyzujgac norme o charakterze blankietowym zawartg w art. 22 ust. 1 Pzp
wskazuje, jakie warunki uzna za wystarczajace dla zapewnienia wykonania zamdwienia
Z nalezytg starannoscig. W celu weryfikacji spelniania ustalonych przez siebie warunkow
Zamawiajacy zada oswiadczen i dokumentéw na ich potwierdzenie. Warunki udziatu
W postepowaniu nie mogq harusza¢ zasady rownosci i uczciwej konkurencji. Wykonawcy
zdolni do wykonania zamowienia nie powinni by¢ eliminowani z postepowania na etapie

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa Zamawiajagcy ma prawo do takiego
opisania warunkow udzialu w postepowaniu, aby zapewni¢ realizacje postawionego sobie
celu, tzn. wylonienie wykonawcy, ktory bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.
Granice kompetencji Zamawiajgcego w tym zakresie okreslajg zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 7 ust.1l ustawy). Ugruntowana linia orzecznicza
wskazuje, ze sama okolicznos¢, ze Odwolujacy sie nie spetnia warunkéw udziatlu w
postepowaniu lub spetnia go ograniczona ilos¢ wykonawcow nie uzasadnia twierdzenia o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, w szczegolnosci w sytuacji gdy
wymagania zamawiajacego sa uzasadnione jego potrzebami, ktore moga nie zostac

zaspokojone przy innym sformutowaniu wymagan.

Izba stwierdza, ze przy ustanowieniu warunku udziatu w postepowaniu stanowigcego zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow zostaly naruszone przez opis
sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Potwierdzity sie zarzuty naruszenia rt. 7 ust. 1

oraz art. 22 ust. 2 Pzp. Wymagania Zamawiajgcego nie znalazly oparcia w okolicznosciach

sprawy.

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest termomodernizacja budynku Zespotu Szkot
Ogdlnoksztatcacych Nr | w Swietochtowicach przy ul. Licealnej polegajaca na wykonaniu na

tym obiekcie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, dociepleniu $cian elewacyjnych,



wykonaniu instalacji solarnej wraz z konstrukcjg wsporczg oraz dostawg i montazem
solaréw, dociepleniu stropu i pokryciu dachu papa termozgrzewalng, wymiany grzejnikow
C.0., wymiany pionow i pozioméw instalacji c.0., modernizacji instalacji c.w.u., modernizacji
wentylacji. Zamawiajacy nie uzasadnit przyczyn, dla ktérych wybrat w celu wykazania
doswiadczenia roboty remontowe obejmujgce termomodernizacje budynku w zakresie
ocieplenia $cian, docieplenia dachu, wymiany stolarki okiennej, wymiany instalacji c.o.,
montazu instalacji systemu uzytkowego wykorzystania energii stonecznej skiadajgcego sie z

kolektorow stonecznych w iloci nie mniejszej niz 30 sztuk.

Warunek wykazania doswiadczenia zarbwno w pracach termomodernizacyjnych
dotyczacych dachu i elewacji oraz montazu kolektoréw stonecznych jest zdaniem Izby
adekwatny do przedmiotu zamowienia, jednak mozliwo$¢é wykazania doswiadczenia
wytacznie poprzez tgczne wykonanie wszystkich wymaganych robét jest w ocenie Izby
wymaganiem nadmiernym i godzi w zasade uczciwej konkurencji. 1zba stwierdza, ze brak
jest obiektywnego uzasadnienia dla takiego wymagania Zamawiajgcego. Z dokumentéw
zlozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego nie wynika, ze nie jest mozliwe wykonanie
zaméwienia przez wykonawce, ktéry wymagane prace realizowat na kilku obiektach, nie
zostalo wykazane, ze nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego przez takich
wykonawcéw. Skoro montaz kolektoréw stonecznych moze by¢ wykonany zar6wno tagcznie,
jak i niezaleznie, co zostato udowodnione przez Odwolujgcego sie na rozprawie, to brak jest
uzasadnienia dla eliminacji z postepowania wykonawcow, ktérzy wykonali wszystkie prace z
nalezytg starannoscig tylko z tego powodu, ze nie wykonali ich na podstawie jednej umowy
w odniesieniu do jednego obiektu. Realizacja rob6t budowlanych o wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie i wartosci na podstawie kilku stosunkéw cywilno-prawnych nie
skutkuje brakiem wymaganego doswiadczenia. Skoro wszystkie kolejno zawierane umowy
byly realizowane =z nalezytg starannoscia | zawieraly prace wymagane przez
Zamawiajgcego, co potwierdzone zostato w referencjach, to nie ma podstaw do przyjecia, ze

przy ich realizacji nie nabyt wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

W badanym postepowaniu Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, iz roboty
budowlane pozwalajgce na uznanie, iz wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie
powinny by¢ wykonane na podstawie jednej umowy z powodu wystgpienia z wnioskiem do
Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska o dofinansowanie inwestycji. Pismo z dnia
18.06.2008 roku podpisane przez p.o. Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow
Zamawiajgcego nie zawiera zadnych stwierdzen mogacych stanowi¢ argument na poparcie
tezy, ze jedynie przy spelnieniu aktualnych wymagah Zamawiajgcego mozliwe jest

zrealizowanie inwestycji finansowanej przez WFOS.



Bezsporna jest okoliczno$¢, ze zamoOwienia o podobnym charakterze nie sa udzielane
czesto. Zamawiajgcy nie udowodnit, Ze jego wymagania sg uzasadnione i nie naruszajg
konkurencji. Przeciwnie, ze zlozonych przez niego na rozprawie materialtbw w postaci
wydrukéw ze stron internetowych wynika, ze Zzadna z wykazanych tam realizacji nie
spetniatby jego wymagan w badanym postepowaniu. Zatem Zamawiajgcy nie udowodnit
istnienia realnej konkurenciji tj. istnienia wykonawcow spetniajgcych ustanowione przez niego
wymagania. Twierdzenia przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu oraz przedstawione na rozprawie pozostaty bez dowodu.

Istotne jest réwniez, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu uniemozliwit udziat w postepowaniu wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamoéwienia (Konsorcja). Zasadg wynikajacg z art. 23 Pzp jest mozliwosc
uzyskania zamowienia przez podmioty, ktore oddzielnie nie spetniatyby warunkéw udziatu w
postepowaniu, a umozliwia im to potaczenia potencjatow, np. w zakresie doswiadczenia.
Konsorcja nie posiadajg, co do zasady okreslonej formy prawnej i sg inicjatywg powotywana
ad hoc do celéw konkretnego postepowania. Zamawiajacy w badanym postepowaniu takg
mozliwosci wyeliminowat, czym nie tylko naruszyt art. 23 oraz art. 22 ust. 2 Pzp ale tez opisat
sposOb oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob razgco sprzeczny z
art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba za przekonujaca i spoOjng uznata argumentacje Odwotujgcego sie przedstawiong w

protescie i odwotaniu i rozszerzong na rozprawie.

Udzielanie zamdéwien w warunkach mozliwe najszerszej konkurencji jest nie tylko realizacjg
postulatow wynikajacych z prawa wspoélnotowego i krajowego. Jest to podyktowane réwniez
godnym ochrony interesem Zamawiajgcego. W warunkach ograniczonej konkurencji poziom
cen z reguly jest wyzszy, a w sytuacji, gdy istnieje potencjalna mozliwos¢ braku konkurencji
przy udzielaniu zamoOwienia Zamawiajacy zdaje sie na cene oferty, ktéra moze byc¢
skalkulowana w oderwaniu od realiow rynkowych i przez to wygérowana. Skoro
Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne, to dgzac do zapewnienia szerokiej konkurencji nie
tylko postepuje zgodnie ze swoim interesem ekonomicznym ale tez realizuje postulat
zawarty w ustawie o finansach publicznych wydatkowania srodkéw publicznych w sposob

oszczedny.

Orzeczenia przytoczone przez Zamawiajgcego zapadaty w innych stanach faktycznych oraz
dotyczyly sytuacji, gdzie Zamawiajacy uzasadnit konieczno$¢ takiego zredagowania
kwestionowanych postanowien. Zatem mimo, ze Izba zgadza sie z zawartymi w nich tezami,

nie mogg one znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.



Izba stwierdza, ze nieuzasadnione jest wymaganie Zamawiajgcego dotyczace wykazania
wymaganego doswiadczenia na podstawie jednej roboty budowlanej w odniesieniu do
jednego obiektu oraz wymaganie tgcznego wykonania na nim wszystkich wskazanych robot.
Powoduje to, ze warunek postawiony w Rozdziale 9 pkt V siwz jest nadmierny i wygérowany,
a w konsekwencji nieadekwatny w stosunku do roboty budowlanej jakg zamierza zleci¢

Zamawiajacy.

Modyfikacja siwz w czesci dotyczacej opisu sposobu oceny warunkoéw udziatlu w
postepowaniu nie jest mozliwa z uwagi na tres¢ art. 38 ust. 5 Pzp. Naruszenie zasady
uczciwej konkurencji przy formutowaniu tej czesci siwz jest wadg postepowania tkwigcg w
nim od poczatku, ktéra nie moze by¢ konwalidowana. Wada polegajgca na naruszeniu
przepiséw Pzp przy opisywaniu warunkow udziatu w postepowaniu powoduje, ze nie moze
by¢ zawarta wazna umowa w sprawie zaméwienia publicznego, gdyz najkorzystniejsza
oferta zostataby wybrana z naruszeniem przepiséw Pzp Powyzsze skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt
5i6 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 3.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamowienh publicznych nie zasadzajac kosztow petnomocnika z uwagi na

brak przedtozenia rachunku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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