Sygn. akt: KIO 1748/15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 28 sierpnia
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia
2015r. przez wykonawce Engave Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Lopuszanska 32 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet Warszawski Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego w Warszawie, ul. Prosta 69

przy udziale wykonawcy Comtegra Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 474 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 1748/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawce Engave Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Lopuszanska 32 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego dla Warszawy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1748/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe, instalacje, uruchomienie i integracje systemu wielkoskalowego przetwarzania
danych wraz z systemem przechowywania i udostepniania danych na potrzeby Centrum
Kompetencji OCEAN zostato wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca 2015r. za numerem 2015/S 108-
195725.
W dniu 4 sierpnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania, w
tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Comtegra spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 474 — dalej przystepujacego oraz
0 odrzuceniu oferty Engave spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. topuszanska 32 — dalej odwotujgcy, przy czym tres¢ uzasadnienia
odrzucenia tej oferty zostata podana do wiadomosci wytgcznie odwotujgcego, z uwagi na to,
ze podstawy faktyczne odrzucenia odnosity sie do elementéow oferty odwotujgcego w
zakresie ktorych zastrzegt on tajemnice przedsiebiorstwa.
W dniu 14 sierpnia 2015r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 sierpnia 2015r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajagcemu w dniu 14 sierpnia 2015r. drogg elektroniczna.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 9151 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy)
przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego;
2) Art. 87 ust, 1 ustawy przez zaniechanie zgdania od odwotujgcego wyjasnien w
zakresie tresci oferty;
3) Art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia omytek zawartych w
tresci oferty odwotujacego (zgodnie z trescig uzasadnienia);
4) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia — dalej siwz;
5) Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
przystepujgcego pomimo, iz ztozyta ona w tresci oferty nieprawdziwe informacje majgce

wptyw na wynik postepowania;



6) Art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), przez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania, ewentualnie zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji, w ktérej w odniesieniu
do wskazanego w wykazie doswiadczenia zaméwienia wykonanego na rzecz ACK Cyfronet
AGH wykonawca nie przedstawit poswiadczenia;

7) Art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia oferty przystepujgcego w czesci
dotyczacej uzasadnienia zastrzezenia oferty jako stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa;

8) Art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia oferty przystepujacego w sytuacji
w ktérej zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa;

9) Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy przez (zarzut ewentualny zgtaszany na wypadek uznania
przez lzbe, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu), zaniechanie uniewaznienia
postepowania;

Odwotujacy wniést o:

1) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) odrzucenie oferty przystepujgcego;

4) wykluczenie przystepujgcego z postepowania ewentualnie wezwanie tego

wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy;

5) wykluczenie przystepujgcego z postepowania z powodu podania nieprawdziwych
informacji w tresci oferty;

6) odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia oferty przystepujacego jako stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa oraz odtajnienie w catosci zatgcznika nr 5 do formularza
ofertowego, jak réwniez wszelkich dokumentow podmiotowych w ktérych wystepuje nazwa
Cray Inc. i produkty tej firmy;

7) uniewaznienie postepowania (zadanie ewentualne zgtaszane na wypadek uznania
przez Izbe, ze oferta odwotujacego podlega odrzuceniu).

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, ktéry doznaje uszczerbku
wskutek naruszen bedacych przedmiotem niniejszego odwotania. Oferta odwotujgcego jest
wedtug niego zgodna z tredcig siwz, co oznacza, ze jej odrzucenie, a w konsekwencji brak
dokonania jej oceny w kryteriach oceny ofert skutkowat pozbawieniem odwotujgcego
mozliwosci  uzyskania zamoéwienia. Ponadto, oferta wybranego wykonawcy tj.
przystepujgcego jest niezgodna z trescig siwz i winna byta zosta¢ odrzucona, co dodatkowo

potwierdza wptyw wskazanych naruszen na interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia.



Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i nie podlegata ocenie w swietle przyjetych kryteriéw oceny ofert, a
z kolei zamowienie przyznane zostato firmie przystepujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazana powyzej czynnos¢ dokonana zostata z naruszeniem
przepisow ustawy.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat,
ze zamawiajgcy przywotujgc wymaog z pkt 17 ,Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia”
(dalej: ,OPZ") - rozdziat IV siwz - wskazat: ,W tabeli nr 6 na stronach 25-26 oferty
Wykonawca zaoferowat dwa serwery uruchomieniowe (tajemnica przedsiebiorstwa)
wyposazone w wewnetrzne dyski z kontrolerami (tajemnica przedsiebiorstwa), co nie spetnia
zapisow siwz.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajagcy w sposéb catkowicie dowolny przyjat, iz ztozona
oferta nie obejmuje zewnetrznego zasobu dyskowego dla serwerdédw uruchomieniowych.
Odwotujgcy wyjasnit, iz zasob ten zostat ujety w Tabeli nr 9 okreslajgcej typ i model
zainstalowanych dyskéw, w tym dyskow zewnetrznych dla serweréw uruchomieniowych.
Zaoferowana tgczna ilos¢ dyskdéw, w ocenie odwotujgcego, odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego. Zaoferowane serwery posiadajg dyski wewnetrzne, jako dodatkowy zaséb
oprécz wymaganego przez siwz zasobu zewnetrznego. Zewnetrzny zaséb znajduje sie na
zewnetrznych urzadzeniach (macierzach dyskowych) i dostep do tego zewnetrznego zasobu
realizowany jest poprzez technologie iISCSI. Odrzucajgc oferte odwotujgcego, bez wezwania
go do udzielenia wyjasnien, zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, naruszyt tres¢ art. 87 ust.
1 ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
warunkowane jest wykazaniem, ze tres¢ oferty jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, co
oznacza, ze powotanie sie na niezgodnos¢ formy oferty, sposobu prezentacji tresci tej oferty
z oczekiwaniami zamawiajacego w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do jej
odrzucenia. Ponadto, sposob prezentacji oferty moze zosta¢ poprawiony w trybie art. 89 ust.
2 pkt 2 lub 3 ustawy, stgd w petni zasadne jest, zdaniem odwotujgcego, postawienie rowniez
zarzutu naruszenia wskazanych wyzej przepiséw.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy powotujac sie na pkt 30.4 OPZ stwierdzit, ze
oferta odwotujacego nie spetnia wymogu potgczenia serweréw z siecig InfiniBan. Ustalenie
to zamawiajgcy poczynit w oparciu o zatgczone do oferty odwotujgcego schematy
sieci/schematy potgczen. Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy w sposob catkowicie
dowolny przyjat, iz tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z pkt 30.4 OPZ. Oceniajgc
spetnienie tego wymogu zamawiajgcy nie uwzglednit tresci tabeli nr 13 stanowigcej zatgcznik
nr 5 do formularza oferty. W tabeli tej, w poz. 22, wymieniony zostat adapter sieciowy

spetniajgcy wymagania siwz. Zaoferowanie tego urzgdzenia wprost oznaczato spetnienie
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wymogu dotyczgcego potaczenia serweréw z siecig InfiniBand. W tych okolicznosciach
odwotujacy stwierdzit, iz brak zaprezentowania tego potgczenia na schemacie sieci/potgczen
moze by¢ oceniany jedynie w kategorii niezgodnosci formy oferty, sposobu prezentacji jej
tresci, z wymaganiami siwz w tym zakresie. Tego rodzaju niezgodnos$¢, jak wynika z tresci
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie stanowi jednak, w ocenie odwotujgcego, podstawy do
odrzucenia oferty. Odwotujgcy podtrzymat argumentacje prawng podniesiong w zakresie
dyskéw zewnetrznych.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy stwierdzit, iz oferta odwotujgcego nie spetnia
wymogu z pkt 21 OPZ dotyczacego wymaganej sumarycznej pojemnosci urzadzen
blokowych nie mniejszej niz 8.88PiB. Analogicznie jak w przypadku pozostatych zarzutéw
odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny przyjat, iz tres¢ oferty
odwotujgcego jest niezgodna z pkt 21 OPZ. Odwotujacy wyjasnit, ze wbrew obliczeniom
zamawiajgcego, w swietle danych otrzymanych od producenta zaoferowanego sprzetu,
zaoferowana ilos¢ dyskow przektada sie na wymagang minimalng pojemnosé urzgdzen
blokowych. Niezasadny jest ponadto, zdaniem odwotujgcego, zarzut dotyczacy niespetnienia
wymogu z pkt 22 OPZ dotyczacego zaoferowania dyskéw zapasowych. Jak wynika z tresci
oferty odwotujagcego wymaog ten zostat spetniony. Oceniajgc spetnienie tego wymagania
nalezy bowiem uwzgledni¢ okreslony przez zamawiajacego sposéb prezentacji tresci oferty.
Odwotujgcy zaznaczyt, iz czesé¢ zamienna jest elementem dodatkowym urzgdzenia nie
stanowigcym jego podstawowej konfiguracji. Odwotujgcy podtrzymat argumentacje prawnag
podniesiong w zakresie dyskow zewnetrznych.

Nadto odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy stwierdzit, iz tres¢ oferty odwotujgcego jest
niezgodna z pkt 13 OPZ (spos6b potagczenia sieci winien zapewnia¢ teoretyczna,
jednokierunkowg przepustowosc¢ rozciecia sieci na dwie identyczne partycje, przypadajaca
na jeden wezet obliczeniowy nie mniejszg niz 3 GiB/s) z czym odwotujgcy sie nie zgodzit
uznajac, ze zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny odczytat tres¢ oferty w zakresie ww.
wymagania, w szczegolnosci zastosowat niewtasciwy wzér do obliczenia predkosci
jednokierunkowej sieci oraz poziomu blokowania, bez blizszego jego sprecyzowania.
Odwotujgcy wyjasnit, iz wedlug prawidiowego wzoru do obliczenia predkosci
jednokierunkowej sieci oraz poziomu blokowania wymagany w pkt 13 OPZ parametr jest
spetniony.

W zakresie zarzutow dotyczgcych czynnosci i zaniechan zamawiajacego zwigzanych z
badaniem i oceng oferty przystepujacego, odwotujgcy podnidst, ze oferta przystepujacego w
czesci technicznej zostata zastrzezona jako stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa.
Uwzgledniajgc jednak ograniczony krgg obecnych na rynku rozwigzan spetniajgcych
wymagania zamawiajgcego uzasadnione jest, zdaniem odwotujgcego, domniemanie, ze

oferta tego wykonawcy bazuje na rozwigzaniu firmy Cray Inc. Domniemanie to jest tym
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bardziej uzasadnione, ze w tresci jawnej oferty firma Cray Inc. wskazana zostata jako
podwykonawca przystepujgcego.

Uwzgledniajgc zatem specyfikacje produktu firmy Cray Inc. zasadne jest, w ocenie
odwotujgcego, sformutowanie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci  oferty
przystepujgcego z pkt 3 rozdziat IV OPZ.

W pkt 3 rozdziat IV OPZ zamawiajgcy sformutowat wymég dotyczgcy maksymalnego poboru
pragdu przez system (nie wiecej niz 650KW). Firma przystepujgcego zaoferowata system z
parametrem GTEPS 1076. Przy uwzglednieniu danych z kart katalogowych urzadzen XC30
oraz XC40 firmy Cray Inc. (nalezy, zdaniem odwotujgcego, domniemywac, ze jedno z tych
urzgdzen zostato zaoferowane zamawiajgcemu) nie jest mozliwe spetnienie wymogu
dotyczacego poboru mocy. Potwierdzeniem zasadnosci zarzutu sg ponadto wyniki
wydajnosciowe ze stron GRAPH 500 i TOP 500. W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, iz
przy zaoferowanej technologii spetnienie wymogu dotyczgcego poboru mocy oznaczatoby
niespetnienie minimalnych parametrow GTEPS (min. 850) oraz TFLOPS (750) - pkt 12 OPZ.
W tych okolicznosciach poza sformutowaniem =zarzutu dotyczgcego niespetnienia
wymagania dotyczgcego poboru mocy, uzasadnione jest, zdaniem odwotujacego, rowniez
sformutowanie zarzutu dotyczgcego niespetnienia minimalnych wymogdéw w zakresie
parametréw GTEPS oraz TFLOPS. Odwotujgcy stwierdzit, iz uwzgledniajgc zaoferowang
konfiguracje przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia w sposob zgodny z trescig
tej oferty i zarazem zgodny z wymaganiami siwz. To ustalenie uzasadnia postawienie
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez ztozenie w ofercie nieprawdziwych
informacji.

Wskazana powyzej niezgodnos¢ ma istotny charakter i winna skutkowac odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, o co odwotujgcy wnosi.

Ponadto, stosownie do §2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) dowodem nalezytego wykonania zamowienia moze
by¢ wytgcznie poswiadczenie. Tymczasem, z oferty ztozonej przez przystepujacego wynika,
ze w stosunku do zaméwienia wykonanego na rzecz AGH w Krakowie, wykonawca ten
zatgczyt do oferty protokét odbioru, ktdry nie stanowi poswiadczenia. Zamawiajgcy nie miat
zatem, w ocenie odwotujgcego, podstaw do uznania, ze przystepujacy wykazat spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy warunkiem zastrzezenia oferty, jako stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa, jest umieszczenie w ofercie uzasadnienia dla tego zastrzezenia. Nie
wymaga, zdaniem odwotujgcego, uzasadnienia stwierdzenie, ze ta czes¢ oferty nie moze
zosta¢ zastrzezona. Tymczasem, nie zostata ona ujawniona przez zamawiajgcego, a zatem

odwotujgcy domniemuje, ze zostata ona zastrzezona przez wykonawce.



Odwotujgcy podtrzymujgc twierdzenie, ze oferta firmy Przystepujacy bazuje na rozwigzaniu
firmy Cray Inc., podniést, ze fakt ztozenia oferty na rozwigzaniu tej firmy jest okolicznoscig
jawng i tym samym nie spetnia wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
warunkow zastrzezenia informaciji, jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Podkreslit,
iz konfiguracja sprzetu firmy Cray Inc. jest informacjg dostepng publicznie. Analogicznie
nalezy sie odniést do dokumentéw podmiotowych w ktérych wymieniona jest firma Cray Inc.
Fakt wspétpracy wykonawcy z tym podmiotem jest okolicznoscig jawng i nie podlega
utajnieniu. Uwzgledniajgc powyzsze, zasadne jest, w ocenie odwotujgcego, zgdanie
odtajnienia w catosci zatgcznika nr 5 do formularza ofertowego, jak rowniez wszelkich
dokumentoéw podmiotowych w ktérych wystepuje nazwa Cray Inc. i w ktérych wymienione sg
rozwigzania stosowanego przez ten podmiot.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze stosownie do tresci art. 93 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Uwzgledniajgc tak
istotng roznice pomiedzy ceng oferty przystepujacego, a budzetem zamawiajgcego nie
sposob przyja¢é mozliwos¢ udzielenia zamodwienia temu wykonawcy. Takie dziatanie
zamawiajgcego oznaczatoby preferowanie rozwigzan konkretnego producenta, a w
konsekwencji swiadczytoby o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. W szczeg6Inosci, z
uwagi na fakt wspoffinansowania zaméwienia ze srodkéw funduszy UE informacja o
projekcie, w tym zaméwien realizowanych w jego ramach byta informacjg jawng. Wiedza w
tym zakresie oznaczata dla wykonawcow koniecznos¢ takiego skonfigurowania oferty, aby jej
cena miescita sie w budzecie zamawiajgcego. Tymczasem, przystepujacy zaoferowat cene
ktora w sposéb razgcy przekracza budzet (ponad 25%), a pomimo tej okolicznosci
zamawiajgcy dokonat jej wyboru. Takie dziatanie zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego,
stanowi razace ztamanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
rodzi podejrzenia co do preferowania rozwigzan firmy Cray Inc. oraz poddaje w watpliwosé
gospodarnos¢ zamawiajgcego, jako jednostki sektora finanséw publicznych. Gdyby
odwotujgcy miat wiedze, co do faktycznych mozliwosci finansowych zamawiajgcego, to
ztozytby catkowicie odmienng oferte.

Odwotujgcy zastrzegt, ze z uwagi na utajnienie swojej oferty w czesci technicznej, pozostata
argumentacja oraz dowody na jej potwierdzenie zostang przedstawione w odrebnym pismie

procesowym, ktére zostanie utajnione.

W dniu 14 sierpnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 17 sierpnia 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoéj udziat przystepujacy, wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na Kkorzys¢
zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, za$
uwzglednienie zadan odwotujgcego pozbawiatoby przystepujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, mimo, ze zaoferowat on rozwigzanie spetniajgce wymogi siwz i jest w stanie je
dostarczy¢ oraz wdrozy¢ w wymaganym terminie. Ewentualne uwzglednienie odwotania
mogtoby skutkowaé poniesieniem przez przystepujgcego szkody roéwnej utraconym
korzysciom zwigzanym 2z realizacja przedmiotu zaméwienia. Ponadto argumentacja
odwotujgcego jest razgco niezgodna ze stanem faktycznym. Zgtoszenie zostato podpisane
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 sierpnia 2015r. faksem.

W dniu 27 sierpnia 2015r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania podpisane
jak odwotanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



