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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2013 r. przez
Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego — konsorcjum firm: Megatherm Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe "ANN-POL" Anna S., ul. kakowa 2, 46-070 Chmielowice, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - PKP S.A. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomosciami w Katowicach, ul. Dworcowa 3, 40-012 Katowice,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania Nr 3 i zadania Nr 4, odrzucenie oferty
MONTEX-SYSTEM s.c. M. B-C.,, I. P., M. C., J. R., 41-300 Dabrowa Gornicza, ul.
Przemystowa 1 — w zakresie zadania Nr 3, odrzucenie oferty Zakiad Ustug
Gospodarczych KOLZUG sp. z o.0. ul. 3 Maja 18, 43-300 Bielsko Biata -
w zakresie zadania Nr 4, dokonanie powtornego badania i oceny ofert w zakresie
zadania Nr 3 i zadania Nr 4.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - PKP S.A. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Katowicach, ul. Dworcowa 3, 40-012 Katowice i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —

konsorcjum firm: Megatherm Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
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"ANN-POL" Anna S., ul. takowa 2, 46-070 Chmielowice, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami
w Katowicach, ul. Dworcowa 3, 40-012 Katowice, na rzecz Odwotujacego —
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm: Megatherm Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
"ANN-POL" Anna S., ul. kakowa 2, 46-070 Chmielowice, kwote 19.128 zt 51 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy sto dwadziescia osiem ztotych piecdziesiat jeden
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu na rozprawe oraz

opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami z siedzibg
w Katowicach, 40-012 Katowice, ul. Dworcowa 3, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Ustugi sprzatania w budynkach i obiektach dworcow kolejowych
oraz terenach do nich przylegtych w obrebie dziatania Oddziatu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Katowicach” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 13 wrzesnia 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 23 wrzesnia 2013 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia:

Megatherm sp. z 0.0., 46-070 Chmielowice, ul. takowa 2 (Lider), Anna S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe ,ANN-POL” Anna
S., 45-260 Opole, ul. Olsztynska 25 (Partner) (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci 3 i 4 zamdwienia.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy:

1) zaniechat odrzucenia oferty ziozonej przez MONTEX-SYSTEM s.c. M. B-C.,
l. P.,, M. C., J. R., 41-300 Dgbrowa Gérnicza, ul. Przemystowa 1 (dalej ,Montex”), z
ceng 82.343,88 ziotych brutto w zakresie zadania 3,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Gospodarczych KOLZUG
spotka z 0.0. ul. 3 Maja 18, 43-300 Bielsko Biata (dalej ,Kolzug”), z ceng 66.425,76
ztotych brutto w zakresie zadania 4,

3) dokonat wyboru oferty ztozonej przez Montex, w zakresie zadania 3, pomimo, ze oferta
ta winna zosta¢ odrzucona,

4) dokonat wyboru oferty ztozonej przez Kolzug, w zakresie zadania 4 pomimo, ze oferta
powinna zosta¢ odrzucona,

5) zaniechat wyrobu oferty odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania 3 i 4.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt:
1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Montex,
w zakresie zadania 3 przetargu pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
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2) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Kolzug,

w zakresie zadania 4 przetargu pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3) zaniechanie wyrobu oferty odwotujacego w zakresie zadania nr 3 i 4 przedmiotowego

przetargu.

Odwotujacy wnidst o:

1)

2)

nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
ztozonej przez Montex - w zakresie zadania 3,

nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
ztozonej przez Kolzug - w zakresie zadania 4,

nakazanie zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty odwotujacego w zakresie
zadania 3 i 4 jako oferty najkorzystniejszej,

przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania,

zwrocenie sie do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych
w Sosnowcu, Samodzielne Stanowisko ds. Zaméwien, ul. 3 Maja 16, 41-200
Sosnowiec z zapytaniem na ilu i jakich stacjach kolejowych Zaktad Ustug
Gospodarczych KOLZUG spotka z 0.0. wykonuje prace porzadkowe, ilu pracownikow
Zaktadu Ustug Gospodarczych KOLZUG spétka z 0.0. pracuje na rzecz Zaktadu
Ustug Gospodarczych KOLZUG spétka z 0.0., w jakim wymiarze czasu pracy sg oni
zatrudnieni na okolicznos¢ ustalenia kosztéw swiadczenia ustugi przez Zaktad Ustug
Gospodarczych KOLZUG spétka z 0.0., prawdziwosci danych i oswiadczen ztozonych
przez Zaktad Ustug Gospodarczych KOLZUG spétka z 0.0. w piSmie z dnia
06.09.2013 .,

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

Odwotujacy wskazat, ze interes prawny w uzyskaniu zaméwienia odwotujacego doznat

uszczerbku albowiem wskutek zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Montex -

w zakresie zadania 3 i ztozonej przez Kolzug - w zakresie zadania 4, nie zostata wybrana

oferta odwotujgcego w zakresie zadania nr 3 i 4, a to oznacza, ze odwotujgcy nie osiggnie

zysku zwigzanego z realizacjg umowy

Zamawiajgcy dnia 23 wrzesnia 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczacym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.
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Dnia 30 wrzesnia 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca MONTEX-SYSTEM s.c. M. B-C., |. P., M. C., J. R., 41-300
Dabrowa Gornicza, ul. Przemystowa 1.

Zamawiajacy, dnia 8 pazdziernika 2013 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz

na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentédw sktadajacych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

W zakresie zadania nr 3 zamawiajacy, na realizacje zamdwienia, przeznaczyt kwote
256.963,14 ztotych brutto.

W przedmiotowym zadaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) odwotujacy - wartos¢ oferty brutto: 214 883,19 zi,

2) BACA - wartos¢ oferty brutto: 227 296,89 zi,

3) MONTEX-SYSTEM s.c. - wartos¢ oferty brutto: 82 343,88 zi.

Odwotujacy wskazat, ze koszty zwigzane z realizacjg ustugi w zakresie zadania nr 3
zamoéwienia ksztattujg sie na poziomie 161 260,00 ztotych. Na kwote ta sktadajg sie:
a) Koszty pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownikéow - 9.502,00 z#/85.518,00 zt

(m-c/cata umowa),



sygn. akt: KIO 2270/13

b)

koordynator (kontrola stanu czystosci dworcéw, wykonywanie audytéw i wysytanie do
zamawiajgcego - 3.000,00 z#/27 000,00 zt (m-c/cata umowa),

ubrania pracownikow (1 kpl. na czas trwania umowy przeliczony na 1 m-c: 190,00 zV/
1 710,00 zt (m-c/cata umowa),

drobny sprzet i narzedzia do realizacji ustugi - 150,00 zt/1 350,00 zt (m-c/cata umowa),
srodki chemiczne do mycia posadzek - 100,00 zt/900,00 zt (m-c/cata umowa),

pojemniki na piasek (akcja zima) zakup jednorazowy w rozbiciu na 1 miesigc - 566,00
z1/5.094,00 zt (m-c/cata umowa),

urzadzenie do mycia cisnieniowego i sprzet do odsniezania - 500,00 zt/4.500,00 zt
(m-c/cata umowa),

usuwanie nawisow $nieznych oraz sopli z dachu - 277,78 z#/2.500,00 zt (m-c/cata
umowa),

wywoz sniegu - 220,00 z4/1.980,00 zt (m-c/cata umowa),

koszenie terenéw zielonych wraz z amortyzacjq sprzetu i utylizacja - 110,00 zt/990,00
zt (m-c/cata umowa),

piasek i sél do akcji zima w przeliczeniu na miesigc - 333,00 z4/2.997,00 zt (m-c/cata
umowa),

grabienie i wywdz lisci - 220,00 zt/1.980,00 zt (m-c/cata umowa),

samochéd - amortyzacja + eksploatacja - 1.000,00 zt/9.000,00 zt (m-c/cata umowa),
koszty szkolen BHP podnoszenia kwalifikacji i badan lekarskich - 272,00 zt/2.448,00 zt
(m-c/cata umowa),

koszty ogoélnozaktadowe ok. 5 % wartosci ustugi - 1.477,00 z4/13.293,00 zt (m-c/cata

umowa),

Razem: 17 917.78 z1/161 260,00 zt (m-c/cata umowa).

Zdaniem odwotujacego cena zaoferowana przez MONTEX-SYSTEM s.c. nie uwzglednia

powyzszych kosztéw i nie daje zadnej gwarancji, ze ustuga zostanie wykonana w sposob

prawidiowy. Cena zaoferowana przez MONTEX-SYSTEM s.c. stanowi jedynie ok. 32 %

wartosci przeznaczonej na realizacje przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Montex z prosbg o wyjasnienie czy ztozona oferta

nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Watpliwosci

zamawiajacego wzbudzaty ceny jednostkowe miesieczne za sprzatanie 1 m? powierzchni dla

wszystkich lokalizacji, jak rowniez catkowita wartos¢ zaméwienia brutto dla zadania nr 3,

ktéra w znaczacy sposob odbiegata od warto$¢ zamowienia brutto na poziomie 256.963,14

ztotych, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. wykonawca Montex ztozyt wyjasnienia zamawiajgcemu.

8
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Wykonawca Montex ztozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci, cyt.: ,Cena dla zadania nr 3
podana w ofercie jest cenq uwzgledniajgcq wszystkie sktadniki cenotwdrcze tgcznie
z zatozeniem zysku. Firma posiada wyjatkowo sprzyjajace warunki do $wiadczenia tej ustugi
za cene podang w ofercie, z uwagi na S$wiadczenie podobnych ustug na terenach
przylegajgcych do terenéw wskazanych w zadaniu nr 3. Zatrudnienie 0séb do realizacji
ustugi bedzie wigzato sie tylko z rozszerzeniem zakresu obowigzkow juz zatrudnionych tam
pracownikow. Takie rozwigzanie nie rodzi wysokich kosztow zatrudnienia. Takze narzedzia
i urzgdzenia do Swiadczenia tej ustugi nie beda musiaty by¢ zakupione, gdyz pracujgce
osoby sg juz w nie wyposazone. Ponadto kierownicy i koordynatorzy prac w naszej firmie sg
zatrudnieni na podstawie statych kontraktow. Taka sytuacja jest wyjgtkowo sprzyjajaca do
realizacji tego zadania.. Niniejszym oS$wiadczamy, ze podana cena jest poprawnie
skalkulowana i jestedmy w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia z nalezyta
staranno$cig, zapewniajgc naszej firmie zaktadang zyskownos$¢. Wobec powyzszego
podtrzymujemy cene ofertows.”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy Montex, o powyzszej tresci
nie stanowig wyjasnienia, ktére wypetniatoby Zzadanie zamawiajacego, jak tez nie jest
wystarczajgce w rozumieniu przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W wyjasnieniach wykonawcy
Montex nie zostaly wyszczegdlnione zadne pozycje kosztowe, jak w szczegdlnosci koszty
pracownicze, koszty zwigzane z uiszczaniem skitadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, koszty amortyzacji sprzetu, zakupu srodkéw chemicznych do mycia posadzek,
piasku, itp.

Majac na uwadze tres¢ wyjasnien ztozonych przez Montex nalezato przyja¢, ze wykonawca
ten nie wykazat, ze cena ofertowa nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawca Montex nie przedstawit wiarygodnego, w szczegélnosci na tyle
szczegbtowego i obiektywnego wyliczenia, ktére potwierdzatoby stanowisko wykonawcy, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zgodnie bowiem z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, przy ocenie wyjasnien zamawiajgcy zobligowany jest bra¢ pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie przepisow odrebnych.

W ztozonych przez wykonawce Montex wyjasnieniach, nie ma wskazanych Zzadnych
kosztébw stanowigcych podstawe obliczenia ceny. Znajdujg sie tam jedynie ogolnikowe
stwierdzenia, ze cena daje gwarancje wypracowania zysku.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, wykonawca Montex zaoferowat cene
za wykonanie zamowienia w wysokosci 82 343,88 zi, za sprzatanie 17 stacji kolejowych
przez okres 9 miesiecy.



sygn. akt: KIO 2270/13

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania Nr 3:

B. Przedmiotem zamdwienia sg ustugi sprzatania w budynkach dworcéw kolejowych oraz

na terenach do nich przylegtych polegajace w szczeg6lnosci na:

a) utrzymywaniu czystosci na powierzchniach ptaskich, poprzez mycie mechaniczne,
reczne, zamiatanie, odkurzanie oraz wykonywanie innych niezbednych czynnosci,

b) utrzymaniu w czystosci posadzek, $cian, schodéw tablic informacyjnych, stolarki
znajdujacej sie w budynkach i innych powierzchni poprzez zamiatanie, mycie,
odkurzanie, usuwaniu napisow graffiti i nalepek oraz wykonywanie innych niezbednych
czynnosci,

C) sprzataniu pomieszczen biurowych, socjalnych i sanitarnych,

d) myciu okien i przeszklen na catej powierzchni,

e) zamiataniu i myciu schodéw wraz z balustradami i poreczami,

f) oproznianiu koszy na Smieci ustawionych w budynkach dworcéw oraz na terenach
przylegtych,

g) sktadowanie nieczystosci statych powstatych podczas wykonywania ustugi do miejsc ich
gromadzenia wskazanych przez Zamawiajacego,

h) utrzymywaniu czystodci na ciggach komunikacyjnych, chodnikach, drogach
dojazdowych, placach przed dworcami, parkingach itp. powierzchniach w okresie letnim
poprzez zamiatanie, zmywanie wodg oraz wodg z dodatkiem $rodka usuwajacego
zanieczyszczenia (granice sprzatanego terenu zewnetrznego zaznaczono na mapach
obszarowych bedacych Zatacznikiem nr 7 do SIWZ (zatgcznikiem nr 5 do umowy),

i) utrzymywaniu ciggéw komunikacyjnych, chodnikéw, drég dojazdowych, placéw przed
dworcami, parkingbéw itp. powierzchni w okresie zimowym poprzez usuwanie Shiegu
i lodu, posypywanie piaskiem i srodkami chemicznymi. W przypadku nagromadzenia
duzej ilosci zalegajacego sniegu utrudniajgcego swobodng komunikacje, Wykonawca
zobowigzany jest do jego usuniecia i wywozu na witasny koszt i wlasnym staraniem poza
obreb sprzatanego terenu. Za utrudnienie nalezy uznaé sytuacje, w ktorej ze
zgarnietego $niegu na obrzezach drég komunikacyjnych i parkingbw utworzyty sie
pryzmy ciagte o szerokosci i wysokosci wiekszej niz 0,5 m). Podczas od$niezania
Wykonawca bedzie zobowigzany uwzgledni¢ wskazania Zamawiajagcego co do miejsc
i wielkosci usypywanych pojedynczych pryzm ze $niegu. Czynnosci w ramach
odgarniania $niegu i lodu oraz posypywania piaskiem i srodkami chemicznymi gofoledzi
Wykonawca bedzie zobowigzany wykonywaé w wielokrotnosci wymuszonej przez
warunki pogodowe i w kazdym uzasadnionym przypadku. Wykonawca wiasnym
staraniem i na wtasny koszt zabezpieczy niezbedna ilos¢ piasku i srodkéw chemicznych
niezbednych do posypywania nawierzchni i likwidacji gofoledzi oraz sprzet i Srodki

transportu do wywozu $niegu.
10
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j) usuwaniu nawiséw $nieznych i zwisajacych sopli lodu z dachéw, rynien i rur spustowych
oraz parapetow,

k) utrzymywaniu i pielegnacji terenéw zielonych w tym koszenie trawy oraz grabienie lisci,
utrzymywaniu oraz pielegnaciji istniejacych kwietnikéw i gazonéw oraz roslin ozdobnych
wewnatrz budynku,

l) wywozie we wtasnym zakresie i na wtasny koszt odpaddw biologicznych powstatych lub
zebranych w wyniku wykonywania zamoéwienia (skoszonej trawy, zebranych lisci,
obcietych gatezi itp.).

C. Sprzatanie w/w powierzchni wykonywane bedzie w oparciu o technologie sprzatania

okreslong w Zataczniku nr 4 do SIWZ (zatgczniku nr 4 do umowy).

D. Przy realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca uwzgledni wymagania jakosciowe
w odniesieniu do poszczegdlnych stref czystosci, okreslone w Zatgczniku nr 4 do SIWZ
(zataczniku nr 4 do umowy). Zamawiajgcy wymaga, aby na czesci powierzchni ustuga
utrzymania czystosci wykonywana bytla w terminach zgodnie ze szczegétowym
harmonogramem wykonania prac okresowych okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ
(zataczniku nr 2 do umowy).

E. Wykonawca zobowigzany jest do audytowania wykonywanej ustugi zgodnie z zasadami
SLA okreslonymi w Zataczniku nr 4 do SIWZ (zataczniku nr 4 do umowy), z czestotliwoscig
zalezng od kategorii dworca.

Jak wynika z powyzszego zakresu obowigzkéw wykonawcow, biorac pod uwage
okolicznosé, iz wykonywanie czynnosci, w szczegdlnosci w okresie zimowym, obliguje
wykonawcow do codziennego udziatu w realizacji przedmiotu umowy wielu os6b, gdyz akcje
sprzatania przewidziane sg w godzinach przed szczytem ruchu pasazeréw, dla wszystkich
punktéw realizacji w jednym czasie, uzna¢ nalezato, ze wykonawca Montex, sktadajac swoje
wyjasnienia nie udowodnit, ze dysponuje odpowiednim zasobem kadrowym, odpowiednim
wyposazeniem tego zasobu os6b w odpowiedni sprzet, ktéry mégtby realizowaé przedmiot
zamoOwienia za okreslong w ofercie cene. Izba zwraca uwage, ze wszystkie ww. elementy
sktadajace sie na przedmiot zamoOwienia musiaty zostaé stosownie wycenione przez
wykonawce Montex, co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w cenie ofertowej, a nastepnie
na zgdanie zamawiajacego w wyjasnieniach w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyjasnienia wykonawcy Montex, w ocenie lzby sg wyjasnieniami lakonicznymi,
ogélnikowymi, na podstawie ktérych zamawiajgcy nie mogt z catg pewnoscia stwierdzi¢, ze
cena przedstawiona w ofercie nie jest ceng razaco niska. Dziwi réwniez stanowisko
zamawiajgcego, ktéry oceniajac rzeczone wyjasnienia pozostawit je bezkrytycznie
stwierdzajac prawidtowos¢ dokonanej wyceny.

W ocenie Izby dziatania zamawiajgcego charakteryzowat brak szczegdlnej doktadnosci

i obiektywizmu, co wynika ze stanowiska zamawiajacego, ktéry de facto samodzielnie,
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niejako wyreczajac wykonawce Montex, dokonat wyceny elementéw oferty, ktérych
wykonawca Montex w wyjasnieniach nie zawart, jak tez zamawiajgcy samodzielnie przyjat
korzystng sytuacje wykonawcy w okresleniu ceny ofertowe;.

Brak stosownych wyjasnien, jak tez brak udowodnienia przez wykonawce Montex, ze cena
zostata skalkulowana poprawnie, zapewniajac zysk firmie powoduje uznanie, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie |zby
ocena ztozonych wyjasnien potwierdza, ze oferta wykonawcy Montex zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto Izba wskazuje, odnoszac sie do wyjasnien, ktérych udzielit wykonawca Montex,
ze nie moga zosta¢ uznane za potwierdzajace, iz cena zaoferowana nie jest ceng razaco
niska. W wyjasnieniach wykonawca Montex ograniczyt sie jedynie do kilku lakonicznych
stwierdzen, nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodéw na ich poparcie. Co wiecej, nie
przedstawit zwigzku pomiedzy zaprezentowanymi w wyjasnieniach czynnikami,
a zaoferowang ceng. W wyjasnieniach wykonawca Montex nie przedstawit zadnej kalkulacji
kosztowej obrazujacej sposob obliczenia ceny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o zaoferowaniu ceny razaco niskiej $wiadczy nie tylko
przyréwnanie ceny do wartosci szacunkowej zamodwienia. Istotne znaczenie przy ocenie
razaco niskiego charakteru zaoferowanej ceny nalezy przypisa¢ pordéwnaniu ocenianej
wartosci z cenami ustug i dostaw poréwnywalnych do przedmiotu zamodwienia,
wystepujacych na tym samym rynku. Najlepszym odzwierciedleniem cen rynkowych
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia jest poréwnanie badanych cen z cenami
pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w tym samym postepowaniu. Takie, utrwalone
w orzecznictwie stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
lipca 2012 r.; sygn. KIO 1377/12, KIO 1337/12: Izba stoi na stanowisku, iz punktem
odniesienia dla badania charakteru ceny oferty - dla zamawiajgcego nie powinna byc¢
wylgcznie ustalona przez niego warto$¢ zamowienia, ale takze ceny zaoferowane przez
innych wykonawcow, biorgcych udziat w danym postepowaniu, ceny ofert zblizonych
zamowien, monitorowanie cen rynkowych w danej branzy, np. odnoszonych do ceny
jednostkowej 1 mb danego rodzaju inwestycji liniowych, itp. Jezeli bowiem zamawiajgcy ma
prawidfowo ocenic¢ oferte wykonawcy pod wzgledem tego - czy nie podaje ona ceny
zanizonej ponizej kosztow produkcji - musi mie¢ niezbedne rozeznanie rynkowe, ktdre
pozwolitoby mu na prawidtowg weryfikacje ceny i ewentualne podjecie czynnosci odrzucenia
oferty z tej przyczyny.

Izba podziela réwniez stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO z dnia 12 marca 2013 r.,
sygn. akt KIO 458/13, gdzie Izba wskazata: ,W rozpatrywanym stanie faktycznym cena
zaproponowana w ofercie przystepujgcego - 6 443 704,90 zt brutto jest o niemal 100%

mniejsza niz warto$¢ szacunkowa zamdwienia, ustalona przez zamawiajgcego - 12 284
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911,11 zt i 0 ok. 40% mniejsza od oferty odwotujgcego, ktéra wynosi 9 606 836,20 zt.
Okolicznosci te z pewnoscig uzasadniaty podjecie przez zamawiajagcego decyzji o wszczeciu
procedury wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp. W ocenie izby ztozone przez
przystepujgcego wyjasnienia z dnia 6 lutego 2013 roku sg lakoniczne i nie wskazujg na
zadne obiektywne czynniki, ktore moglyby uzasadnia¢ tak niskq kalkulacje ceny oferty.
Wyjasnienia te nie dajg zamawiajgcemu zatem pewnoSci co do tego, ze zamdwienie za cene
zaproponowang w ofercie zostanie zrealizowane w sposob rzetelny. Poza ogdlnikowym
stwierdzeniem, ze kalkulacja ceny zawiera wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjq
zamowienia, zapewnia zysk, uwzglednia koszty wfasne i inne czynniki kosztotworcze,
przystepujgcy (...) nie powotat zadnej konkretnej kalkulacji oraz nie wskazat na zadne
obiektywne czynniki, ktdre potwierdzityby —mozliwos¢ realizacji zamdwienia za
zaproponowang cene. Za czynniki obiektywne, ktore majg wplyw na zaproponowang cene
nie mozna uznac okolicznosci, ze wykonawca wykonuje zadania wifasnymi pracownikami
i posiada wiasny sprzet. Okoliczno$ci te nie sq elementami obiektywnymi, przynaleznymi
wytgcznie temu wykonawcy. W oparciu o ztozone wyjas$nienia niemozliwym jest ustalenie
w jaki sposob czynniki przywotane przez przystepujgcego (...) (dysponowanie wtasnymi
pracownikami, sprzetem i transportem) przekfadajg sie na cene zaoferowang w tym
postepowaniu. Za obiektywne czynniki, ktore uzasadniaja skalkulowanie ceny oferty nie
moze byc¢ takze uznane zestawienie przecietnych cen brutto za demontaz i usuwanie
odpadow (...). Z powyzszych wzgledow wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nalezato
uzna¢ za zbyt ogdlne, w efekcie uniemozliwiajgce zamawiajgcemu jednoznaczne
stwierdzenie, czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej
konkurencji. Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze ztozone przez przystepujgcego (...)
wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca ten podat obiektywne czynniki, majgce
wptyw na wysoko$¢ ceny. Wobec braku wykazania, ze cena nie ma charakteru razgco
niskiej, zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia ztozonej przez przystepujgcego (...)
oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.”.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko lzby zawarte w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r.,
sygn. akt KIO 2515/10, w ktérym Izba wskazata: ,Skoro wiec stosowne wyjasnienia sktada
podmiot zainteresowany w sprawie to same wyjasnienia, o ile nie sg szczegotowe, a wrecz
ogolnikowe i lakoniczne nie mogq byc obiektywne. To na wykonawcy spoczywa bowiem
obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen. Tymczasem (...) udzielajac
wyjasnienn bardzo ogolnie wskazato elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny. Na obnizenie kosztow miata mie¢ bowiem wptyw okoliczno$¢, iz zespot kluczowych
ekspertow stanowig mieszkaricy Wtoctawka i okolic, co miato zmniejszy¢ koszty zwigzane
z pokonywaniem znacznych odlegtosci, jak rowniez zapewnienia im zakwaterowania.

Niemniej jednak (...) nie wskazato jakiego rzedu sg to kwoty, jak rowniez w jakim stopniu
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okolicznos¢ ta spowoduje obnizenie kosztéw przedmiotowej ustugi. Podobnie nalezy sie
odnies¢ do kwestii posiadanego przez (...) biura spetniajgcego wymogi SIWZ. Powyzsze nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz w niniejszym stanie faktycznym nie mamy do
czynienia z razgco niskg ceng. Izba w tym zakresie w petni podziela stanowisko SO we
Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie 0 sygn. akt Ga 294/06,
w ktorym stwierdzono, iz <<posiadanie (...) dobrze prosperujgcego biura, dysponowania
szerokopasmowgq siecig teleinformatycznq z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi
informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno - organizacyjno - logistycznym,
dysponowanie kadrq wykwalifikowanych pracownikow etatowych oraz doswiadczenie
zwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktow podobnych nie stanowig obiektywnych
czynnikow, ktore mogty miec istotny wptyw na obnizenie wysokoSci ceny oferty. Czynniki te
powinny by¢ bowiem uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju
przedsiewziecia nie mogq byc¢ realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem
techniczno-organizacyjnym i logistycznym, sieciq informatyczng, wykwalifikowanymi
pracownikami i doswiadczeniem w realizowaniu podobnych kontraktow>>. Oznacza to wiec,
iz wykonawca skfadajgcy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ma obowigzek
wskazania obiektywnych czynnikéw, czy tez elementéw majgcych wptyw na zaoferowang
cene, ale i dowodow na potwierdzenie tych okolicznosci. Czynnikiem takim, w $wietle
powyzszego, nie moze by¢ wiec sam fakt wskazania posiadania takiego biura nawet jezeli
znajduje sie ono w miejscu, gdzie bedzie realizowane zamowienie. Koniecznym jest bowiem
przedstawienie szczegotowych kalkulacji, oszczednosci wynikajgcych z tego wiasnie faktu,
jak i zaleznosci pomiedzy migjscem siedziby biura, a zaoferowang cenq ustugi bedacej
przedmiotem niniejszego zamdowienia. (...) Tak ztozone wyjasnienia Zamawiajacy powinien
byt uznac za zbyt ogdine, a wiec takie, ktore nie pozwalajg na uznanie, iz zaoferowana cena
nie jest razgco niska. (...) nie wykazato bowiem, iz cene oferty skalkulowano w sposob
rynkowy. Nalezato wiec uznac, iz (...) tego typu informacji nie przedstawito, a wskazane
przez niego jako czynniki obiektywne w istocie takimi czynnikami nie sg. Tak wiec same
ogolnikowe wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne | niczym nie udokumentowane
twierdzenia, jakich niewatpliwie (...) uzyto w ztozonych wyjasnieniach, mozna uznac¢ za
nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005
r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa
cena nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajacy ma obowigzek dokonania obiektywnej oceny
ztozonych przez wykonawce wyjasnien, biorgc pod uwage wszystkie wskazane w nich

okolicznosci.”.
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W zakresie zadania Nr 4 zamawiajacy, na realizacje zaméwienia, przeznaczyt kwote 331
301,39 ztotych brutto.
W zadaniu Nr 4 oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1)

Odwotujacy - cena oferty brutto 287 235,45 zt,

2) KOLZUG spoétka z 0.0. cena oferty brutto 66 425,76 zt,
3) ABLER sp. z o.0. zostat wykluczony z postepowania o0 udzielenie zaméwienia
publicznego.

Zdaniem odwotujgcego, koszty zwigzane z realizacjg ustugi w zakresie zadania nr 4

zamowienia ksztattujg sie na poziomie 188 067,00 ztotych. Na kwote tg sktadaja sie:

a)

b)

koszty pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownikow 11 044,00 z#/99 396,00 zt
(m-c/cata umowa),

koordynator (kontrola stanu czystosci dworcéw, Wykonywanie audytéw i wysytanie do
zamawiajacego 3 000,00 zt/27 000,00 zt (m-c/cata umowa),

ubrania pracownikéw (1 kpl. na czas trwania umowy przeliczony na 1 m-c) 233,00 z¥/
2 097,00 zt (m-c/cata umowa),

drobny sprzet i narzedzia do realizacji ustugi 200,00 zt/1 800,00 zt (m-c/cata umowa),
Srodki chemiczne do mycia posadzek 100,00 zt/900,00 zt (m-c/cata umowa),

pojemniki na piasek (akcja zima) zakup jednorazowy w rozbiciu na 1 miesigc 700,00
zt/6 300,00 zt (m-c/cata umowa),

urzadzenie do mycia cisnieniowego i sprzet do odsniezania 500,00 zt/4 500,00 zt
(m-c/cata umowa),

usuwanie nawiséw $nieznych oraz sopli z dachu 333,33 zt/3 000,00 zt (m-c/cata
umowa),

wywoz $niegu 250,00 zt/2 250,00 zt (m-c/cata umowa),

koszenie terenéw zielonych wraz z amortyzacjg sprzetu i utylizacja 1 000,00 zt/
9 000,00 zt (m-c/cata umowa)

piasek i s6l do akcji zima w przeliczeniu na miesigc 350,00 zt/3 150,00 zt (m-c/cata
umowa),

grabienie i wywdz lisci 250,00 zt/2 250,00 zt (m-c/cata umowa),

samochéd- amortyzacja + eksploatacja 1 500,00 z#/13 500.00zt (m-c/cata umowa),
koszty szkolen BHP i podnoszenia kwalifikacji oraz badan lekarskich 272,00 zt/
2 448,00 zt (m-c/cata umowa),

koszty ogodlnozaktadowe ok. 5 % wartosci ustugi 1 100,00 z¥/9 900,00zt (m-c/cata

umowa).

Razem: 20 896,3321/188 067,00 zt (m-c/cata umowa).
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Zdaniem odwotujgcego, cena zaoferowana przez wykonawce Kolzug nie uwzglednia
powyzszych kosztéw i nie daje zadnej gwarancji, ze ustuga zostanie wykonana. Kwota
zaoferowana przez wykonawce Kolzug stanowi jedynie ok. 20 % wartosci przeznaczonej
przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy pismem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. zwrécit sie do
wykonawcy Kolzug z prosbg o wyjasnienie czy ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Watpliwosci zamawiajacego wzbudzaty ceny
jednostkowe miesieczne za sprzatanie 1 m? powierzchni dla wszystkich lokalizaciji, jak
réwniez catkowita wartos¢ zamdwienia brutto dla zadania nr 4, ktéra w znaczacy sposob
odbiegata od wartos¢ zamdwienia brutto na poziomie 331.301,39 ztotych jakg zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Kolzug przestat wyjasnienia
wskazujac, iz ,Na stacjach i przystankach kolejowych wymienionych w tym Zzadaniu
pracownicy naszej firmy wykonujq juz prace porzgdkowo czystosciowe (sprzatanie peronow)
na rzecz Zaktadu Linii Kolejowych w Sosnowcu. Podczas wykonywania tych prac pracownicy
nie sg w petni wykorzystani, w zwigzku z powyzszym bedq w stanie wykonywac¢ dodatkowo
prace objete zadaniem nr 4. Koszt miesieczny zatrudnionych juz pracownikow wraz
z nadzorem | podatkiem wzro$nie o 3 680,00 zt, Srodki chemiczne przewidziane do realizacji
umowy wyniosg 250,00 zt, eksploatacja maszyn i kosiarek to 300,00 zt, koszty ogolne
zaktadu to 500,00 zt. Razem koszty realizacji umowy wyniosq naszg firme w wysokoS$ci
4 730,00 zt. Miesieczna wartos¢ oferty netto wynosi 6 819,78 zt. Pozostaje zysk w wysokoSci
2089,78 zt. W tym przypadku jestesmy w stanie Zzrealizowac przedmiot z nalezytg
Staranno$cig.”.

Biorac powyzsze wyjasnienia pod ocene, nie sposob uzna¢ stanowiska zamawiajacego za
zasadne. W ocenie lzby wykonawca Kolzug nie udowodnit, ze cena przedstawiona w ofercie
nie jest ceng razaco niska.

Odwotujacy podnibst, iz wykonawca Kolzug wykonuje prace na rzecz PKP Zaktad Linii
Kolejowych w Sosnowcu jedynie na pieciu stacjach kolejowych, ktdére sg wymienione
w zadaniu nr 4. Na pozostatych 16 stacjach objetych zadaniem nr 4 w przedmiotowym
postepowaniu pracownicy wykonawcy Kolzug nie wykonujg zadnych prac. Wykonawca
Kolzug wykonuje prace na stacjach Bielsko Biata Lipnik, Bielsko Biata Leszczyny, Wilkowice
Bystra, Kozy oraz Bielsko Biata Wschdd. Zamawiajacy powyzszej okolicznosci nie
zaprzeczyt.

Tym samym uznaé nalezato, ze wykonawca Kolzug mégt uwzglednic w swojej kalkulacji
jedynie koszty pracownicze na stacjach, na ktérych jest swiadczona ustuga, tj. na pieciu
stacjach. Nie mogt uwzgledni¢ zanizonych kosztow pracowniczych dla pozostatych 16 stacji,

na ktérych obecnie nie swiadczy ustugi sprzatania.
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Ponadto z wyjasnien wykonawcy Kolzug wynika, ze wykonawca ten skalkulowat jedynie
koszty zwigzane z zakupem $rodkéw chemicznych przewidzianych do realizacji umowy —
w wysokosci 250,00 zt, koszty eksploatacji maszyn i kosiarek — w wysokosci 300,00 z,
koszty ogélne zaktadu — w wysokosci 500,00 zt.

Wobec powyzszych wyliczen wskaza¢ nalezy, ze wykonawca Kolzug nie ujat
nastepujacych kosztow, wynikajgcych z technologii sprzatania przedmiotowych obiektéw
oraz wymaganych przez zamawiajacego i wyspecyfikowanych w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, tj.:

1) wynagrodzenia koordynatora,

2) kosztéw ubran dla pracownikdw,

3) kosztow zakupu pojemnikoéw na piasek,

4) kosztow zakupu piasku i soli do akcji zima,

5) kosztow usuwania $niegu i sopli z dachéw,

)
)
)
)
6) kosztow wywozu $niegu,
7) kosztow koszenia terendw zielonych,
8) kosztow utylizacji lisci,
9) kosztoéw paliwa, amortyzacji samochodu,
0

10) kosztéw szkolen BHP i podnoszenia kwalifikacji oraz badan lekarskich.

Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca nie moze zaoszczedzi¢ na kosztach pracowniczych
poprzez powierzenie sprzatania jednemu pracownikowi kilku stacji kolejowych. W jednostce
zamawiajgcego obowigzuje bowiem, tzw. Ksiega Standardéw Utrzymania Czystosci
zawierajgca technologie utrzymania czystosci oraz standardy utrzymania czystosci i sposéb
kontroli metodg SLA - zatacznik nr 4 do umowy. Zgodnie z jej postanowieniami wszystkie
dworce powinny by¢ posprzatane, a w przypadku opaddw s$niegu réwniez odsniezone, na
okreslong godzine wskazang przez zamawiajgcego. Przedstawiciel wykonawcy ma
obowigzek sprawdzi¢ stan czystosci dworca i sporzadzi¢ audyt z kontroli w formie
elektronicznej, a nastepnie przekazac¢ ten audyt na platforme zamawiajacego.

Zgodnie z pkt. 2 lit. E specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawca
zobowigzany jest do audytowania wykonywanej ustugi zgodnie z zasadami SLA okreslonymi
w zatgczniku nr 4 do s.iw.z. (zataczniku nr 4 do umowy), z czestotliwoscig zalezng od
kategorii dworca. Dla realizacji powyzszego wykonawca zobowigzany jest posiadaé
i stosowac elektroniczny system do audytowania ustugi oparty o powszechnie dostepne
narzedzia informatyczne. System ten musi zapewniac:

- mozliwos¢ sporzadzania przez wykonawce w wersji elektronicznej arkuszy z oceny stanu

czystosci w strefach zgodnie z wzorem zawartym w zatgczniku nr 4 do s.i.w.z.,
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- mozliwos¢ archiwizowania arkuszy z przeprowadzonej oceny stanu czystosci, w systemie
elektronicznym przez caly okres wykonywania ustugi, staty dostep on-line zamawiajacemu
do archiwizowanych arkuszy oceny, mozliwos¢ wysytania na wskazany przez
Zamawiajgcego adres e-maila informacji o wyniku procentowym oceny wykonania ustugi po
zakonczeniu audytu ustugi, w czasie nie dtuzszym niz 15 minut od jego zakonczenia.

W przypadku nie wykonania powyzszych czynno$ci zamawiajacy ma mozliwosc¢ naliczenia
kar umownych.

Jak wskazat odwotujacy, w praktyce koordynator zatrudniony przez wykonawce musi
kazdego dnia $wiadczenia ustugi sporzadzi¢ audyty ze stanu czystosci kazdej stacji
i przekaza¢ je zamawiajacemu. W przypadku wystgpienia uchybien koordynator musi
sprawdzi¢ czy uchybienia zostaly usuniete w okreslonym czasie, a nastepnie ponownie
sporzadzi¢ audyt rekontrolny, ktory nastepnie jest zobowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu.

Takie wymagania Zamawiajgcego znacznie podnoszg koszty Swiadczenia ustugi, albowiem
moze zdarzy¢ sie nawet sytuacja, ze koordynator bedzie pracowat przez 30 dni w miesigcu
po kilkanascie godzin dziennie. W takiej sytuacji jeden koordynator moze nie podota¢ tym
wszystkim obowigzkom. Zatrudnienie wiekszej liczby koordynatorow podnosi koszty
Swiadczenia ustugi.

Dodatkowo zamawiajacy wymagat, aby pracownicy wykonawcy/osoby, ktore beda
wykonywaty ustuge z ramienia wykonawcy, w czasie wykonywania ustugi ubrane byty
jednolicie, w czyste, wyr6zniajace sie ubrania robocze jednoznacznie identyfikujgce ich
z wykonawcy (pkt. 2 lit. G s.i.w.z.). Zapewnienie ubran dla pracownikéw jak réwniez ich
czyszczenie jest dodatkowym kosztem Swiadczenia ustugi, ktéry nie zostat uwzgledniony
przez wykonawce Kolzug.

Kosztem zwigzanym ze $wiadczeniem ustugi jest rowniez koszt szkolenia BHP
pracownikéw, jak réwniez badania lekarskie. Ponadto zamawiajacy w pkt. 2 lit. F s.i.w.z.
stwierdzit, ze wykonawca ma obowigzek szkoli¢ swoich pracownikéw/osoby, ktére bedg
wykonywaty ustugi i podnosi¢ ich kwalifikacje w zakresie dotyczacym nowych technologii
sprzatania, reakcji na akty agresji i z zasad postepowania w sytuacjach kryzysowych.

Koszty szkolen i podnoszenia kwalifikacji pracownikow sa rowniez dodatkowym kosztem,
ktérego wykonawca Kolzug nie uwzglednit w kalkulacji cenowe.

Wszystkie ww. wydatki podnoszg minimalne koszty $wiadczenia ustugi. Nie zostaty one
uwzglednione przez wykonawce Kolzug w ofercie, tak wiec wykonawca ten nie daje zadnej
gwarancji, ze wykona w sposéb prawidiowy zaméwienie. Przy zatozeniu, ze jego oferta
cenowa stanowi ok. 20 % szacunkowej wartosci netto przedmiotu zamowienia graniczy

wrecz z pewnoscig twierdzenie, ze nie dojdzie do nalezytego wykonania umowy.
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Izba wskazuje, ze powyzsze uzasadnienie (dotyczace zadania Nr 3 i zadania Nr 4), nalezy
odpowiednio odnosi¢ do wykonawcow Montex i Kolzug.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ..............ocooeeiiinnnn.
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