Sygn. akt: KIO 1213/17

WYROK
z dnia 6 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozP. na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2017 roku przez Odwotujgcego —

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum w skfadzie:

D. I. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w C. (Lider Konsorcjum) oraz M. D., prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg B. O. P. i P. I. K. L. z siedzibg w C. (Partner

Konsorcjum),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Skarb Panstwa, Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w B.

1.

2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem znaczenia i opisu ustalonych w postepowaniu kryteribw oceny
ofert;

w pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Skarbu Panstwa, Generalnego

3.1.

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w B. i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy piecset ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacego
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum



w sktadzie: D. I. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w C. (Lider Konsorcjum) oraz M. D.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag B. O. P. i P. I. K. L. z siedzibg w
C. (Partner Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania

3.2. zasgdza od Zamawiajacego - Skarbu Panstwa, Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktoérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w B. na rzecz
Odwotujacego — wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia, konsorcjum w skladziez: D. I. Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg w C. (Lider Konsorcjum) oraz M. D., prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarczg pod firmg B. O. P. i P. I. K. L. z siedzibg w C. (Partner Konsorcjum)
kwote 11 175,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto siedemdziesigt pie¢ ztotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
i kosztow dojazdu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1213/17
UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, odwotanie ztozyli wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia,
konsorcjum w sktadzie: D. I. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w C. (Lider Konsorcjum) oraz M. D.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. O. P. i P. I. K. L. z siedzibg
w C. (Partner Konsorcjum) , zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pt. Opracowanie dokumentacji projektowej oraz zobowigzanie do
sprawowania nadzoru autorskiego dla zadania pn.: Rozbudowa skrzyzowania drogi krajowej
(...)zul (...)iul(...) wm. O. oraz wykonanie sygnalizacji $wietlnej na przejsciu dla pieszych
w km ok. 34+200 DK 5 - poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK (...) w m. O.
prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w B. Ogtoszenie o zamdwieniu nr 50825 - 2017 zostato opublikowane w BZP w dniu
2017-03-24 r. Wartosci zamowienia nie przekracza wartosci wskazanych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu w dniu
9 czerwca 2017r. ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 70 punktow, a w konsekwencji, na
zaniechaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce - V. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., w sposéb sprzeczny z ustawg
Pzp, w sytuacji w ktorej prawidtowa ocena oferty ztozonej przez Odwotujgcego powinna
doprowadzi¢ do przyznania mu 100 punktéw.

Zamawiajgcemu zarzucono:

- dokonanie btednej oceny oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w pkt 8 Oferty
podkryterium 1 i 2, z naruszeniem ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, skutkujacej
nieprzyznaniem ofercie Odwotujgcego dodatkowych 30 punktéw w zakresie kryterium
zdolnosci technicznej lub zawodowej 0séb, tj. pkt 7.2 ppkt 3 lit b) SIWZ,

- naruszenie art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien tresci oferty celem ustalenia cech dokumentacji projektowej wykonanej dla
przedsiewziecia ,Przebudowa skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr (...) z ul. (...)
w km. 0+783 w m. C." co pozbawito Odwotujgcego mozliwosci udowodnienia, ze wskazane

doswiadczenie projektanta odpowiada tresci SIWZ,



- art. 7ust. 113 z zw. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez
podejmowanie czynnosci w postepowaniu w sposdb naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez dokonanie oceny ofert
z uwzglednieniem kryterium niewynikajgcego z literalnej tresci SIWZ,
- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
przediozenia dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie potencjatu kadrowego,
w sytuacji w ktérej wymog jego posiadania w tresci SIWZ okreslony zostat nie tylko jako
~Kryterium oceny ofert"” lecz takze - a moze przede wszystkim - jako ,WARUNEK UDZIAtU
W POSTEPOWANIU”, co obligowato Zamawiajgcego do wszczecia procedury uzupetniajagcej
w przypadku stwierdzenia uchybien w tym zakresie,
- nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego lub uzupetniajgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp co do tresci oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w pkt 8 Oferty
podkryterium 1 2,
a w konsekwencji:
- dokonanie btednej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce V. P. Sp. z 0.0., z naruszeniem art. 91 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. przyznanie Odwotujgcemu dodatkowej punktacji w wysokosci 30 punktéw z tytutu

posiadanego przez Projektanta Drogowego oraz Sprawdzajgcego branzy drogowej
dodatkowego doswiadczenia przy opracowaniu min. 1 dokumentacji projektowej — ,,Projektu
Budowlanego budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy minimum G wraz z sygnalizacja
Swietlng na skrzyzowaniu”,

3. dokonania ponownej oceny ziozonych ofert, z uwzglednieniem zastrzezen
zgtoszonych w odwotaniu, z zachowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji,

4. uwzglednienia  skutkbw ponownej oceny spetniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w rankingu ofert

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 3 powyzej, wnoszono
0 zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego sie do ztozenia, uzupetnienia,
lub poprawienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie potencjatu
kadrowego lub do udzielania wyjasnien w odpowiednim terminie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp;

a nadto:



- 0 przeprowadzenie dowodoéw z dokumentédw wskazanych w tresci odwotania, na
okolicznos¢ ich tresci;

- o przestuchanie przedstawiciela zarzgdu komplementariusza Lidera Konsorcjum,

- a takze z ostroznosci o powotanie biegtego z zakresu prawa budowlanego celem
dokonania oceny, czy przediozony projekt drogowy spetnia kryterium dodatkowego
doswiadczenie potencjatu kadrowego.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 13 czerwca 2017 r., na
dowdd czego przedtozono otrzymane od Zamawiajgcego potwierdzenie odbioru. Zgodnie
z brzmieniem art. 180 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy, odwotanie
przystuguje miedzy innymi na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na okresleniu warunkow
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
ztozenia odwotania powzigt w dniu 9 czerwca 2017 r., w ktérym to dniu Zamawiajgcy przestat
do Wykonawcow droga elektroniczng Informacje o Wyborze Oferty Najkorzystniejszej.
Uwzgledniajgc powyzsze, termin na wniesienie odwotania zostat dochowany. Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w
przypadku uwzglednienia wnioskow wskazanych w petitum odwotania, Odwotujacy, ktéry
uzyskat w toku dokonanej oceny ofert 70 pkt, w tym 0 pkt w kategorii potencjatu kadrowego -
uzyskataby zamoéwienie. Prawidtowa ocena tresci ztozonej oferty, skutkujgca przyznaniem
Odwotujgcemu dodatkowych 30 pkt tytutem potencjatu kadrowego (a w konsekwencji tagczne;j
liczby punktow w wysokosci 100 pkt), pozwolitaby Odwotujgcemu na uzyskanie i realizacje
zamowienia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze z ,Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
wraz z uzasadnieniem wyboru”, wynika, iz oferta Wykonawcy - V. P. Sp. z 0. o.
z siedzibg w P. uzyskata najwyzszg tgczng licze punktow w wyniku oceny ofert, stad tez
zostata wybrana jako najkorzystniejsza dla realizacji zadania. Odwotujacy nie zgadza sie z
wynikami dokonanej oceny.

Zamawiajacy w tresci pkt 7.2 ppkt 3 lit B SIWZ okreslit nastepujace warunki udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb:
<Wykonawca, musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
legitymujgce sie  wyksztatceniem, kwalifikaciami zawodowymi | doswiadczeniem
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji
zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:

1) osoba proponowana do petnienia funkcji: Projektant Drogowy (Gtowny Projektant) -

minimalna liczba 0séb: 1 - minimalne do$wiadczenie: doswiadczenie przy opracowaniu min.



1 dokumentacji projektowej: Projekt Budowlany budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy
minimum G wraz z sygnalizacjg $wietlng na skrzyzowaniu, na stanowisku Projektanta
Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej;

2) osoba proponowana do petnienia funkcji: Sprawdzajgcy branzy drogowej - minimalna
liczba osob: 1 - minimalne dos$wiadczenie: doswiadczenie przy opracowaniu min. 1
dokumentacji projektowej: Projekt Budowlany budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy
minimum G wraz z sygnalizacjg $wietlng na skrzyzowaniu, na stanowisku Projektanta
Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej."”

Powyzszy warunek dotyczyt zaréwno warunku udziatu w postepowaniu, jak
i uprawniat Wykonawce do uzyskania dodatkowej punktacji w ramach kryterium oceny ofert.
Co istotne, Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ, ze: ,przez opracowanie dokumentacji
projektowej rozumie sie doprowadzenie do wystawienia Protokofu odbioru dokumentacji
projektowej lub rownowaznego dokumentu’.

W tresci oferty Odwotujgcy wskazat, iz zapewnia w ramach kryterium ,potencjat
kadrowy” udziat w realizacji zamowienia zaréwno Projektanta Drogowego [Gtéwnego
Projektanta], jak i Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej, z wymaganym tresciag
ogtoszenia doswiadczeniem, ktoérzy przed dniem skifadania ofert opracowali co najmniej
jedng dokumentacje projektowg - Projekt Budowlany budowy lub rozbudowy drég lub ulic
klasy minimum G wraz z sygnalizacjg swietlng na skrzyzowaniu.

Jako potwierdzenie dodatkowego doswiadczenia potencjatu kadrowego Odwotujgcy
wskazat na wykonang na rzecz Zarzadu Dr6g Wojewodzkich w B. dokumentacje projektowa
dla przedsiewziecia ,Przebudowa skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr (...) z ul. (...) w km.
0+783 w m. C.” Dokumentacja ta zostata zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego odebrana na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 29.10.2015r. Stad tez zdaniem
Odwotujgcego spetnit on wszystkie literalnie stawiane przez SIWZ warunki.

Zamawiajgcy uznat jednak, bez wzywania odwotujgcego do jakichkolwiek wyjasnien
ani jakiejkolwiek analizy, czy ww. dokumentacja projektowa spetnia wymagania SIWZ, ze byt
to projekt budowlany, w zwigzku z czym Odwotujgcemu sie nie przyznano punktow
w ramach ww. kryterium. Nie wezwano takze Wykonawcy do przedfozenia przyktadowo ww.
protokotu zdawczo-odbiorczego, ani tez innych dokumentéw potwierdzajacych prawidtowosé
wykazanego doswiadczenia.

Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w pkt 8 oferty
podkryterium li 2, z naruszeniem ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze opracowana przez niego
dokumentacja projektowa stanowi PROJEKT BUDOWLANY w rozumieniu art. 34 ustawy
Prawo Budowlane i zawiera wszelkie prawem wymagane elementy opisane trescig

Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia



2012 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy projektu budowlanego. Dokumentacja ta
dotyczyta przebudowy skrzyzowania drogi wojewodzkiej, kat G, wraz z sygnalizacjg swietlna,
co potwierdza Pismo Zarzgdu Drog Wojewoddzkich w B. z dnia 25 kwietnia 2017 r. Literalnie
zatem Wykonawca spetnit wszystkie wymagania dla uzyskania dodatkowej punktacji. Projekt
ten zostat prawidtowo wykonany i ukonczony, co potwierdza protokét zdawczo-odbiorczy,
oraz uzyskanie pozytywnych referencji poprzedniego Inwestora. Fakt, iz opracowana przez
projektanta dokumentacja nie wymagata zatwierdzenia decyzjg o pozwoleniu na budowe,
pozostaje w sprawie absolutnie bez znaczenia. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem, by
projekt budowlany byt projektem zrealizowanym dla inwestycji wymagajgcej pozwolenia na
budowe. Wrecz przeciwnie, wymagano jedynie wystawienia protokotu odbioru dokumentacji
projektowe;.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, iz uwagi na fakt, iz pojecie
»<dokumentacja projektowa” nie zostato zdefiniowane ani w ustawie Pzp, ani w ustawie Prawo
Budowlane oraz, co istotne, nie zostato szczegotowo zdefiniowane przez Zamawiajgcego
w tresci dokumentacji przetargowej, uzna¢ nalezy literalnie, iz Zamawiajgcy powinien
przyzna¢ wiasciwg punktacje za realizacje jakiejkolwiek dokumentacji projektowe;,
obejmujgcej swym zakresem wykonanie projektu budowlanego budowy lub rozbudowy drég
lub ulic klasy minimum G wraz z sygnalizacjg $wieting na skrzyzowaniu, jezeli posiada
prawem wymagane cechy projekiu budowlanego.

Zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie wymaga bowiem, by kazdy
projekt budowlany byt zatwierdzony decyzjg o pozwoleniu na budowe, wiec Wykonawca nie
moégt sie domyslac¢, ze Zamawiajacy takiego projektu oczekuje. Wrecz przeciwnie. Istnieja
przedsiewziecia budowlane, dla ktérych takze sporzgdza sie projekty budowlane, pomimo, iz
Inwestor nie jest zobligowany do uzyskania pozwolenia na budowe. Prawo budowlane
przewiduje liczne wyjatki od zasady rozpoczecia i prowadzenia rob6t budowlanych na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Dotyczg one sytuacji, w ktérych dopuszczalne
jest zgtoszenie witasciwemu organowi administracji publicznej zamiaru przystgpienia do
realizacji okreslonych rob6t budowlanych lub zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art.
29a, badz tez w ogole nie jest wymagane ani pozwolenie na budowe, ani zgtoszenie.
Przyktadowo, zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 i 2 Ustawy prawo budowlane, do zgtoszenia
budowy albo przebudowy, o ktérej mowa art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a lub art. 29 ust. 2 pkt
1b ww. ustawy, dotacza sie takze m.in. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami
szczegOlnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien
opracowania projektu; nie dotyczy to uzgodnienia i opiniowania przeprowadzanego
w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).



Wskazana przez Odwotujgcego dokumentacja projektowa sporzgdzona takze
w 4 egzemplarzach stuzyta wiasnie takiemu zgtoszeniu. Obecnie na jej podstawie
realizowane sg roboty budowlane.

Z ostroznosci jedynie Odwotujgcy wyjasnit, iz dokumentacja opracowana na potrzeby
zadania nazwana zostata projektem budowlano - wykonawczym z tej tylko i wytgcznie
przyczyny, ze byta bardziej szczegétowa i bardziej doktadana niz sam ,projekt budowlany".
Zgodnie z trescig zawartej z Inwestorem umowy z dnia 15 czerwca 2015r., Odwotujgcy byt
bowiem dodatkowo zobowigzany do opracowania szczegdtowych specyfikacji technicznych,
kosztorysu inwestorskiego oraz przedmiaru robo6t, ktory nie jest obligatoryjnym elementem
projektu budowlanego. Odwotujgcy wykazat sie zatem doswiadczeniem wyzszym, niz
wymagane trescig SIWZ. Opracowat on bowiem nie tylko projekt budowlany, ale projekt
budowlany i projekt wykonawczy. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest tres¢ § 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, w ktérym to paragrafie
wyraznie podzielono wykaz przyktadowych zatgcznikédw dla dokumentacji projektowej -
projektow budowlanych, wymagajgcych pozwolenia na budowe, jak i dla dokumentacii
projektowej - projektow budowlanych, wymagajgcych jedynie zgtoszenia. Dokumentacja
projektowa zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem stuzy do opisu przedmiotu zamdwienia
na wykonanie robét budowlanych. Sktada sie ona réwniez z projektéw wykonawczych, ktére
powinny uzupetnia¢ i uszczegoétowia¢ projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci
niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania
oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych. Projekt wykonawczy, jest wiec
podstawowym sktadnikiem tzw. dokumentacji projektowej (wykonawczej), jako stanowigcy
uszczegobtowienie rozwigzan zawartych w projekcie budowlanym.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze wymég posiadania
doswiadczenia w tresci SIWZ okreslony zostat nie tylko jako ,kryterium oceny ofert”, lecz
takze jako WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU”, co obligowato Zamawiajgcego do
wszczecia  procedury  uzupetniajgcej w  przypadku stwierdzenia  uchybieh
w wyszczegoblnionym zakresie.

Zgodnie bowiem z art. 26 ust 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 25a ust 1, oswiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia Ilub dokumenty sag
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym. Powyzszy przepis statuuje bezwzgledny



obowigzek Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych lub
wadliwych dokumentow - przepis ten odnosi sie do wszystkich dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu, a wiec zaréwno
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow ,pozytywnych”, o ktérych mowa w art.
22 ust 1 ustawy, jak i brak podstaw do wykluczenia z postepowania - niespetnienie
warunkow ,negatywnych”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. W ocenie Odwotujgcego
przepis ten powinien by¢ stosowany réwniez do oceny warunkéw otrzymania punktacji
w ramach dodatkowego doswiadczenia potencjatu kadrowego Wykonawcy przy kryterium
oceny ofert, jezeli warunkujg one jednoczesnie warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy dodatkowo podnidst, iz opracowana przez Zamawiajgcego SIWZ od
momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych i przydzielania punktacji poszczeg6lnym
ofertom zgodnie z okreslonymi w niej zasadami. Jest to rozwigzanie, jakie wskazuje art. 701
§ 3 K.c., zgodnie z ktérym ,Organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani
postepowa¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo
przetargu”. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu
zaréwno odnosnie do zaméwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji,
to SIWZ mozna uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu kodeksu cywilnego. Udostepnienie
SIWZ jest zatem czynnoscig prawng powodujacg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim os$wiadczeniem woli co do warunkéw
prowadzenia postepowania i innych elementéw wymienionych w SIWZ.

Wskaza¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest takie sporzadzenie
dokumentdéw postepowania, aby kazdy z potencjalnych wykonawcéw juz na etapie
zapoznawania sie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu, czy trescig SIWZ wiedziat, jakie
warunki udziatu musi spetic¢, aby mégt ztozy¢ wazng oferte oraz, aby uzyskat z tresci SIWZ
niezbedne informacje, jaki produkt oraz na jakich warunkach ma zaoferowac, by speic
wymagania zamawiajgcego w tym zakresie. Tym samym dokonany opis zaréwno warunkow
udziatu w postepowaniu, jak i opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, a takze opis
przedmiotu zaméwienia powinien by¢ podany w sposoéb jasny i precyzyjny.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie mogt nie przyznac
Odwotujgcemu dodatkowego punktu z tytutu posiadanego doswiadczenia projektanta
z uwagi na fakt, iz wykonane przez niego opracowanie nie stanowito projektu budowlanego
w rozumieniu art. 34 ust 3 Prawa Budowlanego, w przypadku, w ktérym tres¢ SIWZ nie
zawierata wymogu posiadania doswiadczenia w opracowaniu projekiu zatwierdzonego
pozwoleniem na budowe. Okolicznos¢, ze Zamawiajacy zinterpretowat - na potrzeby oceny
ofert, sporny zapis odmiennie niz Odwotujacy, ktory z kolei zastosowat sie do literalnego



brzmienia SIWZ, nie moze rodzi¢ dla Odwotujgcego negatywnych skutkow. Takie stanowisko
takie zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 maja
2010 r., (sygn. akt KIO 868/10), w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 grudnia
2016 (sygn. akt. KIO 2342/16), w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca
2007 roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu Arbitréw z dnia 15 stycznia 2007 roku (UZP/Z0O/0-
10/07).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy, w pkt 7.2 ppk.t 3 lit A
Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie,
Lopracowania 1 lub 2 dokumentacji projektowych, kazda zawierajgca: Projekt Budowlany, na
podstawie ktérego uzyskano PnB lub ZRID i projekt wykonawczy, w zakresie budowy lub
rozbudowy drogi lub ulicy klasy minimum G o tgcznej dtugosci 1.0 km". Brak sformutowania
tozsamych wymagan w zakresie kryterium zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb zdaje
sie potwierdza¢, ze Zamawiajacy nie wymagat, by doswiadczenie wskazane w pkt B takze
zostato objete pozwoleniem na budowe. W sytuacji bowiem, w ktorej intencjg
Zamawiajgcego bytoby przyznanie dodatkowych punkiéw za wykonanie przez projektanta
projektu budowlanego podlegajgcego zatwierdzeniu pozwoleniem na budowe, tres¢ warunku
powinna takze powotywaé sie na wymaog uzyskania ww. pozwolenia. Z uwagi zatem na fakt,
iz jedynie precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne
i Sciste egzekwowanie, jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua
non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ocena oferty
na podstawie kryteriébw nie wyrazonych w SIWZ w sposéb istotny naruszyta tres¢ art. 7 z zw.
art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp.

Odwotujgcy dodatkowo zarzuca, ze w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego
uzasadnionych watpliwosci co do poprawnosci dokonanego przez Oferenta opisu
wymaganego doswiadczenia Zamawiajgcy winien, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej przez niego oferty. Instytucja ta,
majgca na celu wyjasnianie tresci ofert, a takze eliminowanie ich wewnetrznych sprzeczno$ci
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 marca 2014 r., sygn. akt KIO 439/14), powinna by¢
stosowana w kazdym przypadku, w ktérym w tresci oferty znajdujg sie jakiekolwiek
sprzecznosci i niejasnosci, ktére uniemozliwiajg jej bezsporng ocene. W sytuaciji, w ktorej
w jednym pismie ZDW Bydgoszcz potwierdzito spetnienie spornego warunku, a w drugim
zanegowato, uznajac, ze wykonany projekt nie jest projektem budowlanym w rozumieniu
Prawa budowlanego, zasadnym i koniecznym byto zastosowanie procedury, o ktérej mowa
w art. 87 ust 1 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wyjasniania watpliwosci odnoszacych
sie do tresci ztozonej oferty pozbawito Odwotujgcego mozliwosci ustosunkowania sie do
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rozbieznosci oraz udowodnienia, ze wskazane doswiadczenie odpowiada tresci SIWZ.
O zasadnosci wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien, czy tez poprawiania w ofercie
omytek Swiadczy réwniez i to, ze trudno bytoby w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
uznaé¢ za racjonalne dziatanie wykonawcy polegajace na swiadomym ztozeniu oferty, ktérej
tre$¢ nie bedzie odpowiadata tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, odwotanie jest zasadne i zastuguje

na petne uwzglednienie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron postepowania odwotawczego oraz dowody przedstawione na
rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkoéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a stwierdzenie naruszenia
przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego
szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia. Taki wykonawca (kwestionujgcy czynnosé
nieprawidtowego ocenienia jego oferty) bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, jezeli jego oferta okaze sie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z
postepowania, poprzez czynnos¢ ponownej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden inny wykonawca.

Izba ustalita, ze:

Z rozdziatu 7 SIWZ Warunki udziatu w postgpowaniu wynikato, ze o zaméwienie
moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg Warunki dotyczace zdolnosci technicznej
i zawodowej, tj. w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...),
opracowat 1 lub 2 dokumentacje projektowe kazda zawierajgca: Projekt budowlany, na
podstawie ktérego uzyskano PnB lub ZRID i projekt wykonawczy, w zakresie budowy lub
rozbudowy drogi lub ulicy klasy minimum G o tacznej dtugosci 1,0 km. Przez pojecie
.,dokumentacja projektowa” Zamawiajgcy rozumiat, ze wykonawca doprowadzit do
wystawienia Protokotu odbioru lub réwnowaznego dokumentu.

W przypadku warunku dotyczgcego os6b Zamawiajagcy wymagat, aby Wykonawca,
wskazat osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujace sie
wyksztatceniem, kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji,

jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze
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osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamoéwienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:

1) osoba proponowana do petnienia funkcji: Projektant Drogowy (Gtéwny Projektant) -
minimalna liczba oséb: 1 - minimalne doswiadczenie: doswiadczenie przy opracowaniu min.
1 dokumentacji projektowej: Projekt Budowlany budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy
minimum G wraz z sygnalizacjg Swietlng na skrzyzowaniu, na stanowisku Projektanta
Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej;

2) osoba proponowana do petnienia funkcji: Sprawdzajgcy branzy drogowej - minimalna
liczba oséb: 1 - minimalne doswiadczenie: doswiadczenie przy opracowaniu min. 1
dokumentacji projektowej: Projekt Budowlany budowy lub rozbudowy drog lub ulic klasy
minimum G wraz z sygnalizacjg $wietlng na skrzyzowaniu, na stanowisku Projektanta
Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowe;j.

Przez pojecie ,opracowanie dokumentacji projektowej” Zamawiajgcy rozumiat, ze
wykonawca doprowadzit do wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub
rownowaznego dokumentu.

Przez opracowanie projektu nie nalezato rozumie¢ opracowania aktualizacji lub
optymalizacji projektu.

Zamawiajacy przewidziat prowadzenie postepowania z zastosowaniem odwroconej
procedury oceny ofert.

Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujgce kryteria oceny ofert: cena (waga - 60 pkt) oraz
potencjat kadrowy (waga — 30 pkt) okres rekojmi (waga 10 pkt). Drugie z kryteribw
rozpatrywane bytlo na podstawie zadeklarowanych przez Wykonawce w Formularzu
.Potencjat kadrowy” opracowan projektowych i podzielone zostato na dwa podkryteria.
W ramach 1 podkryterium mozna byto uzyska¢ 15 pkt za wykazanie wykonania min. 1
dokumentacji projektowej, ponad wymagania okreslone w Potencjale kadrowym, w zakresie
projektu budowlanego budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy minimum G wraz
z sygnalizacjg Swieting na skrzyzowaniu, na stanowisku Projektanta Drogowego lub
Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej przez osobe wskazang w potencjale
kadrowym na stanowisko Projektanta drogowego. W przypadku drugiego podkryterium
mozna byto uzyskac 15 pkt za wykazanie wykonania min. 1 dokumentacji projektowej, ponad
wymagania okreslone w Potencjale kadrowym, w zakresie projektu budowlanego budowy lub
rozbudowy drég lub ulic klasy minimum G wraz z sygnalizacjg swieting na skrzyzowaniu, na
stanowisku Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej
przez osobe wskazang w potencjale kadrowym na stanowisko Sprawdzajgcego.
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Odwotujacy w formularzu ofertowym dla wyznaczonych kryteribw oceny wskazat, ze
wykonat prace ,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe skrzyzowania drogi
nr(...)zul (...) wkm 0-783 wm. C.”.

W dniu 12 kwietnia 2017 roku Zamawiajgcy zwrdcit sie do Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w B. z pytaniem czy wskazane przez Odwotujgcego przedsiewziecie byto
zadaniem w zakresie ktérego wykonano projekt budowlany budowy lub rozbudowy drég lub
ulic klasy minimum G wraz z sygnalizacja sSwieting na skrzyzowaniu. Zarzad Drog
odpowiedziat, ze wskazywane przedsiewziecie byto zadaniem realizowanym na podstawie
dokumentacji: ,Projekt budowlano-wykonawcy — Przebudowy skrzyzowania drogi nr (...) z ul.
(...) w km 0+783 w m. C., klasa drogi G wraz z sygnalizacja $wieting. Nastepnie
Zamawiajgcy prosit Zarzad drég o doprecyzowanie, czy w ramach tej dokumentacji
Odwotujgcy wykonat projekt budowlany w rozumieniu Prawa budowlanego. Zamawiajacy
uzyskat odpowiedz, ze wykonany projekt nie byt projektem budowlanym
w rozumieniu Prawa Budowlanego art. 34 pkt 3. Projekt ten nie podlegat zatwierdzeniu

w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego

oddalenie w catosci.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, Zze odwotanie w czesci

zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaznaczat, ze praca referencyjna wskazana
przez Odwotujgcego nie spetniata wymagan SIWZ, poniewaz dokumentacja projektowa nie
byta projektem budowlanym drég lub rozbudowy drogi oraz ze dotyczyta przebudowy
skrzyzowania. Tym samym Zamawiajgcy rozszerzyt powody, dla ktdérych nie przyznat
Odwotujgcemu punktéw w procesie badania i oceny ofert. W przekazanej Odwotujacemu
informacji o wyniku postepowania jasno sprecyzowano, iz zadanie referencyjne nie zastuguje
na dodatkowg punktacje, poniewaz nie jest projektem budowlanym. Natomiast po wniesieniu
odwotania argumentacja Zamawiajgcego dotyczyta zupetnie innych elementéw pracy
wskazanej przez Odwotujgcego. W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajgcy nie kwestionowat zakresu przedmiotowego pracy, nie zaznaczyt nigdzie, iz
punkty nie moga by¢ przyznane, poniewaz pojecie ,przebudowa” nie miesci sie w pojeciach
uzytych w SIWZ, to jest ,budowa” lub ,rozbudowa”. Dostrzezenia takze wymaga, iz
prowadzac postepowanie wyjasniajgce odnosnie zakresu przedmiotowego pracy
referencyjnej Zamawiajgcy nie odwotywat sie do tego elementu zatgczonych referenciji.
Wydaje sie, ze Zamawiajgcy wnikat bardziej czy wykonane prace spetniaty definicje projektu
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budowlanego z ustawy Prawo budowlane. Z odpowiedzi na odwotanie wynika natomiast, ze
Zamawiajgcy nie akceptowat referencji, poniewaz zakres budowy lub rozbudowy jest
zasadniczo odmienny od zakresu przebudowy i wykracza poza istniejacy pas drogowy,
podczas gdy przebudowa wykonywana jest w ramach istniejgcego pasa drogowego.
Zauwazy¢ nalezy, iz to informacja o wyniku postepowania przekazana wykonawcom
determinuje zakres wnoszonego srodka ochrony prawnej. Na podstawie posiadanych od
Zamawiajgcego danych korzystajacy z prawa do wniesienia odwotania wykonawca formutuje
zarzuty uzasadniajgc je merytorycznie i przypisuje im odpowiednig norma prawna.

Cho¢ Zamawiajacy wyznaczyt jasne i obiektywne kryteria oceny ofert, to tej jasnosci
zabrakto przy przekazaniu Odwotujgcemu powoddw nieprzyznania dodatkowej punktaciji.
Dopiero bowiem w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wytuszczyt szczeg6towo powody,
dla ktérych wskazanego zdania nie uznat za spetniajgce wymogi SIWZ. Stwierdzenie w
informacji o wyniku postepowania, ze zadanie wskazane przez Odwotujgcego nie byto
projektem budowlanym w rozumieniu art. 34 ustawy Prawo budowlane jest stwierdzeniem
lakonicznym, nie méwi o rzeczywistych powodach takiej decyzji, tym bardziej, ze kryterium
oceny potencjatu kadrowego nie odnosito sie do rozumienia ,projektu budowlanego” w ujeciu
ustawy Prawo budowlane. Tymczasem Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie wyjasniajgce
i przedstawiajac wynik oceny ofert na tym wtadnie aspekcie skoncentrowat wtasnie swoje
watpliwosci w odniesieniu do zadania wskazanego przez Odwotujgcego. Odwotujacy
wnoszgc odwotanie przedstawit argumentacije, ktéra udowodni¢ miata, iz wskazane zadanie
spetniato wymogi projektu budowlanego. Odwotujgcy nie mégt jednak polemizowac¢ z
twierdzeniami o zakresie i roznicach miedzy budowg, rozbudowg a przebudowg, bo
argumenty ten wykraczatyby poza zarzuty odwotania, a lzba, zgodnie z art. 192 ustawy Pzp,
zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania i nie moze wyda¢ orzeczenia wychodzacego
poza wskazane podstawy faktyczne i prawne.

Z tych powoddéw Izba uznata, iz odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zamawiajacy winien kolejny raz przeprowadzi¢ proces badania i oceny ofert oraz dokonaé

przyznania punktacji poszczegdlnym ofertom zgodnie z wyznaczonymi kryteriami oceny.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy moze, ale
nie musi skorzysta¢ z przywotanej regulacji. Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do wykonawcy
lub tez podmiotéw trzecich o wyjasnienie jego watpliwosci dotyczgcych tresci oferty.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wystgpit o dodatkowe informacje do Zarzadu
Drog Wojewddzkich w B., czyli podmiotu na rzecz ktérego wykonywane byto zadanie
referencyjne. Takie postepowanie nalezy uznaé za prawidiowe. Jednoczesnie podkresli¢

nalezy, iz nie byto obowigzkiem Zamawiajgcego zwracanie sie¢ rbwnoczesnie do wykonawcy
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o zlozenie wyjasnien. W tym przypadku watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyty pracy
wymienionej przez wykonawce celem uzyskania dodatkowych punktow w procesie wyboru
oferty najkorzystniejszej. To zadaniem wykonawcy byto wiec takie uksztattowanie tresci
oferty, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ oceny, czy dana praca zastuguje na dodatkowe
punkty w ramach ustalonego kryterium. W przypadku, kiedy korzystanie z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp dotyczy elementéw oferty podlegajgcych dodatkowej ocenie, Zamawiajacy musi
by¢ bardzo ostrozny, poniewaz wyjasnienia tresci ziozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do
jakichkolwiek zmian w ztozonej ofercie, nie moga uzupetniac tresci takiej oferty, przyznanie
punktéw na podstawie ustalonych kryteribw musi opiera¢ sie o informacje pierwotnie
zamieszczone w ofercie. Mozliwy wiec zakres udzielanych wyjasnien w takim przypadku jest
bardzo waski, co jednoczesnie gwarantuje przestrzeganie zasady rownego traktowania

wykonawcow i zachowania zasad uczciwej konkurencji przy ocenie oferty.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz swoimi czynnosciami i
zaniechaniami nie naruszyt on art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem procedury
odwrdconej, co oznacza, iz najpierw nastepuje ocena merytorycznej warstwy ofert,
przyznanie im punktacji i stworzenie rankingu ofert, po czym wykonawca ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza wzywany jest do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopiero gdyby okazato sie,
ze wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25aust. 1 ustawy Pzp, lub zlozone o$wiadczenie jest
niekompletne, zawiera btedy lub budzi watpliwosci, mozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Myli sie Odwotujacy twierdzac, ze z racji uczynienia dodatkowym kryterium oceny
posiadanego doswiadczenia potencjatu kadrowego wykonawcy (ktéry jest jednoczesnie
warunkiem udziatu w postepowaniu) mozliwe jest wezwanie wykonawcy do ztozenia
dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie potencjatu kadrowego w ramach art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Mozna wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, gdzie poziom doswiadczenia
zawodowego potencjatu kadrowego wykonawcy bedzie zaréwno kryterium oceny ofert, jak i
warunkiem udziatu w postepowaniu. Moze zdarzy¢ sie, ze za najkorzystniejszg zostanie
uznana oferta, ktéra w takim kryterium uzyska O punktow (choéby z powodu
nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach) ale przewage dadzg jej inne oceniane
elementy oferty (np. cena). Wéwczas taki wykonawca wezwany przez Zamawiajgcego do
ztlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie  warunkéw podmiotowych dla
posiadanego doswiadczenia powotujgcy sie na to samo doswiadczenie oceniane w ramach

kryterium, moze by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp. Takie wezwanie jednak nie bedzie miato wptywu na ranking wykonawcéw. Nie jest
natomiast mozliwa sytuacja odwrotna, gdy wykonawca, ktory nieprawidtowo przedstawit
potencjat kadrowy do oceny w ramach punktacji bedzie jeszcze przed ustaleniem rankingu

mégt naprawi¢ ten btad w ofercie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odwotanie podlegato jednak uwzglednieniu z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 ust. w zwigzku z art.91 ust. 2d i art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajgc koszty
postepowania Stronie Odwotujacej, w tym koszty wpisu od odwotania, zastepstwa
procesowego oraz koszty dojazdu.

Przewodniczacy:
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