Sygn. akt KIO/UZP 568/08

WYROK

z dnia 26 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Bilfinger Berger Polska S.A. ul. Robotnicza 11-13,
02-261 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa — Zarz ad Drég Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa  protestu z dnia
30 maja 2008 r.

przy udziale
1. PPUH EFEKT Sp. z o0.0. Budowa i Naprawa Drog ul. Szomanskiego 8,
02-495 Warszawa
2. SKANSKA S.A. ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert

2.kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa — Zarz ad Drég Miejskich,

ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
Wpisu  uiszczonego  przez Bilfinger  Berger Polska S.A,
ul. Robotnicza 11-13, 02-261 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ztote) przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Drég
Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa na rzecz Bilfinger Berger
Polska S.A., ul. Robotnicza 11-13, 02-261 Warszawa , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

wynhagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Bilfinger Berger Polska
S.A., ul. Robotnicza 11-13, 02-261 Warszawa.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich, zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia na ,Wymiane
nawierzchni bitumicznych jezdni ulic miasta stolecznego Warszawy”. Ogtoszenie o0
przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 18 marca 2008 r., nr 2008/S 54-073107.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2008 r., poinformowat Bilfinger Berger Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty:

0 w zakresie czesci 1 - oferty wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w

Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa;



0 w zakresie czesci 3 - oferty wykonawcy P.P.H.U. EFEKT Sp. z o.o.
BUDOWA | NAPRAWA DROG”", ul. Szomanskiego 8, 02-495 Warszawa,
zwanego dalej ,EFEKT";

0 Ww zakresie czesci 4 — oferty wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa; zwanego dalej
~SKANSKA”;

Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat faksem w tej samej dacie

Pismem z dnia 29 maja 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 30 maja 2008 r.)

Odwotujacy wniost protest na czynno$ci polegajace na:

1.

dopuszczeniu do koncowej oceny ofert i wyborze jako najkorzystniejszych, w ocenie
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spehiajgcych warunki udzialu w
postepowaniu postawione przez zamawiajacego, ofert wykonawcy SKANSKA na
wykonanie czesci 1 i czesci 4 zamdwienia, pomimo zaistnienia przestanek
obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy,

niewykluczeniu wykonawcy SKANSKA i nieuznaniu ofert wykonawcy SKANSKA za
odrzucone,

dopuszczeniu do koncowej oceny ofert i wyborze jako najkorzystniejszej, w ocenie
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spehiajgcych warunki udzialu w
postepowaniu postawione przez zamawiajgcego, oferty wykonawcy EFEKT na
wykonanie czesci 3 zamOwienia, pomimo zaistnienia przestanek obligujacych
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy,

dopuszczeniu do koncowej oceny ofert oferty wykonawcy EFEKT na wykonanie
czesci 4 zamoOwienia, pomimo zaistnienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy,

niewykluczeniu wykonawcy EFEKT i nieuznaniu ofert wykonawcy EFEKT za

odrzucone.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art. 89 ust. 1, 2 i 8, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3,
art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcy SKANSKA na wykonanie cze$ci 1 i czesci 4 zamOwienia oraz
niewykluczenie wykonawcy SKANSKA i nieuznanie ofert wykonawcy SKANSKA za
odrzucone, pomimo zaistnienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do

odrzucenia oferty tego wykonawcy,



naruszenie art. 89 ust. 1, 2 i 8, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3,
art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcy EFEKT na wykonanie czesci 3 i czesci 4 zamOwienia oraz
niewykluczenie wykonawcy EFEKT i nieuznanie ofert wykonawcy EFEKT za
odrzucone pomimo zaistnienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy,

naruszenie art. 91 wust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru ofert
Odwotujgcego na wykonanie czesci 1, czesci 3 i czesci 4 zamOwienia, jako
najkorzystniejszych w ocenie kryteribw oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajacych
warunki udzialu w postepowaniu, postawione przez zamawiajacego z prawidtowo
zlozonych i niepodlegajacych odrzuceniu,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér ofert wykonawcy
SKANSKA na wykonanie czesci 1 i czesci 4 zamodwienia, jako najkorzystniejszych w
ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcych warunki udzialu w
postepowaniu postawione przez zamawiajgcego, pomimo zaistnienia przestanek
obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia ofert tego wykonawcy,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
wykonawcy EFEKT na wykonanie czesci 3 zamdwienia, jako najkorzystniejszych w
ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajacych warunki udzialu w
postepowaniu postawione przez zamawiajgcego, pomimo zaistnienia przestanek
obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia ofert tego wykonawcy,

naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrOcenia sie z zadaniem
do wykonawcy SKANSKA oraz wykonawcy EFEKT o wyjasnienie dotyczace tresci
zlozonych ofert,

naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
SKANSKA oraz wykonawcy EFEKT do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen i
dokumentéw ztozonych przez wykonawce SKANSKA oraz wykonawce EFEKT.

Jednoczesnie Odwotujacy wnibst o:

1.

uznanie za niewazne czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na: wyborze ofert
wykonawcy SKANSKA na wykonanie czesci 1 i czesci 4 zamowienia, jako
najkorzystniejszych w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcych
warunki udzialu w postepowaniu postawione przez zamawiajgcego, wyborze oferty
wykonawcy EFEKT na wykonanie czesci 3 zamodwienia, jako najkorzystniejszej w
ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spelniajgcej warunki udzialu w
postepowaniu postawione przez zamawiajgcego

wykluczenie wykonawcy SKANSKA oraz wykonawcy EFEKT i uznanie ich ofert za

odrzucone,



3. powtdérne dokonanie czynnosci zamawiajgcego polegajacych na badaniu i ocenie
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,

4. wybdr ofert Odwotujagcego na wykonanie czesci 1, czesci 3 i czesci 4 zamowienia,
jako najkorzystniejszych w ocenie kryteribw oceny ofert i ich znaczenia oraz
spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu postawione przez zamawiajgcego z
prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy wskazat, iz
wykonawca EFEKT nie spenit warunku postawionego przez Zamawiajgcego, gdyz zadne z
wykonywanych przez niego zadan nie pokrywa sie swym zakresem i ztozonoscig z
przedmiotem zamoOwienia. Natomiast z doswiadczenia tego wykonawcy wynika, iz ani jedno
zadanie nie polegato na utozeniu nawierzchni bitumicznej o tacznej powierzchni 100 000 m2,
w ramach ktdérego wykonatby zadanie polegajgce na wymianie nawierzchni bitumicznej

jezdni ulic miejskich o powierzchni powyzej 25 000 m2.

Nadto Odwotujgcy podniost, iz oferty wykonawcow EFEKT oraz SKANSKA powinny
by¢ odrzucone ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tj. ze wzgledu
na to, iz kierownicy budowy wskazani przez tych wykonawcow w zatgczniku nr 4 do
skiadanych ofert nie posiadajg wymaganego przez Zamawiajgcego 5-letniego doswiadczenia
na stanowisku kierownika budowy (zaproponowani przez wykonawce EFEKT: Stanistaw J. i
Waldemar B. legitymujg sie odpowiednio: 1182 dniami — 719 dniami, natomiast wskazani
przez wykonawce SKANSKA: Adam B., Jan M. i Grzegorz D. legitymujg sie odpowiednio:
1075 dniami, 484 dniami i 1042 dniami).

Pismem z 30 maja 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcoéw do wziecia udzialu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowe pismo wykonawcy:
SKANSKA oraz EFEKT otrzymali w tej samej dacie.

Pismem z dnia 2 czerwca 2008 r. wykonawca SKANSKA przystgpit do protestu
(wptyw do Zamawiajacego w tej samej dacie), przekazujac jednoczesnie kopie pisma

protestujgcemu.

Pismem z dnia 2 czerwca 2008 r. wykonawca EFEKT przystapit do protestu (wptyw
do Zamawiajagcego w tej samej dacie), przekazujac jednoczes$nie kopie pisma
protestujgcemu. Uzasadnienie do przedmiotowego przystgpienia ztozyt pismem z dnia

5 czerwca 2008 r.



Pismem z dnia 9 czerwca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie, wskazujgc iz podniesione przez Odwolujgcego zarzuty sg bezpodstawne.

Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 13 czerwca 2008 r. Odwotujacy zitozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w dniu 13 czerwca 2008 r.
oraz do Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2008 r.), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i
wnioski podniesione w protescie. Dodatkowo wnidst o0 obcigzanie Zamawiajgcego kosztami

postepowania.

Pismem 2z dnia 13 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczes$nie wzywajac

uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 czerwca 2008 r. (pismem z 17 czerwca 2008 r.) wykonawca EFEKT

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 23 czerwca 2008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SKANSKA

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy niespetnienia przez wykonawce EFEKT warunku udzialu w

postepowaniu, tj. braku doswiadczenia zawodowego, hie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale 5 SIWZ ,Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” pkt 5.3.1 zawart postanowienie
~wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat
zamowienie o ztozono$ci i wartosci porownywalnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia,

to jest wykonat utozenie nawierzchni bitumicznej o tacznej powierzchni 100 000 m2, w tym



jedno zadanie na wymiane nawierzchni bitumicznej jezdni ulic miejskich o powierzchni

powyzej 25 000 m2”.

Na potwierdzenie spelnienia przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu
wykonawca zobowigzany zostat w rozdziale 6 SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow,
jakie majgq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu” punkt 6.1.4 do zafgczenia ,informacji o doswiadczeniu zawodowym
wykonawcy (,Doswiadczenie zawodowe”). Do informacji winny by¢ dotgczone dokumenty
potwierdzajgce, ze wymienione w informacji prace zostaty wykonane nalezycie — zat. nr 5 do

oferty”.

Wykonawca EFEKT przediozyt zalgcznik nr 5 do ziozonej oferty, w ktorym
wyspecyfikowat 8 zadan obejmujgcych: ,remont”, ,naprawe”, ,przebudowe” nawierzchni
(rodzaj: asfaltobeton, SMA). Na potwierdzenie, wykonania ktérych przediozyt 8 kserokopii

referenciji.

Odwotujacy zarzucit wykonawcy EFEKT, iz nie spemit on warunku postawionego
przez Zamawiajgcego, gdyz zadne z wykonywanych przez niego zadan nie pokrywa sie
swym zakresem i zlozonoscig z przedmiotem zaméwienia, a z doswiadczenia wykonawcy
wynika, iz ani jedno zadanie nie polegato na ulozeniu nawierzchni bitumicznej o facznej
powierzchni 100 000 m2, w ramach ktérego wykonalby zadanie polegajace na wymianie

nawierzchni bitumicznej jezdni ulic miejskich o powierzchni powyzej 25 000 m2.

Zdaniem Izby z tresci opisu warunku wynika, iz istotnie chodzi o ,wykonanie
zamoéwienia” niemniej jednak nie mozna tego zapisu interpretowa¢ w oderwaniu od dalszej
jego czesci ,wykonat zamoOwienie o zlozonosci i wartosci porownywalnej z przedmiotem

zamowienia”, jak réwniez dalszego opisu warunku.

Zamawiajacy bowiem formutujgc warunek okreslony w punkcie 5.3.1 dokonat
uszczegotowienia warunku, poprzez wskazanie, iz wykonawca zobowigzany jest wykazac
sie wykonaniem utozenia nawierzchni bitumicznej o tacznej powierzchni 100 000 m2, w tym
jednego zadania na wymiane nawierzchni bitumicznej ulic miejskich o powierzchni powyzej
25 000 m2.

Powyzsze oznacza, iz uzycie wyrazu ,0 1acznej” wskazuje, iz zamawiajacy
dopuszczat aby wykonawca wykonat nawet kilka robo6t nawierzchni bitumicznej, o ile
wszystkie wykonane roboty wyniosty tgcznie 100 000 m2 powierzchni. Wyraz aczny”
oznacza bowiem ,powstaly z polgczenia, tworzacy sume czegos$” (internetowy stownik jezyka

polskiego).

Dlatego tez zarzut, iz wykonawca EFEKT powinien by¢é odrzucony nie znajduje

uzasadnienia. Skoro bowiem wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie robotami o



zlozonosci i wartosci porownywalnej z przedmiotem zaméwienia, w tym wykonaniem
nawierzchni bitumicznej o tgcznej powierzchni 100 000 m2, a wykonawca EFEKT wykazat
sie takimi robotami (np. pozycja 1 i 6 zalgcznika nr 5 do oferty) i w ramach tych robét
wykonat zadanie o powierzchni powyzej 25 000 m2, nalezy uznac iz speit tak postawiony

warunek.

Sklad orzekajacy lzby ustalit ponadto, iz wykonawca wykazat sie rowniez
wykonaniem robo6t o podobnym stopniu ztozonosci w poréwnaniu do obecnego przedmiotu

zamowienia.

W rozdziale IV SIWZ ,Specyfikacja techniczna” (str. 39) pkt 2 ,Materiaty” podpunkt
2.1. Zamawiajacy okreslit spos6b dokonania wymiany nawierzchni bitumicznej jezdni,
wskazujac iz ,winna by¢ wykonana poprzez sfrezowanie istniejgcej (...), utozenie warstwy

wigzacej (...). na podbudowie (...) siatki szklane powlekane asfaltem (...) siatke zbrojeniowq”.

Natomiast z analizy przedtozonych przez wykonawce EFEKT referencji wynika, iz
wykonywat on, np.:

1. roboty, ktoérych zakres obejmowat m.in.: frezowanie istniejgcej nawierzchni
bitumicznej, ulozenie warstwy $cieralnej, wigzacej, wyréwnawczej oraz geowidkniny
(referencje wystawione przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie,
a dotyczace wykonania ,remontu drogi wojewddzkiej nr 719 (...)"),

2. roboty, ktérych zakres obejmowat frezowanie istniejacej nawierzchni bitumicznej,
oczyszczenie, utozenie warstwy wigzacej oraz warstwy Scieralnej i utozenie geosiatki
na spekaniach podbudowy (referencje wystawione przez BUDIMEX DROMEX S.A. z
siedzibg w Warszawie, a dotyczace wykonania ,Naprawy nawierzchni bitumicznej
jezdni ulic m.st. Warszawy poprzez frezowanie i utozenie warstw bitumicznych —
zadanie 1V").

Z powyzszego wynika, iz wykonawca miat wykaza¢ sie doswiadczeniem w
wykonywaniu danego przedmiotu zamoOwienia i niewatpliwie sie nim wykazal, a opis
warunku udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetienia tego
warunku zostat sformutowany w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci (zaden z
wykonawcOw nie zlozyt zapytan w tym zakresie, zaden z wykonawcOw na wczesniejszym
etapie postepowania nie wnosit takze srodkéw odwotawczych dotyczacych tresci SIWZ, w
tym warunku udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny spetnienia tego warunku).
Niewatpliwie Zamawiajgcy formulujac przedmiotowy warunek dopuscit szeroki krag

potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udzialem w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy dokonujgc opisu warunku udziatu w

postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tego warunku ,zachowat



niezbedng réwnowage miedzy jego interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zaméwienia publicznego a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie
wolno w drodze wprowadzania nadmiernych wymagan z gory eliminowaé¢ z udzialu w
postepowaniu” (G.Wicik, Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, s.
157).

Zarzut dotyczacy niespetnienia przez wykonawcoéw EFEKT i SKANSKA warunku
udziatu w postepowaniu, tj. braku doswiadczenia zawodowego kandydatéw desygnowanych
na stanowisko kierownika robo6t, nie potwierdzit sie w stosunku do SKANSKA, natomiast

potwierdzit sie w stosunku do wykonawcy EFEKT.

Zamawiajgcy w rozdziale 5 SIWZ ,Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” pkt 5.3.2 zawart postanowienie
~wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace sie kwalifikacjami odpowiednimi do
stanowisk, jakie zostang im powierzone, w szczegdélnosci okreslonymi przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.).
Wykonawca przedstawi w ofercie kandydata na kazde stanowisko (...) doswiadczenie jako
kierownik podobnych robét lub z-ca kierownika”, jednoczesnie wskazujac ,kierownik budowy

(odpowiedzialny za wykonywanie rob6t branzy drogowej) — 1 osoba (na jedng czesé) — 5 lat”.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania otrzymane od wykonawcéw
dodatkowo wskazat, iz ,uzna kandydata z doswiadczeniem na stanowisku kierownika
budowy lub z-ca kierownika budowy o ile kierowane przez niego budowy obejmowaty roboty

drogowe”.

Nadto w rozdziale 6 ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu” podkresilit,
iz na potwierdzenie przedmiotowego warunku zobowigzany jest dotaczy¢ informacje o
osobach, ktére bedq braty udziat w wykonaniu przedmiotu zamowienia (...)", jednoczes$nie
dotaczajagc zatacznik nr 4 zawierajacy w rubryce 5 ,Opis doswiadczenia (...)" z podaniem
daty oraz funkcji jakg w danym okresie pelnit kandydat desygnowany przez wykonawce na

kierownika budowy.

Wykonawca SKANSKA w zatgczniku nr 4 do oferty ,Potencjat kadrowy” oswiadczyt,
iz do realizacji zamoOwienia skieruje Adama B., Jana M. i Grzegorza D., jednoczesnie
opisujgc doswiadczenie os6b desygnowanych do petnienia funkcji kierownika budowy, w tym

podajgc daty kierowanych robét oraz petnione wowczas funkcje.



Natomiast wykonawca EFEKT w zalgczniku nr 4 do oferty ,Potencjat kadrowy” do
realizacji zamowienia zaproponowat Stanistawa J. oraz Waldemara B., okre$lajac ich

doswiadczenie ze wskazaniem dat kierowanych rob6t oraz petnionych funkcji.

Odwotujacy zarzucit wykonawcom EFEKT i SKANSKA, iz wskazani przez tych
wykonawcOw kandydaci na stanowisko kierownika budowy nie legitymujg sie minimum 5
letnim doswiadczeniem jako kierownik budowy lub z-ca kierownika budowy podobnych robot
branz drogowych. Jego zdaniem wymoOg posiadania 5-ciu lat doswiadczenia oznacza, iz
osoba skierowana na stanowisko kierownika budowy powinna posiada¢ minimum 1825 dni
doswiadczenia. Natomiast zaproponowani przez wykonawce EFEKT: Stanistaw J. i
Waldemar B. i legitymujg sie odpowiednio: 1182 dniami i 719 dniami doswiadczenia, a
wskazani przez wykonawce SKANSKA: Adam B., Jan M. i Grzegorz D. legitymujg sie
odpowiednio: 1075 dniami, 484 dniami i 1042 dniami doswiadczenia i w konsekwenciji nie

spetniajg warunku postawionego przez Zamawiajacego.

Bezspornym jest, iz wykonawcy EFEKT i SKANSKA wskazali kandydatow na
kierownikow budowy, posiadajgcych odpowiednie uprawnienia, a watpliwosci Odwotujgcego

budzito jedynie wykazane doswiadczenie.

Zgodnie z rozporzgadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605) ,w celu
potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku (...) dysponowania (...) osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia zamawiajacy moze zada¢ wykazu os6b i podmiotow,
ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.”

Tak wiec Zamawiajacy formutujgc warunek okreslony w punkcie 5.3.2. mogt jedynie
zadac informacji dotyczacych, m.in. wyksztalcenia i doswiadczenia, przy czym niezbednego
do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy opisujac sposéb dokonywania oceny spetniania
warunku okreslonego w punkcie 5.3.2 niewatpliwie w sposéb prawidtowy okreslit, iz
wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace sie odpowiednimi kwalifikacjami
(uprawnieniami budowlanymi). Nadto Zamawiajacy wymagat od wykonawcy zalgczenia do
oferty zalgcznika nr 4 do SIWZ ,Potencjat kadrowy”, w ktérym miano opisa¢ doswiadczenie z
podaniem daty ,,(dd/mm/rrrr)”, nie okreslajac blizej w opisie sposobu spetniania tego warunku

tego w jaki spos6b wymag doswiadczenia zostanie przez Zamawiajgcego zweryfikowany.

Wykonawcy EFEKT i SKANSKA w sposob, zgodny z jego oczekiwaniami - jak

stwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie -  wypeknili rubryki tabeli ,Potencjat kadrowy”,
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wskazujgc okresy petnienia przez desygnowane osoby funkcji kierownika budowy badz
kierownika robdt. Jak ustalono na podstawie przedtozonych przez wykonawcéw oswiadczen
w niektorych pozycjach wskazanych w przedmiotowych os$wiadczeniach poszczegoélne
okresy rob6t naktadaty sie, przy czym mimo to niejako podwdjnie, byly wliczane do okresu
doswiadczenia kandydatow na kierownikow budowy, a co zdaniem Izby jest niedopuszczalne
Dlatego tez Izba podzielita w tym zakresie argumenty Odwotujgcego, jednoczesnie uznajac,
iz prawidtowo ustalonym (poprzez zsumowanie okreséw) jest okres, w ktérym faktycznie te

funkcje petniono.

Wydaje sie bowiem, iz skoro Zamawiajacy jednoznacznie okreslit doswiadczenie
wpisujac ,5 lat” to nie mozna uznagc, iz wymog ten jest spetniony jesli wskazana osoba w
danym okresie nie wykonywata funkcji kierownika budowy. Doswiadczenie na danym

stanowisku mozna bowiem uzyskac jedynie wtedy, gdy faktycznie te funkcje sie pemni.

Podkreslenia wymaga i to, ze zaden z wykonawcéw nie miat watpliwosci co do opisu
sposobu spetnienia tego warunku i nie bylo w tym zakresie zapytan kierowanych do
Zamawiajacego, a co wiecej wykonawcy wykazali doswiadczenie z rozbiciem na

poszczegoblne okresy petnienia funkcji kierownika robot i kierownika budowy.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy, okreslajagc warunek wskazat
jednoznacznie, iz wskazana osoba, ma sie legitymowaé doswiadczeniem jako kierownik
podobnych robét lub zastepca kierownika. Jak ustalono na rozprawie prace bedgce
przedmiotem zamdwienia nie wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe a wymagane jest
jedynie zgloszenie. Tak wiec do kierowania nimi wystarczajgcym jest posiadanie

doswiadczenia kierownika robot.

Skoro wiec Zamawiajacy w SIWZ umiescit zapis, iz kandydat zobowigzany jest sie
wykazac ,doswiadczeniem jako kierownik podobnych robot” oznacza to, iz w tym zakresie
wykonawca SKANSKA wykazat sie stosownym doswiadczeniem, gdyz zakres pojecia
,podobny”, nie jest rownoznaczny z pojeciem ,identyczny” (wyrok ZA z dnia 18 lipca 2005 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-1735/05), a tabela nie wskazywata, iz muszag legitymowacC sie
doswiadczeniem na Scisle okreslonym stanowisku, jak réwniez nie precyzowata terminu
.,podobne” tym samym, nieuprawnionym jest poglad, iz desygnowani przez SKANSKA
kandydaci na kierownika budowy nie spetniajg wymogu postawionego przez Zamawiajgcego.
Nieuprawnionym jest wiec twierdzenie, iz takiego doswiadczenia ten wykonawca nie

posiada.

Wykonawca EFEKT w zatgczniku ,Potencjat kadrowy” istotnie nie wykazat 5-ciu lat
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego od kandydatow na kierownikéw budowy.

Niewatpliwie wskazani kandydaci posiadajg bogate doswiadczenie, niemniej jednak
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wskazany okres jest niewystarczajacy. Skoro wiec wykonawca EFEKT w zalgczniku do
SIWZ wskazat, iz sg to tylko niektére roboty skiadajace sie na doswiadczenie kandydata
wykonawcy, uzywajac wyrazow ,m.in.” , nalezy przypuszczac, iz kandydaci ci maje wieksze
doswiadczenie. Jednak podejmujac decyzje lzba musi opiera¢ sie na faktach, a nie na

domniemaniach.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy powinien skorzystac¢ z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwa¢ wykonawce EFEKT do uzupetnienia dokumentow,
stwierdzajgc jednoczesnie, iz na tym etapie postepowania nie mozna jeszcze uznac, iz
podlega on wykluczeniu czy to na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Aby bowiem mozna byto wykluczyé wykonawce

na podstawie tych przepisow nalezy przedtem dokonaé przewidzianych w nich czynnosci.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, Izba nie
dopatrzyla sie - na tym etapie - naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw art.
89 ust. 1, 21 8, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art.
24 ust. 4, art. 91 ust. 1, , art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 4 i art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.,

natomiast stwierdzita naruszenie art. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnikow Odwolujacego w wysokosci 3 600 zi, na podstawie faktur
zlozonych do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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