Sygn. akt: KIO 339/23

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 21 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez odwotujgcego Erbud International Sp. z o. o.
w Jasionce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszyinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Lublinie przy udziale wykonawcy G. P. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Max-Bud G. P. w Szerokich przystepujgcego do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.  znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcego Erbud International
Sp. z 0. 0. w Jasionce kwoty 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 21 lutego 2023 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 339/23

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Al. Krasnicka 100, 20-718
Lublin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Zwiekszenie
efektywnosci funkcjonowania Klinicznego Oddziatu Toksykologiczno-Kardiologicznego
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP Z0OZ
w Lublinie poprzez modernizacje, zakup nowoczesnego sprzetu medycznego oraz jego
wymiane”, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 listopada 2022 r. pod numerem 2022/S 220-632125, zwane dalej
.postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci powyzej kwoty okre$lonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 6 lutego 2023 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca Erbud International Sp. z 0. 0. Jasionka 942, 36-002
Jasionka, dalej zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym s$rodku zaskarzenia odwotujgcy
postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Max-Bud G. P. i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
mimo ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatlu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2. naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy
Max-Bud G. P. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen) w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale 1X ust. 1 pkt 1.4. lit. b)
SWZ w odniesieniu do obowigzku skierowania do realizacji zaméwienia: osoby
posiadajgcej kwalifikacje do petnienia funkcji kierownika budowy w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktéra ,posiada co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie
zawodowe w wykonawstwie robot lub nadzorze jako kierownik budowy lub inspektor
nadzoru, po uzyskaniu uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w rozumieniu

przepisow (...) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty



wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow badz odpowiadajgce im

uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (...)";

3. art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy Max-Bud
G. P. do udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale
IX ust. 1 pkt 1.4. lit. b) SWZ w odniesieniu do obowigzku skierowania do realizacji
zamowienia: osoby posiadajgcej kwalifikacje do petnienia funkcji kierownika budowy
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéra ,posiada co najmniej 60-miesieczne
doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie robdt lub nadzorze jako kierownik
budowy lub inspektor nadzoru, po uzyskaniu uprawnien budowlanych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
rozumieniu przepiséw (...) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw bagdz
odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich Unii
Europejskigj”;

4, naruszenie art. 239 ust 1 PZP, art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP
poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Max-Bud G. P. mimo
naruszen wskazanych powyzej w pkt a) - ¢), co w konsekwencji doprowadzito do
prowadzenia postepowania i udzielenia zamoéwienia w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze
poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
PZP.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdérnego
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy G. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Max-Bud G. P. w Szerokich — ewentualnie wezwanie tego
wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen) lub udzielenia wyjasnien w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnoci
technicznej lub zawodowej i odrzucenia oferty wykonawcy, w przypadku wystgpienia ku temu
przestanek po tym wezwaniu, a takze nakazanie wyboru oferty odwotujacego, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba stwierdzita spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. i dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawce G. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Max-Bud G. P. Szerokich 119, 20-050 Lublin (dalej zwanego jako ,przystepujacy”’),

ktérzy zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego.



W dniu 16 lutego 2023 r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
zawierajgca stanowisko procesowe o uwzglednieniu odwotania (w tym co do zadania
ewentualnego dotyczgcego wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
dokumentéw dotyczacych wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).

Sktad orzekajacy, dziatajgc w trybie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), wezwat przystepujgcego do wniesienia
sprzeciwu wterminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego (wezwanie z 16.02.2023 r. w aktach sprawy). Przystepujgcy
nie wniést sprzeciwu, w zawitym terminie na jego wniesienie, ktéry skutecznie uptynat dnia
20 lutego 2023 r.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 522 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzyc,
w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze

Izba nakazuje dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



