Sygn. akt: KIO 2036/16
WYROK
z dnia 9 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce Eurovia Polska S.A. w Bielanach Wroctawskich

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Slaska z siedziba w Rudzie Slaskiej

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Drég ,.Drogopol-ZW sp. z 0.0. w
Katowicach, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Eurovia Polska S.A. w Bielanach Wroctawskich i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Eurovia Polska S.A. w
Bielanach Wroctawskich tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cocoiviiienennns



Sygn. akt: KIO 2036/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Ruda Slgska z siedzibg w Rudzie Slgskiej — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa odcinka trasy N-S od
ul. Bukowej do ul. Kokota w Rudzie Slgskiej wraz z weztem dwupoziomowym”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 czerwca 2016 r., nr 2016/S 106-188252.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Eurovia Polska
S.A. w Bielanach Wroctawskich, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej przez
niego oferty, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,Drogopol-ZW sp. z o0.0. w Katowicach, zwanego dalej
,przystepujgcym”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego, odwotujgcy wnidst 27 pazdziernika 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 i w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez nieuzasadniong
ocene, ze oferta odwotujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i nieuzasadnione jej odrzucenie oraz prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez dokonanie oceny i przyjecie, ze oferta
ztlozona przez odwotujgcego zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, w sytuacji gdy jest zblizona do innych ofert ztozonych w postepowaniu, a
wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i tym
samym wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 22 wrzesnia 2016
r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
szczegbtowych kalkulacji, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$c
zaoferowanej ceny. Jak wynika wprost z wezwania zamawiajacego przyczyng wezwania byta
watpliwos¢ zamawiajgcego odnosnie wysokosci zaoferowanej ceny oferty odwotujgcego w

wysokosci 47.551.729,26 zt brutto, ktoéra jest nizsza o 60,03% od wartosci szacunkowej
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zamoéwienia powiekszonej o wartos¢ VAT. Jak wskazat w wezwaniu zamawiajagcy
,wprawdzie Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat, iz zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia kwote 102 244 529,00 zt brutto,
to oszacowana przez Zamawiajgcego wartos¢ zamdwienia w oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy
wynosi 118 954 413,39 zt brutto”. Nastepnie w wezwaniu zamawiajgcy poprzestat na
zacytowaniu przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz przywotaniu kilkudziesieciu pozycji z
kosztorysu ofertowego, kiére w ocenie zamawiajgcego odbiegajg o co najmniej 70% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Odwotujacy podnidst, ze przywotane
pozycje cen jednostkowych z oferty odwotujacego oscyluja w wysokosci od kilku do
kilkudziesieciu ztotych. W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien co do elementéw ceny, odwotujgcy podnidst, ze ziozyt 5 pazdziernika 2016 r.
bardzo szczego6towe wyjasnienia oraz popart je stosownymi dowodami (tgcznie ponad 200
stron wyjasnien wraz z dokumentami i szczegétowymi kalkulacjami). Odwotujgcy wywiddt, ze
ww. wyjasnieniami wykazat, ze cena oferowana przez odwotujgcego na realizacje zadania
stanowigcego przedmiot zamowienia zostata skalkulowana w sposéb uwzgledniajacy
wszystkie elementy i wymagania okreslone przez zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowe;.

Zamawiajgcy nie tylko wybioérczo potraktowat wyjasnienia odwotujgcego, ale przede
wszystkich nie dostrzegt, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty sg do siebie bardzo
zblizone. Przyktadowo kolejni wykonawcy zaoferowali: DROGOPOL 48.322.181,58 zt brutto,
NDI 53.322.545,63 zt brutto, STRABAG 53.095.069,72 zt brutto. Opierajgc sie na
nieznacznej réznicy (przyktadowo w stosunku do kolejnego wykonawcy - oferty wybranej
jako najkorzystniejszej - réznica zaoferowanej przez odwotujgcego ceny wynosi zaledwie
1,52%) zaoferowanych w postepowaniu pierwszych czterech ofert nie mozna méwi¢ o
razgco niskiej cenie oferty odwotujgcego. Wywiddt, ze nie obowigzuje jednoznaczne
okreslenie poziomu roznicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto
méwi¢ o0 cenie razgco niskiej. Argumentowat, ze badajac, czy oferta zawiera cene razgco
niska, nalezy bra¢ pod uwage cene catej oferty, a nie ceny jednostkowe, czy tez ceny za
poszczegblne czesci przedmiotu zamowienia. Tymczasem zamawiajgcy w wezwaniu
skierowanym do odwotujgcego poddat pod watpliwosé wytgcznie ceny jednostkowe.
Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage ostateczng cene oferty, a
nie kalkulacje poszczegoinych cen jednostkowych, szczegdlnie ze ceny te - nawet jakby
przyja¢, ze sg zanizone, czemu catkowicie zaprzecza odwotujgcy, to nie majg zadnego
wptywu na cene ofertowg w catosci. Odwotujgcy wywiddt, ze analize ofert nalezy zawsze
oprze¢ na innych kryteriach. Nalezg do nich przyktadowo: odbieganie catkowitej ceny oferty
od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizaciji

zamoéwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie
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pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z
powodu oderwania jej od realiow rynkowych. Odwotujacy argumentowat, ze opierajgc sie na
wiasnym doswiadczeniu i konkretnych zatozeniach - wykazat, ze jego oferta nie jest razgco
niska, ale takze pozwala wygenerowac¢ odpowiedni zysk, a co najwazniejsze jest to cena
zblizona do innych wykonawcow, co potwierdza, ze ma ona bezsprzecznie charakter
rynkowy. Zamawiajgcy w zaden sposéb w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie
odniést sie do tego, ze cena zaproponowana przez odwotujgcego niesie ryzyko
niewykonania zamoéwienia. Zaoferowana przez odwotujgcego cena nie tylko nie rodzi ryzyka
niewykonania przedmiotowego zamowienia, ale takze przedstawia rzeczywistg relacje
wartosci swiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia niepienieznego odwotujacego.
Wykazanie, iz cena danej oferty jest ceng rynkowa, powoduje, ze nie ma dalszej potrzeby
dowodzenia jakichkolwiek okoliczno$ci wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
uzasadniajgcych jej obnizenie w stosunku do kosztéw wykonania zamoOwienia i cen
rynkowych w tym zakresie.

Dla przyjecia powstania domniemania w przedmiocie wystgpienia ceny razgco niskiej,
nie jest w tym przypadku wystarczajgce odwotanie sie do jakichkolwiek sztucznie
przyjmowanych wielkosci, jak np. wyliczen wiasnych zamawiajgcego opierajgcych sie
wytgcznie na poréwnaniu cen jednostkowych poszczegdélinych ofert, kwalifikujgcy je do
przeprowadzenia procedur wyjasniajgcych. Zamawiajgcy nie powinien réwniez w $Swietle
powyzszego ograniczaé wykonawcy co do zakresu sktadanych wyjasnien, poprzez
wskazanie konkretnych elementéw oferty, co do ktérych oczekuje wyjasnien, poniewaz nie
posiada zadnej wiedzy, kiére z elementéow oferty majg, w odniesieniu do danego
wykonawcy, istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci obnizenia ceny oferty w
stosunku do cen normalnie wystepujagcych na rynku. Tym samym jedynie ewentualny brak
ztozenia wyjasnien lub ztozenie ogélnych wyjasnien (bez kalkulacji lub dowodéw), nie
uzasadniajgcych wysokosci zaoferowanej ceny, nie rozwiewajgcych watpliwosci
zamawiajgcego co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji, mégtby pociggac
za sobg skutek w postaci odrzucenia oferty.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Drég ,Drogopol-ZW sp. z 0.0. w



Katowicach. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie, jak

rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez odwotujagcego, wezwanie zamawiajacego z 22 wrzesnia
2016 r. do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty odwotujacego majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, wyjasnienia odwotujagcego z 5 pazdziernika 2016 r., stanowigce
odpowiedz na ww. wezwanie, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty odwotujacego z 18 pazdziernika 2016 r., odwotanie, odpowiedz na
odwotanie, pismo procesowe przystepujacego, pismo procesowe odwotujgcego wraz
z zalacznikami jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
stron i uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy
Drég ,Drogopol-ZW sp. z o0.0. w Katowicach, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas
przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Oferta odwotujagcego zostata odrzucona, zas w Swietle kryteriow oceny ofert byta
oferta korzystniejszg od oferty wybranej. Odwotujacy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia swej oferty. Ustalenie, iz zamawiajgcy

odrzucit oferte odwotujgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, prowadzitoby do
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nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego
mogtaby by¢é uznana za najkorzystniejszg. Biorac powyzsze pod uwage uznano, ze
odwotujgcemu przystugiwata legitymacja do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa odcinka trasy N-S od ulicy Bukowej do ulicy
Kokota w Rudzie $laskiej wraz z weztem dwupoziomowym. Szczego6towy opis przedmiotu
zamdwienia zostat opisany przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SIWZ, zatgczniku nr 9
do SIWZ (przedmiar roboét), zatagczniku nr 10 do SIWZ (specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét), zatgczniku nr 11 do SIWZ (dokumentacja projektowa (budowlano-
wykonawcza) (rozdziat Il SIWZ).

Jak wynikato z rozdziatu XIX SIWZ, cene ofertowg nalezato wyliczy¢é w oparciu o
dotagczone do SIWZ przedmiary robét, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét
oraz dokumentacje projektowg budowlano-wykonawcza. Wyliczona w ten sposdb cena miata
by¢ rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy (rzeczywiste obmiary wykonanych
robét) — wynagrodzenie kosztorysowe. Rowniez w $wietle postanowienia pkt 27.1.2. wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 12 do SIWZ, wynagrodzenie za wykonanie przedmiaru
rob6t miato mie¢ charakter kosztorysowy. Rozliczenie rob6t miato nastgpi¢ w oparciu o
kosztorys powykonawczy (rzeczywiste obmiary wykonanych robét). W Swietle pkt 27.1.5
wzoru umowy, za wartos¢ wykonanych rob6t miat by¢ uznany iloczyn ilosci odebranych robét
budowlanych, ustalonych na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych przez inspektora
nadzoru obmiaréw i odpowiadajgcych im okreslonych umowg i ofertg cen jednostkowych.

Jak wynikato z pkt 2 protokotu postepowania, warto§¢ zamdwienia zostata ustalona
ostatecznie zgodnie z ostatnig aktualizacjg kosztorysu inwestorskiego z maja 2016 r. na
kwote 96.088.619,22 zt netto. Na sfinansowanie zamoOwienia zamawiajgcy przeznaczyt
kwote 102.244.529,00 zt brutto (pkt 8 protokotu).

Do uptywu terminu sktadania ofert, do zamawiajgcego wptyneto 9 ofert:

a) oferta konsorcjum Berger Bau Polska sp. z 0.0. z ceng brutto 57.059.435,19 zi,

b) oferta przystepujgcego z ceng brutto 48.322.181,58 zi,

c) oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Kobylarnia S.A. z ceng brutto
57.804.798,97 zi,

d) oferta odwotujgcego z ceng brutto 47.594.779,96 z,

e) oferta wykonawcy Budimex S.A. z ceng brutto 57.308.599,42 zi,

f) oferta konsorcjum Strabag z ceng brutto 53.095.055,77 zi,

g) oferta konsorcjum NDI S.A. z ceng brutto 53.454.758,25 zi,

h) oferta wykonawcy M-Silnice a.s. z ceng brutto 61.043.024,66 zt,



i) oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A. z ceng brutto
58.920.921,90 zt.
Odwotujgcy zatgczyt do swej oferty kosztorys ofertowy sporzgdzony metoda
uproszczong (s. 5i n. oferty).

Nastepnie ustalono, ze 22 wrzesnia 2016 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodobw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Zamawiajgcy
wskazat, ze jego watpliwosci wzbudza to, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena
47.551.729,26 zt brutto jest nizsza o 60,03% od wartosci szacunkowej zamdwienia
powiekszonej o wartos¢ VAT.

W dalszej czesci wezwania zamawiajacy zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien, w tym do ztozenia szczegdtowych kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ m.in. cene
materiatdw, koszty pracy, koszty transportu (sprzetu) itp. obejmujgcych wymienione przez
zamawiajgcego pozycje kosztorysu ofertowego — cen jednostkowych, ktére miaty wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wymienit 57 pozycji kosztorysu ofertowego.
Poinformowat takze, ze w celu zachowania réwnego traktowania wykonawcéw, przy
wezwaniu kazdego z wykonawcow przyjat jako kryterium wezwania do wyjasnienia podanych
wyzej cen jednostkowych, ceny jednostkowe nizsze o co najmniej 70% od Sredniej
arytmetycznej poszczegolnych cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze w wyjasnieniach nalezy odnie$¢ sie w szczegdlnosci do kosztéw pracy,
ktére zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy nie moga by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt
pismo z 5 pazdziernika 2016 r. wraz z zatgcznikami, ktérego tres¢ zastrzegt jako tajemnica
swego przedsiebiorstwa.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajacy pismem z 18 pazdziernika 2016 r. zawiadomit
odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz
o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat co
nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz zaproponowana przez Wykonawce cena ofertowa posiada
znamiona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy pismem z dnia 22.09.2016r. wezwat Wykonawce do Zztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny, w tym do przedfozenia szczegdtowych kalkulacji, ktéra miata
zawiera¢ m.in. cene materiatow, koszty pracy, koszty transportu (sprzetu) itp. dla
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wyszczegdlnionych pozycji cen jednostkowych, jakie miaty wptyw na wysokosSc zaoferowanej
ceny.

W odpowiedzi na pismo Wykonawca przedtozyt wyjasnienia, ktore jedynie w czesci
odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego - brak w nich szczegdtowej kalkulacji dla
zdecydowanej wiekszo$ci wyszczegdlnionych w wezwaniu pozycji cen jednostkowych—
(szczegotowa kalkulacja zostata ztozona tylko dla jednej ze wskazanych w wezwaniu pozycji
13.1. element 02). Zamiast tego, Wykonawca zastgpit szczegotowg kalkulacje przedktadajac
oferty podwykonawcow. Przedstawione dokumenty nie obejmujg informacji jakie miata
zawiera¢ kalkulacja (oprécz wskazania wartosci za jakg podwykonawca zobowigzat sie
wykonac dany zakres, brak jest informacji dotyczgcych szczegotowego wyliczenia danej
pozycji). Tymczasem z przedfozonych dokumentow wynika, iz ok.90 % wyszczegdinionych
pozycji beda wykonywac¢ podwykonawcy. Przedfozenie takich wyjasnien  jest
niewystarczajgce, gdyz nie zawiera wymaganych czesci sktadowych kalkulacji. Informacje
podane w wyjasnieniach powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwe byto uchwycenie ich
wymiernych korzysci i warto$ci ekonomicznych, a takze mozliwa weryfikacja wiarygodnosci
ztozonych twierdzen Wykonawcy. Nieprzedtozenie kalkulacji zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego uniemozliwia pozytywng weryfikacje wyjasnien. Zbyt ogdina tres¢ wyjasnien
stanowi jedynie nieweryfikowalne twierdzenie Wykonawcy, niepoparte dowodami, jakimi w
tym przypadku miaty by¢ m.in. szczegdtowe kalkulacje wyliczenia wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycji cenowych. Nalezy zatem stwierdzic, iz Wykonawca swoimi
wyjasnieniami nie udowodnit realno$ci ceny ofertowej czyli tego, ze za wskazang kwote jest
w stanie wykonac¢ zamowienie. Juz sam brak zazgdanej szczegotowej kalkulacji, ktéra miata
stanowi¢ jeden z dowodow potwierdzajgcych, ze cena jest realna i nie jest razgco niska,
stanowi podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy, co potwierdza orzeczenie w sprawie,
ktorej strong byt Zamawiajgcy (wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 929/10).

Istotnos¢ tego dowodu potwierdza analiza jednej z badanych pozycji cenowych, ktorg
to Wykonawca miat wyjasnic¢ i przedstawic jej szczegotowg kalkulacje, a ktéra to miata wptyw
na wysokos¢ caftej ceny ofertowej. Pozycjg tg jest pkt 8.3 Elementu 02 - Wykonanie nasypow
z gruntu kat. I-1V z pozyskaniem i transportem. Wykonawca wycenit te pozycje w ofercie na
bardzo niskim poziomie, tj. 6,74 zt za 1m® netto, co daje kwote fgczng pozycji 1 559 474,24 zt
netto. Cena ta jest o 86% nizsza od wartosci zawartej w kosztorysie inwestorskim, a w
stosunku do cen podanych w ofertach pozostatych wykonawcow, nizsza o 70% od $redniej
ztozonych cen za te pozycje. Wykonawca nie wykazat w jaki sposob skalkulowat tak nisko te
istotng pozycje. Przy tak niskiej wycenie pozycji, zdaniem Zamawiajgcego nie jest realne
pozyskanie materiatu spetniajgcego normy jakosciowe podane w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdt (Zamawiajgcy jednoznacznie przy tym zastrzegt, iz nie moze to
by¢ tupek czarny). To, Ze w podanej cenie nie jest realne wykonanie prac stanowigcych
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omawiang pozycje, potwierdza oferta cenowa na kruszywo dofgczona do wyjasnien, w ktorej
cena jednostkowa za 1 tone kruszywa jest znacznie wyzsza od podanej ceny jednostkowej
pozycji 8.3. (jako, ze byta to jedyna oferta na kruszywo, jakg Zzatgczyt Wykonawca,
Zamawiajgcy moze odnie$c¢ sige tylko do ceny wskazanej w tej ofercie). Logicznie rzecz
ujmujgc nalezy zatozyc, ze cena materiatu w ofercie Wykonawcy musi by¢ zresztg jeszcze
nizsza, poniewaz jest to wycena caftej pozycji, ktdra oprocz kosztow materiatu powinna
zawierac takze koszt pracy sprzetu i robocizny. Brak szczegotowej kalkulacji, ktorej wymagat
Zamawiajgcy, uniemozliwia jednak odniesienie sie do tej ceny kruszywa.

Nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, ,zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien fub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia". Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie
wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci Zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru
oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy. Powyzsze stanowisko potwierdza
m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010r. (KIO 730/10), w ktérym czytamy m.in. ,W
konsekwencji, oferta wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien, bgadz ztozyt wyjasnienia
niewystarczajgce, powinna podlegac¢ odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z konstatacjg, ze cena
jest razgco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego Zze ZzfoZenia
niedostatecznych wyjasnien”. Podkreslenia wymaga fakt, iz obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy). Zdaniem
Zamawiajgcego, Wykonawca nie przedkiadajgc wymaganych dowodow nie wypetnit
spoczywajgcego na nim obowigzKu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei w my$| art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamdwienia Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,



zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze cena oferty odwotujgcego réznita sie o ponad
30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
jednoznacznie przesadzit, ze réznica tego rodzaju pomiedzy ceng oferowang a wartosciag
zamoéwienia musi wzbudzi¢ podejrzenia i prowadzi¢ do uruchomienia procedury
wyjasniajgcej. Biorgc powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie
wezwat odwotujgcego w dniu 22 wrzesnia 2016 r. do przedstawienia wyjasnien. Wyjasnienia
te zas powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czy tez nie. Przy czym ciezar
udowodnienia zamawiajgcemu realnosci zaoferowanej ceny spoczywat na wykonawcy, ktory

zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym przypadku na odwotujgcym.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego jakoby zamawiajgcy popetnit
btedy przy tresci wezwania z 22 wrzesnia 2016 r. Po pierwsze, nie znajdowato oparcia w
tresci wezwania stwierdzenie jakoby zamawiajgcy miat nie wzywa¢ do wyjasnienia catosci
ceny ofertowej. Jak wynikatlo z poczatkowej czesci wezwania zamawiajgcy zobowigzat
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, dotyczacych elementdéw
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny. W kolejnym zdaniu zamawiajgcy wskazat, Zze jego
watpliwosci wzbudza cena catej oferty, roznigca sie znaczaco od wartosci szacunkowej
zamoéwienia. Dopiero w dalszej czesci wezwania zamawiajacy poprosit odwotujacego
dodatkowo o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie szczego6towej kalkulacji obejmujacej cene
materiatéw, koszty pracy, koszty transportu (sprzetu) itp. dla enumeratywnie wymienionych
cen jednostkowych ujawnionych w kosztorysie ofertowym.
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Wobec powyzszego — wbrew stanowisku odwotujgcego — odwotujgcy zobowigzany
zostat do wyjasnienia catosci ceny ofertowej. Zresztg - jak sie wydaje — sam odwotujgcy tak
zrozumiat tres¢ wezwania, gdyz w odpowiedzi na nie podjgt probe wyjasnienia nie tylko
pozycji kosztorysu wymienionych szczegétowo w wezwaniu. Dostrzezenia wymagato, ze
odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu kalkulacje dla tych pozycji kosztorysu, ktére odniosty
sie do robdt, jakie zamierzat wykonac sitami wtasnymi (bez udziatu podwykonawcow).
Znakomita wiekszos¢ cen jednostkowych wymienionych w tabeli pierwszej na stronie 15
wyjasnien z 5 pazdziernika 2016 r. nie odnosita sie do pozycji kosztorysu, o jakich byta
mowa w wezwaniu (taki charakter miata tylko pozycja 13.1. elementu 02).

Niezasadne okazato sie stanowisko odwotujgcego, jakoby pozycje kosztorysowe
wymienione w wezwaniu zamawiajgcego z 22 wrzesnia 2016 r., miaty marginalne znaczenie,
gdyz oscylowaty w granicach od kilku do kilkudziesieciu ztotych. Taki charakter miato jedynie
kilka z 57 pozycji, o jakie odwotujagcy zostat zapytany. Sam odwotujgcy oswiadczyt w trakcie
rozprawy, ze fgczna warto$¢ tych pozycji wynosita co najmniej okoto 20% catej ceny
ofertowej. Sama warto$¢ pozycji 8.3. z elementu 02 to okoto 1,5 min zt. Nie mozna byto
zatem utrzymywagé, ze ceny jednostkowe, o ktore pytat zamawiajgcy, nie majg wiekszego
znaczenia dla catkowitej ceny ofertowej.

Podkresli¢ nalezato, ze wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone zaméwienie, bedzie
przystugiwato wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym. Powyzsze wprost wynikato z
rozdziatu XIX SIWZ, w ktérym wskazano, ze cene ofertowg nalezato wyliczy¢ w oparciu o
dofgczone do SIWZ przedmiary robdt, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robdt
oraz dokumentacje projektowg budowlano-wykonawczg. Wyliczona w ten sposob cena miata
by¢ rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy (rzeczywiste obmiary wykonanych
robdt) — wynagrodzenie kosztorysowe. Rowniez w Swietle postanowienia pkt 27.1.2. wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 12 do SIWZ, wynagrodzenie za wykonanie przedmiaru
rob6t miato mie¢ charakter kosztorysowy. Rozliczenie robét miato nastgpi¢ w oparciu o
kosztorys powykonawczy (rzeczywiste obmiary wykonanych robot). Natomiast w Swietle pkt
27.1.5 wzoru umowy za wartos¢ wykonanych rob6t miat byé uznany iloczyn ilosci
odebranych rob6t budowlanych, ustalonych na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych
przez inspektora nadzoru obmiaréw i odpowiadajacych im okreslonych umowa i oferta cen
jednostkowych.

W przywotanych postanowieniach SIWZ zamawiajacy przesadzit jednoznacznie, ze
wykonawca otrzymana wynagrodzenie w wysokosci bedacej iloczynem cen jednostkowych
wynikajacych z kosztorysu ofertowego i obmiaru rzeczywiscie wykonanych robét. Przy takim
charakterze wynagrodzenia jeszcze wiekszego znaczenia nabrata prawidtowos¢ kalkulacji co
najmniej najistotniejszych cen jednostkowych. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym to

wiadnie te ceny jednostkowe, a nie cena globalna podana w ofercie, w ostatecznym
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rozrachunku decydujg o tym, jakie wynagrodzenie osiggnie wykonawca. Zamawiajgcy miat
zatem prawo dodatkowo zobowigza¢ wykonawcdédw do przedstawienia w szczegotach
sposobu kalkulacji dla cen jednostkowych, ktére budzity jego watpliwosci.

Niezasadne okazato sie stanowisko odwotujgcego, jakoby miat ztozyé
zamawiajgcemu ,bardzo szczegétowe wyjasnienia, ktére zostaty poparte stosownymi
dowodami”. Jak wynikato z analizy wyjasnien odwotujgcego szczego6towe kalkulacje
przedstawit jedynie dla tych prac, ktére wykonawca miat zamiar wykonac¢ sitami wtasnymi.
Tylko w odniesieniu do tych prac odwotujacy ujawnit swe zatozenia oraz wysokos¢ gtéwnych
czynnikbdw cenotwoérczych, tj. koszt materiatow, sprzetu, koszty transportu i robocizny.
Natomiast co do pozostatej czesci robdt, ktbrg odwotujacy zamierzat wykonac przy pomocy
podwykonawcow, poprzestat jedynie na ztozeniu ofert podwykonawcow (w formie kosztorysu
uproszczonego) i okresleniu swej marzy narzuconej na ceny podwykonawcow.

Taki sposob skonstruowania wyjasnien sprawit, ze poza ujawnieniem wysokosci
marzy odwotujgcego i nazw podwykonawcédw, nie przedstawiono zamawiajgcemu zadnych
dodatkowych informacji, pozwalajgcych przesledzi¢ prawidtowosé kalkulacji rob6t ponad te,
ktére zamawiajacy juz posiadat po analizie kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy dysponowat juz bowiem kosztorysem uproszczonym (s. 5 i n.
oferty odwotujgcego). W szczegodlnosci w wyjasnieniach i dowodach zabrakto jakichkolwiek
elementow kalkulacyjnych.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ z argumentacjg odwotujgcego, jakoby w Swietle
wezwania z 22 wrzesnia 2016 r. wystarczajgce byto ztozenie tylko oferty podwykonawcow
zawierajgcej kosztorysy uproszczone i ujawnienie zysku odwotujgcego. Owszem
zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcy do ziozenia kosztorysu szczego6towego, tylko
kalkulacji szczegoOtowej. Dostrzezenia wymagato jednak, ze zamawiajacy wyraznie
przesadzit w wezwaniu, co oczekiwana kalkulacja powinna zawiera¢ wskazujgc, ze musi
okreslac¢ koszty materiatéw, transportu (sprzetu), a takze koszty pracy.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy, w odniesieniu do robdt
budowlanych wykonywanych przez podwykonawcéw, w tym w odniesieniu do pozycji
wyraznie wymienionych w wezwaniu, nie przedstawit w swym pismie jakichkolwiek
elementow kalkulacyjnych. Wykonawca nie ujawnit elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, ktére umozliwityby ustalenie, ze podwykonawcy prawidtowo oszacowali
koszty robét, ktére zamierzajg wykona¢. Uszio uwadze odwotujgcego, ze celem procedury
wyjasniajacej, o ktoérej mowa w art. 90 ustawy Pzp, jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie
ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdéwienie za oszacowang przez siebie
cene. Od obowigzku ujawnienia tych czynnikéw nie zwalnia wykonawcy robét fakt, ze dang
czesé robo6t zamierza wykonac przy pomocy podwykonawcy. Tym bardziej, ze odwotujacy
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sam przyznat na rozprawie, ze w swej cenie ofertowej zaimplementowat wprost ceny
ofertowe zaproponowane mu przez podwykonawcow.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujacego, ze zamawiajgcy ograniczyt
mu $rodki dowodowe, jakimi mogt uwiarygodni¢ zaoferowang cene. W tresci wezwania
zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego ,0 ztozenie wyjasnien, w tym do ztozenia
szczegotowych kalkulacji, ktora bedzie zawierac m.in. cene materiatow, koszty pracy, koszty
transportu (sprzetu) itp”. Z powyzszego wynikato zatem, ze zamawiajgcy nie wykluczyt
innych dowodéw, a szczegétowa kalkulacja miata by¢ jednym z nich. Odwotujgcy miat zatem
mozliwos¢ ztozenia wszelkich dowodow, byleby w oparciu o nie mozliwe byto ustalenie
wysokosci ww. najwazniejszych elementéw cenotwérczych. Ponadto zamawiajacy nie
ograniczyt tez mozliwosci wskazywania czynnikéw, ktdére mialy wptywaé na mozliwosé
obnizenia ceny, a niezwigzanych stricte z pozycjami, ktérych kalkulacje zamawiajacy chciat
w szczegolnosci poznac¢. Wszak poprosit o wyjasnienie catosci ceny ofertowe;.

Niezasadne bylo powotywanie sie na fakt, Zze inni wykonawcy zaoferowali
zamawiajgcemu zblizone globalne ceny ofertowe czy ceny za ten sam element robo6t, co
odwotujgcy usitowat wykazywac zestawieniami zatgczonymi do pisma procesowego. Uszto
uwadze odwotujgcego, ze w przeciwienstwie do odwotujgcego, wykonawcy ci sprostali
obowigzkowi ztozenia zamawiajgcemu szczego6towych wyjasnien, w ktérych uzasadnili
prawidtowosc¢ kalkulacji swej ceny ofertowej. Na podstawie udowodnionej wysokos$ci kosztow
materiatdw, sprzetu, robocizny, pracy i transportu zamawiajgcy byt w stanie ustali¢, ze przy
takich a nie innych kosztach, jakie dany wykonawca poniesienie, jego oferta jest
skalkulowana poprawnie. Zaoferowanie takiej, a nie innej ceny ofertowej mogto by¢ wynikiem
wystgpienia czynnikobw i kosztow dostepnych jedynie danemu wykonawcy, a ktére
niekoniecznie musiaty by¢ dostepne odwotujgcemu. Odwotujacy, ktéry nie sprostat
ciezarowcowi udowodnienia realnosci swej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, nie
moze wyprowadza¢ dla siebie korzystnych wnioskéw z faktu, ze inni wykonawcy, ktorzy
zaoferowali zamawiajgcemu zblizone ceny, temu obowigzkowi sprostali.

Obowigzku udowodnienia przed zamawiajgcym realnosci ceny nie mogto zastgpic
ztozenie przed Izbg dowodu w postaci sporzgdzonego przez samego odwotujgcego
zestawienia cen ofertowych w historycznych przetargach. Dowdd ten mogt co najwyzej
Swiadczy¢ o tym, ze w tamtych postepowaniach wystepowaty okreslone rozbieznosci
cenowe pomiedzy ofertami. Powyzsze nie dowodzito jednak zadng miarg, ze w obecnym
postepowaniu odwotujgcy sprostat obowigzkowi wykazania zamawiajgcemu realnosci
zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy nie moze takze domagac¢ sie od zamawiajgcego, aby ten wiedziat, ze
jednym z czynnikbw umozliwiajgcych obnizenie ceny jest fakt, ze jeden z podwykonawcow
jest jednoczesnie producentem kruszywa, ktére ma by¢ uzywane w trakcie wykonywanych
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przez niego robo6t. Informacje takie odwotujacy przekazat bowiem zamawiajgcemu nie w
ramach wyjasnien, ale dopiero w trakcie rozprawy, zatgczajgc stosowne wydruki ze stron
internetowych do swego pisma procesowego. Uszto uwadze odwotujgcego, ze Izba bada
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego, ktéra zostata podjeta na podstawie takich a nie
innych wyjasnien ztozonych mu przez wykonawce.

Dostrzezenia wymaga, ze w swietle art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na wykonawcy wezwanym do ztozenia
wyjasnien, w tym przypadku na odwotujgcym. Odwotujgcy uchylajac sie od ztozenia
wyjasnien co do elementéow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, nie sprostat temu
obowigzkowi. Poniewaz nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zaméwienia nalezato stwierdzi¢, ze zaoferowat zamawiajgcemu takg
wiasnie cene. W konsekwencji oferta odwotujgcego powinna zosta¢ przez zamawiajgcego
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co
nastgpito. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw nalezato zatem uznac za
niezasadny.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znalazty natomiast
potwierdzenia przypuszczenia zamawiajgcego, jakoby w zakresie pozycji 8.3 elementu 02
,wykonanie nasypu z grunt kat I-IV z pozyskaniem i transportem” odwotujacy zaoferowat
cene ponizej cen zaoferowanych mu przez podwykonawce. Jak wynikato z analizy wyjasnien
odwotujgcego czes¢ kosztédw tych prac wykonawca ujgt bowiem w pozycji dotyczacych
urzadzenia i utrzymania zaplecza. Powyzsze jednak nie prowadzito jednak do koniecznosci
uwzglednienia odwotania, gdyz - jak stusznie wskazat zamawiajgcy - wystarczajgcg i
samoistng podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto nieudowodnienie realnosci ceny
ofertowej w odniesieniu do tych robdét, ktére bedg wykonywane przez podwykonawcéw, co w
przypadku oferty odwotujgcego oznaczato nieudowodnienie realnosci ponad 80% ceny

ofertowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage lIzba uznata, ze oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W tych

samych wzgleddw nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
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postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, regufa ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktdrej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w catosci odwotujgcy, to te strone postepowania lzba
obcigzyta w catosci kosztami tego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiieneenns
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