sygn. akt KIO 1297/22

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
maja 2022 r. przez wykonawce Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zespot Szkoét Ponadpodstawowych nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki w

Tomaszowie Mazowieckim

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy Supply24 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 1297/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zespo6t Szkot Ponadpodstawowych nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki — prowadzi
w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
Doposazenie pracowni zawodowej dla uczniéw / uczennic oraz przeszkolenie 8 nauczycieli z
obstugi sprzetu w ramach projektu ,Nowe kwalifikacje - inwestycja w rozw¢j”, Nr nadany
przez zamawiajgcego: ZSP1.2720.1.2022/NK. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr: 2022/BZP 00036852 z dnia 27
stycznia 2022 r.

W dniu 16 maja 2022 r. wykonawca Supply24 Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost

odwotanie od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1) niezgodng =z przepisami ustawy czynno$¢ uniewaznienia postepowania, .
nieprawidiowego zastosowania art. 255 pkt 2 p.z.p., podczas gdy przy prawidtowym
dziataniu Zamawiajgcego i konwalidowaniu nieprawidtowej czynnosci odrzucenia naszej
oferty w postepowaniu winna zosta¢ jedna wazna oferta, a tym samym postepowanie winno

by¢ rozstrzygniete,

2) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego tj. odrzucenia naszej oferty jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., podczas gdy

oferta spetniata wszystkie wymagania okreslone w SWZ,

3) naruszenie art. 56 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2) p.z.p., poprzez dopuszczenie przez
Zamawiajgcego do sytuacji konfliktu interesbw pomiedzy osobami zajmujgcymi sie
postepowaniem, a wykonawcg RENEX PREDRAG TOPIC.

, co doprowadzito do przeprowadzenia postepowania z istotnym naruszeniem przepiséw

Prawa zaméwien publicznych majgcym wptyw na wynik postepowania.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- art. 16 p.z.p. — zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie

nw. przepiséw p.z.p.,



- art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze nasza oferta podlega odrzuceniu,
podczas gdy w naszej ofercie zaoferowaliSmy tylko produkty zgodne z warunkami

zamowienia okreslonymi w SWZ i nasza oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu,

- naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 253 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty wykonawcy Suplly24 sp. z

0.0.

- naruszenie art. 56 ust. 1 i 2 pkt 2 p.zp. poprzez udziat po stronie Zamawiajgcego w
przygotowaniu jak i prowadzeniu postepowania osob powigzanych z wykonawcg RENEX

PREDRAG TOPIC (lub inng spétkg z grupy kapitatowej i pracownikami tych spétek).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienia odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci ,uniewaznienia postepowania z dnia 11 maja 2022 r.”,

3) powtdrzenie czynnosci badania ofert, a w jego wyniku prawidtowej oceny naszej oferty,

4) dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty,

5) zwrotu poniesionych kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz

kosztéw uczestnictwa.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 maja 2022 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje

odwotanie za uzasadnione w zakresie:

1. uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania — zostato dokonane decyzjg
Zamawiajgcego z dnia 27.05.2022 r.
2. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenie oferty Odwotujgcego — zostato dokonane decyzjg

Zamawiajgcego z dnia 27.05.2022 r.
Ponadto Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:
3. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucit oferte wybrang pierwotnie

jako najkorzystniejszg — zostato dokonane odnosnie decyzji z dnia 11.05.2022 r.,

4. powtérzy czynnosci wyboru i oceny oferty najkorzystniejsze.



Zamawiajagcy wnosit o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zobowigzania
Zamawiajgcego do wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowo w uzasadnieniu Zamawiajgcy podkreslit, ze decyzjami z dnia 11.05.2022 r.,
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucit oferte wybrang jako

najkorzystniejsza z uwagi na dostrzezong niezgodnos¢ z SWZ.

Zamawiajacy stwierdzit, ze: , po przeprowadzeniu dodatkowych konsultacji powzigt wiedze,
ze celowe bytoby dokonanie dodatkowej oceny oferty Odwotujgcego poprzez zbadanie
zaproponowanego urzgdzenia przez rzeczoznawce, specjaliste w danym zakresie. Stad
Zamawiajacy podjat w dniu dzisiejszym decyzje o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i przystgpieniu do czynnosci badania i oceny jego oferty jako jedynej w

prowadzonym postepowaniu”.

Nalezy stwierdzi¢, ze uniewaznienie powyzszych czynnosci, bedgcych w najszerszym
zakresie przedmiotem zarzutow odwotania, doprowadzito do tego, ze zarzuty staty sie w

catosci bezprzedmiotowe.

W tej sytuaciji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy,

koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



