Sygn. akt KIO 637/11

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2011 r. przez
Odwotujgcego wykonawce ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39a, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnika Wroctawska, 50-370

Wroctaw, ul. Wybrze ze Wyspia nskiego 27

przy udziale wykonawcy ASSECO POLAND S.A., 35-322 RzeszOw, ul. Olchowa 14 i
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoOwienia Simple S.A.
(petnomocnik), Simple Sp. z o0.0., 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajacego;

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Biuro
Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT sp. z 0.0. (petnomocnik), SUPRA sp.  z o.0., 30-
017 Krakdéw, ul. Ractawicka 56, Sygnity S.A.  (petnomocnik), Max Elektronik S.A., 02-
486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, oraz wykonawcy Siemens IT Solutions and
Services Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi
zaproszenia wykonawcow do dialogu konkurencyjnego, uniewa znienie

czynno $ci oceny spetniania warunkéw udzialu w post epowaniu oraz

powtdrzenie czynno $ci oceny spetniania warunkéw udziatu w post  epowaniu, z
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uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu, w tym wykluczenie

wykonawcy ASSECO POLAND S.A., 35-322 Rzeszow, ul. O Ichowa 14,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Politechnik e Wroctawska, 50-370

Wroctaw, ul. Wybrze ze Wyspia iaskiego 27 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez odwolujgcego - ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana
Pawia Il 39a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego - Politechnik e Wroctawska, 50-370 Wroctaw,
ul. Wybrze ze Wyspia nskiego 27 na rzecz odwotujagcego - ComArch S.A,,
31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/637/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska, ul. Wybrzeze Wyspianskiego 27, 50-370
Wroctaw, prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego
przedmiotem jest dostawa, wdrozenie i wsparcie przy utrzymaniu zintegrowanego systemu
informatycznego wspomagajacego realizacje procesdw gospodarczych zachodzacych w ramach
dziatalnosci Politechniki Wroctawskiej w obszarach: controllingu, finanséw, gospodarki
magazynowej, ksiegowosci ogolnej, srodkéw trwatych, kadr, ptac, sprzedazy — nr postepowania
(ZS-AC/BZP/197/2010. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia ha ustugi oszacowano ha
kwote wyzszg od wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2010r. pod nr
2010/S 238-363832.

W dniu 16 marca 2011 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny wnioskow.

W dniu 25 marca 2011 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie przez Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A, 31 - 864
Krakow, od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajagcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia polegajacej na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Sl-
Consulting S.A. (petnomocnik), Gavdi Polska S.A. i Netline Group Sp. z 0.0. (dalej
»Konsorcjum SI-Consulting™);

2. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum SlI-Consulting z przedmiotowego
postepowania nha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania;

3. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

ustawy, tj. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum SI-Consulting z przedmiotowego



postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi ha niewykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajagcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia polegajacej na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp) wykonawcy: Asseco Poland S.A. (dalej ,Asseco Poland");
zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechaniu wykluczenia Asseco Poland z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi ha niewykazanie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetej w
przedmiotowym  postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia polegajacej na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcOw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Simple S.A. (pelnomocnik) i Simple Sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum Simple");
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Simple 2z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,;

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajagcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia polegajacej na potraktowania
odwotujgcego jako wykonawcy, ktérego ocena (punktowa) spetniania warunkéw nie
pozwala na zakwalifikowanie do liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu
konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, jak i potraktowania
odwotujacego jako wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego postepowania z
uwagi na otrzymang ocene (punktowa) spetniania warunkow;

zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechaniu zakwalifikowania odwotujgcego do dalszego udzialu w
postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu
konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp), pomimo, ze
odwotujacy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udzialu w
postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzyma¢ ocene (punktowa) spetniania

warunkéw pozwalajgca na zakwalifikowanie odwolujacego do liczby wykonawcow
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zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy

Pzp.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu:

naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zakwalifikowanie
Konsorcjum SI-Consulting do dalszego udziatu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcOw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp), pomimo ze Konsorcjum Sl-Consulting nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania;
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum SI-Consulting z przedmiotowego postepowania z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,;

naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum SlI-Consulting z przedmiotowego postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zakwalifikowanie Asseco
Poand do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcow
zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy
Pzp), pomimo ze Asseco Poland nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak i
powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania,;

naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Asseco Poland z przedmiotowego postepowania z uwagi ha niewykazanie spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zakwalifikowanie
Konsorcjum Simple do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp), pomimo ze Konsorcjum Simple nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania;
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Simple z przedmiotowego postepowania z uwagi na ziozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,;

naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
zakwalifikowania odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej

liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d



ust. 2 i 3 ustawy Pzp), pomimo ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymac
ocene (punktowa) spetniania warunkdédw pozwalajagcg na zakwalifikowanie
Odwotujacego do liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na
podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i;

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci polegajacych na poinformowaniu o
otrzymanych przez wykonawcéw ocenach spetniania warunkow i Klasyfikacji
wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego;

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp) Konsorcjum SI-Consulting, oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozonego przez Konsorcjum Sl-Consulting;

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Sl-Consulting z przedmiotowego
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mieé¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania;

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Sl-Consulting z przedmiotowego
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp) Asseco Poland oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Asseco
Poland;

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Asseco Poland 2z przedmiotowego
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na

niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;



10.

11.

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp) Konsorcjum Simple oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozonego
przez Konsorcjum Simple;

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Simple z przedmiotowego
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania;

nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwotujacego,

nakazanie zamawiajgcemu potraktowanie odwotujgcego jako wykonawcy, ktérego
ocena (punktowa) spetniania warunkéw pozwala na zakwalifikowanie do liczby
wykonawcg w zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp;

nakazanie zamawiajgcemu zakwalifikowania odwotujacego do dalszego udziatu w
postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu
konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp), z uwagi ze odwolujacy
nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, wykazat
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z
postepowania, a powinien otrzymaé¢ ocene (punktowg) spetniania warunkow
pozwalajgca na zakwalifikowanie odwotujgcego do liczby wykonawcow zaproszonych

do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu

w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego. Zgodnie z

pkt

IV. 1.2) ogloszenia o zaméwieniu (dalej ,Ogtoszenie”) - ,Ograniczenie liczby

wykonawcOw, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu" - zamawiajacy

postanowit, ze:

L.

Do skladania ofert w postepowaniu zostanie zaproszonych 5 wykonawcow, ktérzy
spetnig warunki udziatu w postepowaniu oraz otrzymajg najwiekszg liczbe punktéw
obliczong w oparciu o spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ramach oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zostang przyznane

wykonawcom punkty w oparciu 0 ponizsze zasady.



Punktacja zostanie przyznana za kazdg ustuge potwierdzajgcq realizacje wiw
warunku przy rozgraniczeniu na rodzaj podmiotu, dla ktérego byta realizowana
ustuga:

1) podmiot polski, zatrudniajgcy w stosunku pracy od 1 000 do 2 000 os6b - 1 punkt;

2) polska, publiczna uczelnia wyZsza zatrudniajgca w stosunku pracy od 1 000 do 2 000
0s0b - 2 punkty;

3) podmiot polski, zatrudniajgcy w stosunku pracy od 2 001 do 4 000 os6b - 5 punktow;

4) polska, publiczna uczelnia wyZsza zatrudniajgca w stosunku pracy od 2 001 do 4 000
0s0b - 6 punktow;

5) podmiot polski, zatrudniajgcy w stosunku pracy powyzej 4 001 0s6b - 10 punktow;

6) polska, publiczna uczelnia wyzsza zatrudniajgca w stosunku pracy powyzej 4 001
0séb - 11 punktéw.

W przypadku przynaleznosci podmiotu do wiecej niz jednego rodzaju, zostanie wybrany ten

0 wiekszej liczbie punktow.”

Na powyzszych zasadach punktowanym warunkiem zostat warunek doswiadczenia
okreslony w pkt 111.2.3) ppkt 1) Ogtoszenia: ,1. zrealizowanie w ciggu ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu co
najmniej dwoch ustug, w ktérych Wykonawca byt producentem zintegrowanego systemu
(obejmujgcego tgcznie co najmniej nastepujgce obszary (kadry, ptace, finanse i ksiegowosc))
lub certyfikowanym partnerem producenta ZSI KPFK, polegajgcych na wdrozeniu
Zintegrowanego Systemu Informatycznego Kadry Place Finanse KsiegowosSc (ZSI KPFK) i
system ten jest aktualnie eksploatowany produkcyjnie. Kazda z ustug winna zostac
wykonana dla podmiotéw dziatajgcych w oparciu o prawo polskie, z ktérych kazdy prowadzi

dziatalnos¢ o zréznicowanym profilu oraz zatrudnia co najmniej 1 000 oséb. "

W dniu 16 marca 2011 r. odwolujgcy zostatl powiadomiony przez zamawiajgcego o
wynikach oceny ztozonych wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw oraz zaproszeniu do dialogu
konkurencyjnego 5 wykonawcOw. Zamawiajacy poinformowat o przyznanej poszczegoinym
wykonawcom, tym ktérzy nie zostali wykluczeni, ocenie punktowej spetniania warunkow,

zgodnie z ktéra:

1. Whniosek ztozony przez Teta S.A. - otrzymat 43 punkty,

2 Whniosek ztozony przez Konsorcjum Sl-Consulting - otrzymat 37 punktow,
3. Whniosek ztozony przez Asseco Poland - otrzymat 35 punktow,

4 Whiosek zlozony przez: Konsorcjum Simple - otrzymat 34 punkty,



5. Whiosek ztozony przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o zamdwienie: CSF
Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik), Miedzynarodowe Centrum Szkolen i Kompetencji
(MCSK) Sp. z o.0. i Innovation Technology Group S.A.- otrzymat 33 punkty,

6. Whiosek ztozony przez odwotujgcego - otrzymat 30 punktow,

Whniosek zlozony przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Sygnity S.A. (pethomocnik) i Max Elektronik S.A. - otrzymat 18 punktéw,

8. Whiosek ztozony przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie: Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept" Sp. z 0.0. (petnomocnik) i Supra Sp. z o.0. -
otrzymat 17 punktéw,

9. Whiosek ztozony przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Talex
S.A. (pelnomocnik), Integris Systemy IT Sp. z 0.0. i Bonair S.A.- otrzymat 12 punktow,

10. Whiosek zlozony przez BPSC S.A. - otrzymat 2 punkty,

Odwolujacy stwierdzal, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, oceniajac
wnioski ztozone przez wykonawcow zakwalifikowanych do dalszego udziatu w postepowaniu
(ograniczonej liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie
art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp): Konsorcjum SI-Consulting, Asseco Poland i Konsorcjum
Simple. Zamawiajacy naruszyt réwniez przepisy ustawy Pzp w zakresie dotyczgacym wniosku
odwotujgcego, poniewaz wniosek odwotujgcego powinien otrzymaé wyzszga ocene
(punktowa) spetniania warunkow, ktéra powinna pozwoli¢ na zakwalifikowanie odwotujgcego
do liczby wykonawcéw zapraszanych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust.

2 i 3 ustawy Pzp.

Co do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozonego przez
Konsorcjum Sl-Consulting zamawiajgcy naruszyt przepis art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum Sl-Consulting do dalszego udziatu w postepowaniu
(ograniczonej liczby wykonawcdéw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie
art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp), pomimo ze Konsorcjum Sl-Consulting nie spetnito warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania z
uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji. W wykazie wykonanych ustug przedtozonym
do wniosku (str. 5), Konsorcjum SI-Consulting przedstawito w poz. 1 ustuge dla PKP Cargo
nazwang: ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego”, z podang datg
zakonczenia realizacji 04.2010. W poz. 5 (str. 6 wniosku) ustuge dla PKP Przewozy
Regionalne nazwang: ,Wdrozenie systemu SAP HCM". W obu pozycjach wskazano, ze
odbiorca zatrudnia powyzej 4 001 oséb (podano dokladne liczby), a wiec zgodnie z
zasadami pkt IV. 1.2 Ogloszenia powinno by¢ przyznane za kazda ustuge 10 punktow,

lacznie za obie te pozycje 20 punktow. Do wykazu dotgczono list referencyjny (str. 232



wniosku) wystawiony w dniu 23 grudnia 2010 r. przez firme PKP Cargo, ktéry wymienia
obszary, w ktérych zrealizowane zostalo wdrozenie. PKP Cargo w jasny sposob
oswiadczyto, ze: ,Aktualnie realizowany jest kolejny etap projektu - wdrozenie finansow. Start
produktywny planowany jest w styczniu 2011". Do wykazu dotgczono rowniez list
referencyjny (str. 237 wniosku) wystawiony przez firme PKP Przewozy Regionalne, ktory
wymienia obszary, w ktérych zrealizowane zostato wdrozenie. Pismem z dnia 9 lutego 2011
r. zamawiajacy zwrocit sie na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia
dokumentéw/oswiadczen i/lub wyjasnien dotyczacych tych pozycji wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie, uzasadniajgc to tym, ze ,Z prac
wykonanych dla firmy PKP Cargo (ustuga nr 1) nie wynika, Ze ustuga obejmowata swym
zakresem obszar ksiegowosci. (...) Z prac wykonanych dla firmy PKP Przewozy Regionalne
sp. z 0.0. (ustuga nr 5), nie wynika, Ze ustuga obejmowata rowniez swym zakresem obszar
ksiegowosci i finanséw". Chodzito o wyjasnienie, czy kazda z tych ustug spetnia wymagania
z pkt 111.2.3) ppkt 1) Ogloszenia, tj. wdrozone zostaly obszary Kadry, Place, Finanse i
Ksiegowos¢. Pismem z dnia 15 lutego 2011 r., Konsorcjum SI-Consulting wyjasnito, ze
.Prace wykonywane dla firmy Przewozy Regionalne sp. z 0. 0. nie obejmowaly obszar
ksiegowosci i finanséw." Ponadto Konsorcjum SI-Consulting wyjasnito, ze ,W systemie SAP
ERP, modut FI swoim zakresem funkcjonalnym odpowiada funkcjonalnoscig opisang przez
Zzamawiajgcego jako Finanse i Ksiegowosé. W przypadku wdrozenia Systemu SAP ERP u
klienta PKP Cargo pierwszy etap wdrozenia modutu Fl (funkcjonalnosci finansow i
ksiegowosci) zakoriczono i uruchomiono produktywnie w lipcu 2009. Petna funkcjonalnosc
modutu FI uruchomiona zostata 3.01.2011". Konsorcjum Sl-Consulting nie przedstawito
zadnego pisma od PKP Cargo potwierdzajgcego te wyjasnienia. Sg one sprzeczne z trescig
listu referencyjnego (str. 232 wniosku) wystawionego w dniu 23 grudnia 2010 r. przez firme
PKP Cargo, ktéry wymienia obszary, w ktorych zrealizowane zostatlo wdrozenie. Nie ma
ws$réd nich modutu Fl. Nie ma wsrdd nich ksiegowosci. Odnosnie finanséw jest wyrazne
stwierdzenie odbiorcy, ze wdrozenie nie zostato zakonczone. Nie ma roéwniez spetnionego
wymagania z pkt 111.2.3) ppkt 1) Ogtoszenia, tj. aby system byt aktualnie eksploatowany
produkcyjnie w kazdym z wymaganych obszarow. W powyzszy sposéb Konsorcjum Sl-
Consulting ztozylo nieprawdziwe informacje dotyczace spelniania warunkéw udzialu w
przedmiotowym postepowaniu. Konsorcjum S| - Consulting zlozylo informacje majace
Swiadczy¢ o tym, ze za ustuge z pozycji nr 1 wykazu powinno otrzymac po 10 punktéw, w
sytuacji gdy ustuga nie spetnia wymagan. Ustuga z poz. 5 (str. 6 wniosku) dla PKP Przewozy
Regionalne réwniez nie spetnia wymagan. Konsorcjum SI-Consulting otrzymalo od
zamawiajgcego 37 punktéw, a powinno otrzymaé¢ 27 punktéw. Zlozenie nieprawdziwych
informacji miato na celu zakwalifikowanie sie do ograniczonego grona wykonawcéw zgodnie

z zasadami okreslonymi w IV. 1.2) Ogtoszenia. Konsorcjum Sl-Consulting nie wiedziato, ile
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ustug zostalo przedstawionych we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ztlozonych przez innych wykonawcow (ile punktow zostanie im przyznanych) i przedstawito
nieprawdziwe informacje majace zwiekszyc¢ jego szanse na zakwalifikowanie sie do dalszego
etapu przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sl-Consulting z przedmiotowego
postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W odniesieniu do zarzutu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i zaniechania wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odwotujacy
podnosit, iz zgodnie z pkt 111.2.3 Ogloszenia postawionym przez zamawiajgcego warunkiem
udziatu w postepowaniu byto ,Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
tj. wskazanie oséb posiadajgcych kwalifikacje zawodowe pozwalajgce na obsadzenie na
kluczowych stanowiskach w czasie realizacji przedmiotu zamdwienia." Zamawiajacy postawit
okreslone wymagania wobec os6b, ktorymi ma dysponowaé wykonawca, a takze okreslit:
,Minimalna ilo§¢ os6b wymagana przez Zamawiajgcego: jeden kierownik projektu oraz
dziesieciu konsultantow wiodgcych o kompetencjach pokrywajgcych wszystkie obszary
(Kadry, Ptace, Ksiegowo$é, Finanse, Gospodarka Magazynowa, Srodki Trwate, Controling,
Sprzedaz) oraz jeden konsultant w zakresie rozwigzan sprzetowych." Konsorcjum Sl-
Consulting na str. 9-15 wniosku przedstawito wykaz os6b, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia. Wynika z niego, ze na dzieh skladania wniosku, Konsorcjum Sl-
Consulting dysponowato siedmioma (7) konsultantami wiodacymi, zamiast wymaganych
dziesieciu (10). Pismem z dnia 9 lutego 2011 r. zamawiajacy zwrdcit sie na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp do zlozenia dokumentow/oswiadczen i/lub wyjasnien dotyczacych
wykazu oséb w zakresie konsultantow wiodgcych, uzasadniajac to tym, ze ,W wykazie os6b
wskazano siedem o0s6b jako konsultantow wiodgcych w obszarach (kadry, ptace,
ksiegowos¢, finanse, gospodarka magazynowa, S$rodki trwate, controling, sprzedaz)."
Pismem z dnia 15 lutego 2011 r., Konsorcjum Sl-Consulting zataczyto dokument zawierajacy
wykaz o0s6b, ktory ,uzupetniono o trzy dodatkowe osoby proponowane na stanowiska
konsultantéw wiodgcych”. Uzupetniony wykaz z dodatkowymi osobami ma date 15 luty 2011
r., a wiec date po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
(12 styczen 2011 r.). Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum Sl-Consulting spetnito warunek
dysponowania wymaganymi osobami, ale dopiero po terminie sktadania wnioskéw, co jest
niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Konsorcjum SI-Consulting nie wykazato spetniania
warunku, pomimo wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Za wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 94/07, odwotujacy

podnosit, ze ,przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter wyjgtkowy, nalezy traktowac go
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literalnie, za$ zgdanie uzupelnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp jest
czynnoscig jednokrotng i nie moze by¢ stosowane powtdrnie w stosunku do tego samego
dokumentu. Teze te potwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia
2006 r. (sygn. akt: V Ca 806/06).” Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SI-Consulting z przedmiotowego

postepowania z uwagi na niewykazanie spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zlozonego przez Asseco Poland odwolujacy wskazywal, iz zamawiajacy naruszyt przepis art.
60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie Asseco Poland do dalszego udziatu w
postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcow zapraszanych do dialogu konkurencyjnego
na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp), pomimo ze Asseco Poland nie spehia
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego
postepowania. Podnosit niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej. Zgodnie z pkt 111.2.2) ppkt 2 Ogtoszenia w zakresie
»Zdolnosci ekonomicznej i finansowej" postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem
udzialu w postepowaniu byto: ,Wykonawca posiada zdolnoS¢ operacyjng - EBITDA w
kazdym z ostatnich trzech lat jest wieksza od O oraz wskaznik szybki ptynnosci >1,0 -
(aktywa biezgce - zapasy) /zobowigzania biezgce. Wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia niniejszego warunku przedtozy tabele z wartoscig EBITDA za kazdy rok oraz
zalgczy wyliczenie wskaznika ptynnosci szybkiej na dzien sporzgdzenia sprawozdania
finansowego jak réwniez bilans rachunek zyskow i strat oraz rachunek przeptywow
pienieznych stanowigcy czes$¢ sprawozdania finansowego”. W terminie skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu, Asseco Poland zlozylo
wniosek, w ktorego formularzu wskazano, ze jest sktadane przez jeden podmiot (Asseco
Poland S.A.). Na str. 340 wniosku przedtozono wyliczenie wskaznika ptynnosci szybkiej, z
ktérego w oparciu o dane z przedtozonego sprawozdania finansowego, wynika ze za rok
2009 wskaznik ptynnosci szybkiej wynosi 0,93. Nie zostat wiec spetniony warunek udziatu w
postepowaniu. Pismem z dnia 9 lutego 2011 r. zamawiajgcy zwrQcit sie na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw/oswiadczen i/lub wyjasnien dotyczacych m.in.
wymaganego Ogtoszeniem oswiadczenia na temat wielkosci $redniego rocznego
zatrudnienia u wykonawcy (warunek z pkt I11.2.3) ppkt 1 Ogtoszenia - srednie roczne
zatrudnienie u Wykonawcy w kazdym z ostatnich trzech lat wieksze lub réwne 100), wykazu
0s0b dotyczacego konsultanta wiodgcego w zakresie obszaru kadr, wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie oraz sprawozdania finansowego. Zamawiajacy
zadat réwniez wyjasnien w zakresie dotyczacym wykazu ustug wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi wykonanie. Wezwanie w zakresie dotyczgcym sprawozdania zamawiajacy
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uzasadnit tym, ze wymagat wskaznika ptynnosci szybkiej >1,0, a ,z zalgczonego
sprawozdania finansowego, potwierdzonego (...) wyliczeniami, w/w wskaznik za okres 2009
daje mniejszg od wymaganej warto$¢ rowng 0,93". Pismem z dnia 15 lutego 2011 r.,
konsorcjum firm Asseco Poland S.A. i Asseco Business Solutions S.A. ztozyto uzupetnienie
wniosku 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W uzupetnieniu znajduje sie
oswiadczenie, ze ,projekt zdecydowalismy sie zrealizowa¢ w Konsorcjum Asseco Poland
S.A. i Asseco Business Solutions S.A. Petnomocnikiem konsorcjum jest firma Asseco Poland
S.A" W zalgczeniu przediozono m.in. ,uzupetnione dokumenty formalne Asseco Poland
S.A.", ,dokumenty formalne Asseco Business Solutions S.A.", ,uzupelnienie wykazu ustug i
referencji", ,uzupetnienie w zakresie wykazu o0s6b", ,peinomocnictwo”. Uzupetnione
oswiadczenie z art. 22 ustawy Pzp wymienia konsorcjum. Pisma stanowigce uzupeienie
(jak uzupelniane na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenie o zatrudnieniu wskazujgce obu
cztonkdéw konsorcjum), jak i uzupetnione wykazy zostaty podpisane przez osobe dziatajgcag
na podstawie petnomocnictwa, wymieniajacego obie firmy jako partneréw konsorcjum. Z
uzupetnionego wyliczenia wskaznika ptynnosci szybkiej (str. 262-263) wynika, ze warunku
nie spetnia Asseco Poland S.A., natomiast spetnia ten warunek Asseco Business Solutions
S.A. Odwotujacy podnosit, ze zadane przez zamawiajgcego uzupetnienie zostalo ztozone
przez podmiot inny anizeli wnioskodawca wezwany przez zamawiajacego. W konsekwencji
zamawiajacy musi uznac, ze wymagane pismem z dnia 9 lutego 2011 r. uzupetnienia i
wyjasnienia nie zostaty ziozone. Ponadto zamawiajgcy nie moze uznac¢ spetnienia warunku
ptynnosci szybkiej przez Asseco Business Solutions S.A. jako cztonka konsorcjum, poniewaz
to nie konsorcjum ztozyto wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Asseco
Business Solutions S.A. nie moze by¢ rowniez uznane za tzw. inny podmiot na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Uzupetnienie wniosku pismem z dnia 15 lutego
2011 r. zostato ztozone przez konsorcjum Asseco Poland S.A. i Asseco Business Solutions
S.A., gdzie Asseco Business Solutions S.A. okreslono jako partnera konsorcjum, a nie tzw.
inny podmiot. Nie jest dopuszczalne prowadzenie ,negocjacji* w tym zakresie pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg. Tymczasem takie ,negocjacje" faktycznie byly prowadzone, o
czym odwotujacy uzyskat wiedze w dniu 24 marca 2011 r., kiedy udostepniono mu te czesé
dokumentacji. Po tym jak zamawiajacy otrzymat uzupetnienie z 15 lutego 2011 r., pismem z
dnia 8 marca 2011 r. zamawiajacy zwrdcit sie do Asseco Poland na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do zilozenia pisemnego zobowigzania firmy Asseco Business Solutions S.A.
dotyczacego oddania do dyspozycji zasobow w zakresie sytuacji ekonomicznej.
Zamawiajacy naruszyt w ten sposob art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a uzupelnione zobowigzanie
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w
zakresie sytuacji ekonomicznej przepisy ustawy Pzp (art. 26 ust. 2b) i rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
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moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skfadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) (,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”) (81 ust. 3) nie
dopuszczajg polegania na sytuacji (zdolnosci) ekonomicznej innych podmiotow. Za takg
nalezy uzna¢ wykazywanie sie wskaznikiem ekonomicznym ptynnosci szybkiej. Sam
zamawiajacy w pkt V.1.3 Ogtoszenia rozroznit zdolnos¢ ekonomiczng od finansowej
postanawiajgc, ze ,W przypadku warunku udzialu w postepowaniu dot. dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz zdolnosci ekonomicznej (sprawozdanie
finansowe) dopuszcza sie tgczenie w ten sposob, ze jeden z Wykonawcdw sktadajgcy
wspolny wniosek wykaze sie spetnieniem warunku. (...) W przypadku warunku udziatu w
postepowaniu dot. dysponowania osobami zdolnymi do wykonana zaméwienia jak rowniez
dot. zdolnosci finansowej (informacja banku lub SKOK) dopuszcza sie lgczenie w ten
sposob, ze Wykonawcy skiladajgcy wspdolny wniosek zsumujgq ilosci i wartos¢ w celu
wykazania spetnienia warunku tgcznie." Asseco Poland nie wykazato spetniania warunku,
pomimo wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie to nie
mogto by¢ zgodnie z prawem powtdrzone. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Asseco Poland 2z przedmiotowego

postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podnosit takze niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu - dysponowanie wymagang o0soba. Zgodnie z pkt 111.2.3 Ogtoszenia
postawionym przez zamawiajgcego warunkiem udzialu w postepowaniu byto ,Dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. wskazanie oséb posiadajgcych kwalifikacje
zawodowe pozwalajgce na obsadzenie na kluczowych stanowiskach w czasie realizacji
przedmiotu zaméwienia.” Zamawiajacy postawit okreslone wymagania wobec oséb, ktérymi
ma dysponowa¢ wykonawca, a takze okreslit: ,Minimalna ilos¢ os6b wymagana przez
Zamawiajgcego: jeden kierownik projektu oraz dziesieciu konsultantéw wiodgcych o
kompetencjach pokrywajgcych wszystkie obszary (Kadry, Place, Ksiegowo$¢, Finanse,
Gospodarka Magazynowa, Srodki Trwale, Controling, Sprzedaz) oraz jeden konsultant w
zakresie rozwigzan sprzetowych." Asseco Poland na str. 368-387 wniosku przedstawito
wykaz osoéb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia. Wynika z niego, ze na
dzien skfadania wniosku, Asseco Poland nie dysponowato osobg konsultanta wiodacego w
zakresie obszaru kadr. Pismem z dnia 9 lutego 2011 r. zamawiajgcy zwrQcit sie na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ziozenia dokumentow/o$wiadczen i/lub wyjasnien
dotyczacych wykazu os6b dotyczacego konsultanta wiodacego w zakresie obszaru kadr,
uzasadniajgc to tym, ze ,W wykazie 0s6b nie wskazano osoby odpowiedzialnej za obszar
zwigzany z kadrami." Pismem z dnia 15 lutego 2011 r., konsorcjum firm Asseco Poland S.A. i

Asseco Business Solutions S.A. zlozylo uzupetnienie wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
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postepowaniu. Zatgczytlo dokument zawierajgcy wykaz osob, w ktorym wskazano osobe
odpowiedzialng za obszar kadr. Niezaleznie od tego, ze uzupelnienie to zostato ziozone
przez podmiot inny anizeli wnioskodawca wezwany przez zamawiajgcego, uzupetienie to
nie wykazuje spetnienia warunku udzialu w postepowaniu jeszcze z innego powodu.
Uzupetniony wykaz (str. 302-322) ma date 14 luty 2011 r., a wiec date po terminie skladania
wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (12 styczen 2011 r.). Warunek
dysponowania wymagang osobg bytby wiec spetniony, ale dopiero po terminie skladania
wnioskow. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w obecnym brzmieniu wymaga potwierdzenia
spetnienia warunku na dzien nie pdzniejszy niz termin ztozenia wnioskéw. Asseco Poland nie
wykazalo spetniania warunku, pomimo wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zamawiajacy haruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Asseco Poland z przedmiotowego postepowania z uwagi ha

niewykazanie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu ztozonego
przez Konsorcjum Simple odwotujacy zarzucat, iz zamawiajgcy naruszyt przepis art. 60d ust.
2 i 3 ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum Simple do dalszego udziatu w
postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego
na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 Ustawy), pomimo Zze Konsorcjum Simple nie spetia
warunkow udzialu w postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego
postepowania. W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz w wykazie wykonanych ustug
przedtozonym do wniosku (str. 313), Konsorcjum Simple przedstawito w poz. 6 i 7 dwie
ustugi dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W poz. 6 usluge nazwana:
~Wdrozenie w oparciu o Oracle e-Business Suite Systemu gospodarki wlasnej obejmujgcej
wszystkie aspekty dziatalnosci". W poz. 7 ustluge nazwang: ,system wnioskéw i rozliczen
rolniczych". W obu pozycjach wskazano, ze odbiorca tj. Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa zatrudnia powyzej 4 001 oséb (podano doktadng liczbe), a wiec
zgodnie z zasadami pkt IV. 1.2 Ogloszenia o zamdwieniu powinno by¢ przyznane za kazdg
ustuge 10 punktéw, tacznie za obie te pozycje 20 punktéw. Do wykazu dotgczono list
referencyjny wystawiony przez firme Oracle dla firmy DahliaMatic sp. z o0.0. jako
podwykonawcy w realizowanym przez firme Oracle wdrozeniu systemu Oracle e-Business
Suite w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pismem z dnia 9 lutego 2011 r.
zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienia dotyczace tych pozycji wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie, uzasadniajgc to tym, ze ,Z prac
wykonanych dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ustuga nr 6 i 7) nie
wynika jakie obszary (kadry, ptace, finanse, ksiegowosc¢) obejmowaty swym zakresem w/w

ustugi." Chodzito o wyjasnienie, czy kazda z tych ustug spetnia wymagania z pkt 111.2.3) ppkt
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1) Ogtoszenia: tj. wdrozone zostaly obszary Kadry, Place, Finanse i Ksiegowos¢. Pismem z
dnia 12 lutego 2011 r. Konsorcjum Simple jednoznacznie wyjasnito, ze ,ustugi realizowane
dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wymienione w Wykazie Wykonanych
Ustug pozycja nr 6 i 7 obejmowaly min. obszary: kadry, ptace, finanse i ksiegowosc". W
zalgczeniu Konsorcjum Simple przedstawito pismo od DahliaMatic sp. z 0.0. potwierdzajace
te wyjasnienia. W powyzszy sposOb Konsorcjum Simple ztozyto nieprawdziwe informacje
dotyczace spetniania warunkow udzialu w przedmiotowym postepowania. Konsorcjum
Simple ztozyto informacje majgce swiadczy¢ o tym, ze za obie ustugi z pozycji nr 6 i 7
wykazu powinno otrzyma¢ po 10 punktéw, w sytuacji gdy zadna z tych ustug nie spetnia
wymagan. Ustuga z poz. 6 w zakresie realizowanym przez firme DahliaMatic sp. z 0.0. nie
obejmowala wdrozenia wszystkich wymaganych obszaréw. Ustluga z poz. 7 rOwniez nie
obejmowala wdrozenia wymaganych obszaréw. Konsorcjum Simple otrzymalo od
zamawiajagcego 34 punkty, a powinno otrzymaé¢ 24 punkty. Ztozenie nieprawdziwych
informacji miato na celu zakwalifikowanie sie do ograniczonego grona wykonawcéw zgodnie
z zasadami okreslonymi w IV. 1.2) Ogtoszenia. Konsorcjum Simple nie wiedzialo, ile ustug
zostalo przedstawionych we wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozonych przez innych wykonawcow (ile punktéw zostanie im przyznanych) i przedstawito
nieprawdziwe informacje majace zwiekszy¢ jego szanse na zakwalifikowanie sie do dalszego
etapu przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Simple z przedmiotowego
postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W odniesieniu do wniosku odwotlujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zamawiajacy haruszyt przepis art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zakwalifikowania odwolujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu (ograniczonej liczby
wykonawcOw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3
ustawy Pzp), pomimo ze odwotujacy nie podlega wykluczeniu, spetlnia wszystkie warunki
udziatlu w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzyma¢ ocene (punktowa) spetniania
warunkéw pozwalajagcg na zakwalifikowanie odwotujgcego do liczby wykonawcéw
zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy otrzymat tgcznie 30 punktéw. Tymczasem powinien otrzymac 34 punkty.
Odnosnie pozycji nr 1 wykazu wykonanych ustug, zamawiajacy przyznat za te ustuge tylko 1
pkt, traktujac odbiorce ustugi jako podmiot polski, zatrudniajgcy w stosunku pracy od 1 000
do 2 000 oséb. Odbiorca tej ustugi to jednak jest podmiot polski, zatrudniajacy w stosunku

pracy od 2 001 do 4 000 os6b, a wiec przyznanych powinno by¢ za te ustuge 5 punktow. Do
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odwotania dolaczono szczegdtowe uzasadnienie stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zatacznik nr 1). Odwotujacy
wnosit na podstawie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp o nieujawnianie i nieudostepnianie
innym podmiotom anizeli strony postepowania odwotawczego (zamawiajacy i odwolujacy)
oraz ich petnomocnikom tej czesci odwotania (Zatacznik nr 1), jak i tej czesci dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére sg informacjami
lub dotyczg bezposrednio informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego
sie w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.). Przystepujacy do
postepowania odwotawczego nie sg stronami, w zwigzku z czym nie powinny by¢ im
ujawniane lub udostepniane wskazane dokumenty Iub ich czesci oznaczone jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa odwolujgcego sie wykonawcy. Majgc na uwadze, iz
odwotujacy jest zobowigzany dotozyé wszelkich staran i dziatan, aby informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa pozostaly tajne i nie byly dostepne powszechnie - takze
uzasadnienie odwotania nie moze zosta¢ ujawnione. Odwotujacy wskazywat, iz ma interes
prawny we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow
ustawy Pzp, interes prawny odwolujagcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku.
Odwolujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu i
powinien zosta¢ zakwalifikowany do ograniczonej liczby wykonawcow, ktorzy zostang
zaproszeni do dialogu konkurencyjnego, po zakonczeniu ktérego po otrzymaniu zaproszenia
do zlozenia oferty Odwotujacy mogiby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana w
przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza. Naruszenie przepiséw ustawy Pzp
przez zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu dalszy udziat w przedmiotowym
postepowaniu i ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie. Z uwagi ha powyzsze odwotanie,

zdaniem odwotujgcego, zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 28 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow w trybie art. 185 ust. 1

ustawy Pzp do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajgcego Asseco Poland
oraz Konsorcjum Simple. W tej samej dacie wplyneto takze do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotlujgcego wniesione przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Sygnity S.A. (petnomocnik), Max Elektronik S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa, reprezentowanych przez Sygnity S.A. jako petnomocnika (dalej ,Konsorcjum

Sygnity”), wykonawcéw wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Biuro
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Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT sp. z 0.0., SUPRA sp. z 0.0., 30-017 Krakdw, ul.
Ractawicka 56 (dalej ,Konsorcjum Koncept”) oraz wykonawcy Siemens IT Solutions and

Services Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat
dowodowy, w tym dokumentacj e post epowania, odwotanie, przyst apienia, jak rownie z
bior ac pod uwag e oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestni kow zto zone

na pi $mie na rozprawie oraz ustnie do protokotu, Izba ust  alita i zwa zyta, co nast epuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy spetnia rowniez przestanki
wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz potwierdzenie sie
zarzutow zawartych w odwotaniu skutkowa¢ bedzie ponowng oceng wnioskow, co daje mu
jako podmiotowi, ktory uzyskat 30 pkt i zajgt 6 miejsce w rankingu wnioskéw, mozliwos¢
zakwalifikowania sie do ograniczonej liczby pieciu kandydatéw zaproszonych do dialogu

konkurencyjnego.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnikdw po stronie
zamawiajgcego zglaszajacych przystgpienie Asseco Poland oraz Konsorcjum Simple,
natomiast po stronie odwotujacego Konsorcjum  Sygnity, Konsorcjum Koncept oraz
wykonawce Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0., uznajac, iz spetniajg przestanki
skutecznosci przystgpienia okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Wprawdzie odnosnie
przystapienia Konsorcjum Sygnity w tresci przystapienia jako przystepujacego wskazano
jedynie Sygnity S.A., jednak z =zataczonych do przystgpienia dokumentow wynika
jednoznacznie, iz dziata jako petnomocnik obu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia. Zatgczone pelnomocnictwa potwierdzajg jego uprawnienie do
reprezentacji wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Sygnity S.A.
(petnomocnik), Max Elektronik S.A. takze w odniesieniu do przystepowania do postepowan
odwotawczych. Brak literalnego wskazania drugiego z wykonawcOw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoOwienia stanowi zatem jedynie niescisto$¢ formalng, natomiast nie

wplywa, wedtug Izby, na ocene skutecznosci przystapienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do poszczegdélnych zarzutéw

Izba zwazyla, co nastepuije.

1. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Sl-Consulting

W odniesieniu do Konsorcjum SI-Consulting odwotujacy podnosit w odwotaniu:
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1. naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zakwalifikowanie Konsorcjum SI-Consulting do dalszego udzialu w postepowaniu
(ograniczonej liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na
podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp), pomimo ze Konsorcjum Sl-Consulting nie
spetnia warunkow udziatlu w postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z
przedmiotowego postepowania;

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum SI-Consulting z przedmiotowego postepowania z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,;

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Sl-Consulting z przedmiotowego postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do 10 wiodgcych
konsultantéw — Konsorcjum SI-Consulting nie potwierdzito wobec 3 wskazanych na
wezwanie 0s6b bedacych wiodacymi konsultantami, iz warunek dysponowania nimi

byt spetniony takze w dacie sktadania wnioskow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami zgdat ponownej oceny wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu ziozonego przez Konsorcjum SlI-Consulting, nakazanie
wykluczenia tego podmiotu z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
uwagi na ztozenie przezen nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw
na wynik postepowania oraz nakazania wykluczenia Konsorcjum Sl-Consulting z
przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z

uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 60d ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza do dialogu
konkurencyjnego wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu o zamoéwieniu, zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 3, a
jezeli wartos¢ zamoéwienia jest roéwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, nie mniejszej niz 5. Z kolei art. 60d ust. 3
ustawy Pzp wskazuje, ze jezeli liczba wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udzialu w
postepowaniu, jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, zamawiajacy zaprasza do dialogu
wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkow, za$ wykonawce
niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak wykluczonego z postepowania. Tym samym
zamawiajacy w ramach kwalifikacji podmiotow do dalszej czesci postepowania (oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu) najpierw ustala, czy wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu (minimalne), a nastepnie dokonuje oceny stopnia spetnienia
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przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie z trescig ogtoszenia tj.
zgodnie z opisem sposobu przyznawania punktéw w zakresie danego warunku oraz tworzy
ranking wykonawcow. Kazdy wykonawca, ktéry spetnia warunek podmiotowy lepiej niz inny
wykonawca, otrzymuje wiekszg ilos¢ punktow — odpowiednig do okreslonej w tresci
ogtoszenia i przedstawionych przez wykonawce oswiadczen i dokumentow. Zamawiajacy
zaprasza do dialogu tych, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Oznacza to, iz na gruncie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp zarzut, iz dany
podmiot zostat zakwalifikowany do dialogu, pomimo iz nie spelnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nalezy interpretowac jako niespetnienie przez niego warunkoéw minimalnych,
a nie bledng ocene stopnia spetlnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (poprzez

przyznanie punktacji za ustuge, ktéra nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu).

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Sl-Consulting
pomimo, iz podmiot ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest tgczne wystgpienie dwdch
przestanek: zlozenia nieprawdziwych informaciji i ich wplyw (informacje majace wptyw lub
mogace mie¢ wplyw) na wynik postepowania potaczonych normalnym, adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz norma prawna wyrazona w
powotanym wyzej przepisie jest normg iuris cogentis. Oznacza to, ze zamawiajacy jest
zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku, do ktérego
potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy czym za nieprawdziwg
informacje nalezy uzna¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejacego w
rzeczywistosci. Dowod zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek
prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 kc w zw. z art. 14 ustawy
Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z tego przepisu powinno by¢
udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady réwnego
traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
nie zostang zachowane. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XII Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie
wykonawcy na podstawie powyzszego przepisu wymaga ustalenia w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ziozenie
miato (aktualnie takze mogto mie¢) wptyw na wynik postepowania. Wystarczajgce jest
wykazanie potencjalnego wplywu. Jak wskazano powyzej, na gruncie niniejszej sprawy

ciezar dowodu ztozenia nieprawdziwych informacji spoczywa na odwotujgcym.
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Zdaniem lzby wskazanie w wykazie ustug, ktére nie spetniajg warunku wiedzy i
doswiadczenia zgodnie z wymaganiami Ogloszenia nie oznacza jeszcze podania
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Uwzgledniajgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie nalezy wskazac, ze
wykluczajac wykonawce z postepowania na podstawie tego przepisu, nalezy bezspornie
tacznie wykazac, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe
informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac,
ze informacje sg nieprawdziwe — chciat je przediozy¢) lub na zamiaru ewentualnego
(wykonawca wprawdzie nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych informacji, ale przewidywat
realng mozliwos¢, ze sg one nieprawdziwe i na to sie godzit), bgadz tez wykonawca
uswiadamiat sobie mozliwos¢ przediozenia informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym
przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat
mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i mogt te mozliwosé
przewidzie¢. Zamawiajgcy zatem, powotujac sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktorej
mowa powyzej powinien w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, iz przediozone oswiadczenia i
dokumenty nie sg skutkiem biednej interpretacji np. ogloszenia czy siwz zar6wno przez
wykonawce jak i zamawiajgcego, czy tez omyilki oraz jaki ma to skutek na wynik
prowadzonego postepowania, albowiem tylko takie ustalenie pozwolitoby postawi¢ teze, ze
przedtozone informacje sg nieprawdziwe, a ich przediozenie miato, w konsekwencji na celu
niezgodne z ustawg Pzp uzyskanie zamdwienia przez wykonawce, a zatem miato lub mogto
mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Ponadto orzecznictwo podkresla, ze dokonujgc
wykluczenia na podstawie powyzszej przestanki nie mozna pomija¢ zasady prawnej in dubio
pro reo interpretowanej na gruncie prawa zamowieh publicznych w ten sposéb, iz
watpliwosci nie dajacych sie rozstrzygnac¢ nie mozna ttumaczyC¢ na niekorzys¢ wykonawcy
(wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 766/09).

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Izby w odniesieniu do ustugi wykonywanej na
rzecz PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0. nie wynika, aby Konsorcjum Sl-Consulting
zlozyto oswiadczenie, iz ustuga ta obejmuje obszar ksiegowosci i finanséw. Zamawiajacy,
weryfikujgc spetnienie warunku wyjasnit te kwestie z wykonawca, ktory ziozyt stosowne
oswiadczenie, z ktérego wynikato, iz ustuga ta nie moze zosta¢ zaliczona do spetniajgcych
warunek udzialu w postepowaniu i nie podlega punktacji. Nie jest to jednak tozsame ze
zlozeniem nieprawdziwych informacji, poniewaz wykonawca nie zawart w wykazie
informacji, ktéra zostataby zweryfikowana jako nieprawdziwa. Ustawa Pzp dopuszcza w
trybie art. 26 ust. 3 uzupetnianie o$wiadczen i dokumentow na potwierdzenie warunkow
udzialu w postepowaniu. Uzupetnienie dotyczy takze sytuacji, gdy dokumenty i/lub

oswiadczenia nie potwierdzaly spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Orzecznictwo
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przesadzito bowiem o mozliwosci przedkladania zupetnie nowych, zmienionych wykazéw
sprzetu, os6b czy doswiadczenia. Oznacza to zatem, iz okolicznos$¢, ze ustuga wskazana w
wykazie nie spetnia warunku wiedzy i doswiadczenia nie przesadza ze swej istoty 0 uznaniu,
iz ztozono nieprawdziwg informacje majaca lub mogaca mie¢ wptyw na wynik postepowania
stanowigcg podstawe do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Okolicznosci takiej nie udowodniono takze w odniesieniu do ustugi na rzecz PKP Cargo
S.A. Odwotujacy oraz wykonawcy przystepujacy po stronie odwotujgcego wskazywali na
niezgodnosci pomiedzy datami wykonania ustugi wynikajacymi z wykazu oraz referencji. W
wykazie wykonawca wskazal bowiem jako date zakonczenia ustugi kwiecien 2010r.
Rownoczesnie z referencji wynikato, iz | etap wdrozenia modutu Fl, tj. wdrozenie finanséw w
zakresie zarzadzania majatkiem trwatym, zakonczyt sie w lipcu 2009 r., z kolei data —
kwiecien 2010 r. dotyczy uruchomienia systemu w zakresie gospodarki materiatowej. Tym
samym w zadeklarowanym terminie kwiecien 2010 r. ustuga nie obejmowala petnego
wdrozenia funkcjonalnosci modutu Fl, ktéry nastagpit, zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy, w
styczniu 2011 r. Referencja z grudnia 2010 r. w sposéb oczywisty nie mogta potwierdzaé
startu produktywnego catosci modutu Fl z dnia 3 stycznia 2011 r., na ktéry wykonawca
wskazal w wyjasnieniach. Dowodem na start produktywny w zadeklarowanej dacie nie jest
takze informacja PKP Cargo S.A. przedtozona na rozprawie, poniewaz potwierdza ona start
produktywny w styczniu 2011 r., nie wskazujac konkretnej daty. Na jego podstawie nie
mozna wiec zweryfikowac, czy start produktywny modutu nastapit przed terminem skiadania
wnioskow. Rownoczesnie jednak odwotujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu, iz taki start
produktywny nie zostat w tej dacie dokonany, a zatem, ze oswiadczenie Konsorcjum SlI-
Consulting nie jest prawdziwe. Z powyzszego wynika zatem jedynie, iz zamawiajgcy uznat i
przydzielit punkty za ustuge, co do ktérej nie posiadat potwierdzenia jej nalezytego
wykonania w petnym wymaganym zakresie. Ta okoliczno$¢ podlega jednak uzupetnieniu,
poniewaz zamawiajacy nie wskazat w tresci wezwania, iz w jego ocenie wadg przedtozonych
dokumentdw jest zaréwno brak potwierdzenia zakresu wykonanej ustugi, jak i jej nalezytego
wykonania w pelnym zakresie. Takiego wniosku nie sposob wysnu¢ z tresci wezwania
zamawiajgcego. Ponadto wezwanie w tym zakresie dotyczylo zlozenia wyjasnieh, a nie
uzupetnienia dokumentéw. Tym samym w ocenie Izby takie uzupetnienie dokumentéw, ktore
w prawidlowy sposob potwierdzitoby nalezyte wykonanie zadania byloby jeszcze mozliwe.
Izba podkresla jednak, iz przedmiotem zarzutu podniesionego w odwotaniu bylo zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z uwagi ha podanie przez niego nieprawdziwych informacji
rozumianych jako wskazanie ustugi, ktéra nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
celu uzyskania dodatkowych punktéw, a nie bledna ocena stopnia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Sl —Consulting poprzez przyznanie punktacji za

ustuge, ktdéra nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, tj. nie obejmuje petnego zakresu
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wzglednie nie zostato potwierdzone jej nalezyte wykonanie na dzien skladania wnioskéw w
petnym zakresie. Taki zarzut w tresci odwotania nie zostat sformutowany. lzba wskazata
powyzej, iz w Swietle art. 60 d ust. 2 i 3 ustawy Pzp nalezy odr6zni¢ spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu (minimalnych) i ocene stopnia spetniania tych warunkéw stanowiacg
podstawe do budowy rankingu wykonawcow. Odwotujgcy w stosunku do Konsorcjum SlI-
Consulting nie postawit jednoznacznego zarzutu btednej oceny stopnia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Sl —Consulting poprzez przyznanie punktacji za
ustuge, ktéra nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, a zatem punktacji nie podlega.
Odwotujacy zarzucit bowiem naruszenie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zakwalifikowanie Konsorcjum SI-Consulting do dalszego etapu postepowania, pomimo iz
podmiot ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (wykluczenie w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp) oraz winien by¢é wykluczony z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji
(wykluczenie w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), co wynika z tresci uzasadnienia
odwotania. Tym samym zarzucane naruszenie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, zgodnie z
trescig uzasadnienia, dotyczy zaproszenia do dalszego udzialu w postepowaniu
(ograniczonej liczby wykonawcdéw zaproszonych do dialogu zgodnie z art. 60d ust. 2 i 3
ustawy Pzp) podmiotu, ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w rozumieniu
warunkéw minimalnych oraz podlega dodatkowo wykluczeniu z innej podstawy. lIzba,
dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zwigzana jest zakresem zarzutow
podniesionych w odwotaniu i nie jest uprawniona do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego ustawy Pzp z przekroczeniem tego zakresu, obligujgc zamawiajgcego do

podjecia okreslonych czynnosci w ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

Co do zarzutu niewykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia — 10 konsultantéw wiodacych
poprzez brak wykazania, iz na dzien skladania wnioskéw wykonawca dysponowat 3
dodatkowymi osobami wskazanymi w uzupetnieniu Izba stwierdza, co nastepuje. Zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Zdanie drugie powotanego przepisu stanowi, iz zlozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez

wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
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ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie poézniej niz w
dniu, w ktérym uptyngt termin skiadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert. Odnosnie daty, w ktorej warunki winny byc¢
spetniane i co powinno zosta¢ potwierdzone w wyniku uzupetnienia, zadne watpliwosci w
praktyce stosowania ustawy Pzp nie wystepowaty. Przyjmuje sie wiec mozliwosé
przediozenia w ramach uzupetnienia, np. wykazu zrealizowanych robét zawierajgcego
pozycje zupelnie inne niz wykazywane pierwotnie, albo przediozenia zmienionego wykazu
0s0b, ktéry pierwotnie spetniania warunkéw nie potwierdzat. Jednakze w $wietle powotanego
przepisu za oczywiste uzna¢ nalezy, ze wykazywane (uzupetniane) w ten sposob na
potwierdzenie wymaganych zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp doswiadczenia czy
potencjatu personalnego — roboty powinny zosta¢ zrealizowane przed dniem skladania
ofert/wnioskéw, a nowymi/uzupetnionymi osobami wykonawca powinien dysponowaé
réwniez w tej dacie lub w tej dacie posiada¢ zobowigzanie innych podmiotéw, ze takie osoby
mu udostepnig. Ustawa Pzp nie okresla natomiast formalnego sposobu wykazania, iz
uzupetnione dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu na dang
date. Przepisy nie opisujg szczegdtowo, w jaki sposob uzupetlnione dokumenty majg tg
okolicznos¢ oddawac¢ i wyrazaé. O ile np. w przypadku realizacji robét czy dostaw czas ich
ukonczenia wynika z zadanych oraz podawanych zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
dokumentéw dat ich wykonania, to w przypadku zgdania wykazania oséb, ktérymi dysponuje
wykonawca brak jest koniecznosci oddzielnego potwierdzenia czy wskazywania ram
czasowych ,dysponowania” (mowa jest o podstawie do dysponowania tymi osobami).
Przyjmuje sie wiec, iz wystarczajace jest samo przedtozenie stosownego wykazu os6b w tym
przedmiocie, przy pomocy ktérego wykonawca te okolicznosci potwierdza. Brak wiec rowniez
podstaw do twierdzenia, iz w ramach uzupetniania wykazu oso6b, ktérymi dysponuje
wykonawca, winien on sktadac jakies oddzielne deklaracje czy dokumenty potwierdzajgce, w
jaki sposob oraz kiedy wykazywanymi osobami dysponowat, gdy z samej tresci oraz
kontekstu zastosowania wykonywanej w tej sytuacji dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wynika, ze przedkiadany wykaz odnosi sie i potwierdza spetnianie warunku dysponowania
stosownymi osobami oraz ze potwierdzenie to nastepuje na dzien skladania wniosku (tak w
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 20 maja 2010 r. KIO/UZP 816/10). W ocenie Izby
Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy wezwal wykonawce
do uzupelnienia wykazu, wskazujac, iz ma by¢ aktualny na dzieh sktadania wniosku.
Wykonawca, realizujgc wezwanie, przedtozyt uzupetniony wykaz. Na rozprawie zamawiajacy
przediozyt oswiadczenie Konsorcjum SI-Consulting, w ktérym wskazalo ono, iz dodatkowymi
osobami dysponuje na podstawie statych uméw o wspotpracy trwajacych odpowiednio od 1
pazdziernika 2006 i 2 stycznia 2007 r. W ocenie lzby odwolujacy nie przedstawit zadnego

dowodu przeciwnego, ktory podwazaitby teze, iz Konsorcjum Sl-Consulting dysponowato tymi
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osobami takze w dniu skladania wnioskéw, a sam brak wyraznego oswiadczenia o
dysponowaniu w dacie skiadania wniosku, uwzgledniajac kontekst sytuacyjny ziozonego
oswiadczenia, nie przesadza o tezie przeciwnej. W tej mierze nie zostaly przedstawione
zadne dowody, ktére podwazatyby powyzsze stanowisko. Nie zostato zatem wykazane, aby

zaistniata przestanka, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

2. Zarzuty dotyczace Asseco Poland S.A.

W ocenie Izby potwierdzily sie zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 60d ust. 2 i
3 ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie Asseco do dalszego udzialu w postepowaniu
(ograniczonej liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie
art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp), pomimo ze Asseco nie spetnia warunkow udzialu w
postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania oraz
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Asseco z
przedmiotowego postepowania z uwagi ha niewykazanie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej. Jak byto to wskazane, zamawiajgcy w pkt
[11.2.2) ppkt 2 Ogtoszenia odroznit zdolnosé finansowa od zdolnosci ekonomicznej. W
zakresie zdolnosci finansowej wymagat: ,1. Wykonawca posiada Srodki finansowe na
rachunku bankowym lub zdolnos$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 5 min zI". Na
potwierdzenie tego nalezalo przedstawi¢ informacje banku Iub spéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia. Z kolei w zakresie
zdolnosci ekonomicznej wymagat: ,2. Wykonawca posiada zdolnos¢ operacyjng — EBITDA w
kazdym z ostatnich trzech lat jest wieksza od 0 oraz wskaznik szybki ptynnosci >1,0 -
(aktywa biezgce — zapasy) / zobowigzania biezgce. Wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia niniejszego warunku przedtozy tabele z wartoscig EBITDA za kazdy rok oraz
zalgczy wyliczenie wskaznika ptynnosci szybkiej na dzien sporzgdzenia sprawozdania
finansowego jak réwniez bilans rachunek zyskow i strat oraz rachunek przeptywow
pienieznych stanowigcy czes¢ sprawozdania finansowego”. Wymagat takze przedstawienia
sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez opinii odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcOw niezobowigzanych do
sporzgdzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci - za okres nie dituzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres. Wskaznik plynnosci szybkiej
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dotyczy zatem zdolnosci ekonomicznej, co jednoznacznie wynika zardwno z charakteru tego
wskaznika, jak i tresci Ogtoszenia. Ponadto charakter tego wskaznika jako potwierdzajgcego
zdolnos¢ ekonomicznag nie byt przedmiotem sporu. Z dokumentacji postepowania, tj. wniosku
zlozonego przez Asseco Poland w terminie sktadania wnioskow bezspornie wynika, iz
wniosek zostat ztozony samodzielnie przez spoétke Asseco Poland S.A. We wniosku
przedtozono wyliczenie wskaznika ptynnosci szybkiej, ktére, w oparciu o dane z
przediozonego sprawozdania finansowego, potwierdza, ze za rok 2009 wskaznik ptynnosci
szybkiej dla tego podmiotu wynosi 0,93. Tym samym warunek udziatu w postepowaniu nie
zostat przez Asseco Poland spetniony. W ocenie Izby w uzupetnieniu wniosku z dnia 14
lutego 2011 r. przedtiozonym na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp do zlozenia dokumentéw/o$wiadczen i/lub wyjasnien dotyczacych m.in. wymaganego
wskaznika plynnosci szybkiej dokonano w istocie zmiany podmiotowej po stronie
wykonawcy, tj. w miejsce wykonawcy Asseco Poland wprowadzono wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Poland (jako pethomocnika konsorcjum) i
Asseco Business Solutions SA (jako konsorcjanta). Swiadczy o tym zaréwno sformutowanie,
iz ,w celu spetienia warunku, projekt zdecydowalismy sie wykonac¢ w Konsorcjum Asseco
Poland S.A. i Asseco Business Solutions S.A. Petnomocnikiem konsorcjum jest firma Asseco
Poland S.A.", jak i przediozone dokumenty. W zalgczeniu przedstawiono bowiem nowy
formularz wniosku, gdzie jako wykonawce wskazano Asseco Poland S.A. oraz Asseco
Business Solutions S.A. jako partnera konsorcjum. Z uzupetnionego wyliczenia wskaznika
ptynnosci szybkiej wynika, iz Asseco Poland wymaganego wskaznika ptynnosci szybkiej za
rok 2009 nie spetnia, spetlnia go natomiast Asseco Business Solutions S.A. Jednoznaczne
jest zatem, iz Asseco Poland samodzielnie nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu i
nie wykazalo tego spetnienia takze w wyniku uzupetnienia wniosku. Prawidlowy wskaznik
ptynnosci szybkiej posiada bowiem inny podmiot niz ten, ktéry pierwotnie ztozyt wniosek.
Asseco Poland nie miato mozliwosci modyfikacji wniosku w tym zakresie i oSwiadczenie w tej
mierze nie moze by¢ uznane za skuteczne. Podjecie proby ztozenia w wyniku uzupetnienia
nowego wniosku przez innego wykonawce mozna interpretowac jako odwotanie pierwotnego
wniosku wykonawcy, w ktérym deklarowatl on wystepowanie jako samodzielny wykonawca i
zastgpienie go innym oswiadczeniem, w ktorym jako wykonawca funkcjonujg podmioty
wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamodwienia. W ocenie Izby niezasadne jest stanowisko
zamawiajgcego, ktéry te okolicznos¢ catkowicie pomingl, uznajac, ze pomimo
jednoznacznego oswiadczenia woli wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia jako
wykonawce nadal traktowat wylacznie Asseco Poland — tak jak w pierwotnej tresci wniosku.
Powyzsze pozostaje w sprzecznosci zarowno z jasnym oswiadczeniem Asseco Poland, jak i
przediozonymi przezehn dokumentami. Izba nie dala wiary wyjasnieniom prezentowanym

przez Asseco Poland, iz okreslenie ,konsorcjum”, ktérym postuzono sie w tresci uzupetnienia
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nalezy rozumie¢ w oderwaniu od regulacji art. 23 ustawy Pzp. Asseco Poland dowodzil, iz
pojecie konsorcjum nie oznacza, ze dwa podmioty uczestniczgce w konsorcjum tworzg jeden
podmiot, jak btednie, jego zdaniem, wywodzit odwolujgcy. Umowa konsorcjum reguluje
jedynie stosunki wewnetrzne pomiedzy uczestnikami konsorcjum, nie przesadzajac, czy oba
podmioty w przypadku tworzenia konsorcjum beda zawieraC umowe z kontrahentem
wspolnie, czy tez jeden z nich zawrze umowe z kontrahentem, a drugi w ramach konsorcjum
bedzie jedynie podwykonawca, co w przypadku wyboru oferty Asseco Poland przez
zamawiajgcego w postepowaniu miatoby miejsce, tj. ze to wykonawca Asseco Poland
samodzielnie wystepowaitby w charakterze wykonawcy jako strona umowy z zamawiajgcym,
a Asseco Business Solutions S.A. jako podwykonawca, a zatem tzw. inny podmiot w
rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zdaniem Asseco Poland z tresci korespondencji
pomiedzy zamawiajgcym a Asseco Poland wynika, iz zaréwno Asseco Poland, jak i
zamawiajacy traktowali Asseco Business Solutions S.A. jako potencjalnego podwykonawce
Asseco Poland w przypadku wyboru jego oferty w zwigzku z postepowaniem, a nie podmiot
bedacy wraz z Asseco Poland strong przysziej umowy. Swiadczy o tym zakwalifikowanie
Asseco Poland do dalszego toku postepowania i brak odwotania ze strony podmiotu
skladajgcego uzupetnienie wniosku. W ocenie Izby powyzsze dywagacje sg niezasadne i nie
znajdujg oparcia w dokumentacji postepowania. Twierdzenie, jakoby jasne i jednoznaczne
powotanie sie na wole wystepowania w konsorcjum, w ramach ktérego petnomocnikiem
bedzie Asseco Poland, a Asseco Business Solutions S.A. partnerem, nie oznacza woli
wspolnego wystepowania w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia w rozumieniu art. 23
ustawy Pzp jest catkowicie nieprzekonywujgce. Nie znajduje bowiem oparcia w zadnym
dokumencie przediozonym w postepowaniu. Wrecz przeciwnie dokumenty te przemawiajg
za uznaniem, iz zamiarem tych podmiotow byto wspolne ziozenie wniosku, a nastepnie
ztozenie wspolnej oferty. Wynika to zaréwno z tresci wniosku sporzgdzonego na formularzu
przygotowanym i udostepnionym przez zamawiajacego, ktéry jednoznacznie wskazywat, ze
w przypadku wystepowania w konsorcjum (w rozumieniu art. 23 ustawy Pzp i zadnym innym)
nalezato wskazac¢ partnera konsorcjum. Asseco Poland, sktadajgc pierwotny wniosek, nie
mialo problemu z interpretacjg pojecia ,partner konsorcjum” i takiego partnera nie wskazato,
nastepnie natomiast w uzupetnieniu wniosku (bedacym w istocie nowym wnioskiem) spotka
Asseco Business Solutions S.A. pojawita sie we wniosku wtasnie w miejscu przeznaczonym
dla okreslenia konsorcjanta. Asseco Poland niewatpliwe réwniez odrozniala pojecie
konsorcjanta od innego podmiotu, z ktdrego zasobow sie korzysta w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, majgc swiadomos$é, iz podmiotu takiego nie nalezy wskazywaé jako
konsorcjanta (IDS Sheer Polska sp. z 0.0.)) w tresci wniosku. Ponadto z tresci
petnomocnictwa z dnia 11 lutego 2011 r. zalgczonego do uzupetnienia udzielonego przez

Asseco Business Solutions S.A. Pani Oldze Z. wynika wola upetnomocnienia do wspdélnego
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z Asseco Poland wystepowania o udzielenie zamowienia, tj. wspdlnego ztozenia wniosku i
zlozenia wspolnej oferty. Nie znajdujg uzasadnienia wywody Asseco Poland, iz petnomocnik
podpisujacy uzupetnienie wniosku (ten sam, ktory podpisat pierwotny wniosek) dziatat na
podstawie dwdéch réznych petnomocnictw pochodzacych od dwéch réznych podmiotéw, tj.
petnomocnictwa udzielonego przez Asseco Poland oraz petnomocnictwa udzielonego przez
Asseco Business Solutions S.A. Wykonawca Asseco Poland S.A. wskazywat, iz uzupetnienie
wniosku nie zostalo podpisane w imieniu jednego podmiotu. Podnosit takze, iz
petnomocnictwo Asseco Business Solutions S.A. uprawniato petnomocnika jedynie do
zlozenia wspdlnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oferty w
postepowaniu. Tym samym skoro wniosek zostat zlozony przez Asseco Poland, to
petnomocnictwo udzielone przez Asseco Business Solutions S.A. do ztozenia wspoélnego
wniosku stato sie bezprzedmiotowe. Powyzsze stwierdzenia abstrahujg jednak od stanu
faktycznego sprawy. Do uzupetnienia wniosku zostato zatgczone petnomocnictwo dla Pani
Olgi Z. od Asseco Business Solutions S.A. do wspolnego z Asseco Poland ztozenia wniosku
i zlozenia wspolnej oferty. W tym zakresie rzeczywiscie uprawnienie do dziatania takze w
imieniu Asseco Poland jako wystepujgcego wspdlnie z Asseco Business Solutions S.A.
mogto budzi¢ watpliwos¢ i by¢ niewystarczajgce, co nie zmienia jednak roli ani Asseco
Poland ani Asseco Business Solutions S.A. Pelnomocnictwo zostato udzielone 11 lutego
2011 r., a zatem juz po pierwotnym terminie sktadania wnioskéw, stad przy zatozeniu, iz
zamiarem podmiotéw byta zmiana podmiotowa po stronie wykonawcy nie mozna uznac¢ go
za bezprzedmiotowe Zamawiajgcy nie wyjasniat, jak nalezy rozumie¢ sposob uzupetienia
przez Asseco Poland wniosku. Zaden z dokumentéw nie pozwalat na przyjecie, jak uczynit to
zamawiajacy, iz Asseco Business Solutions S.A. jest podmiotem, na ktérego zasob
wykonawca sie powotuje w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Jak bylo wskazane, formuta ta
byta wykonawcy znana, gdyz wykazywat warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia i
dysponowania potencjatem kadrowym w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wystgpienie
zamawiajgcego 0 uzupetnienie zobowigzania do udostepnienia zasobow w trybie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp wynikalo zatem nie z oswiadczenia samego wykonawcy, ale oceny
dokonanej przez zamawiajgcego, a opierajacej sie, zdaniem lzby, na ustaleniu, iz skoro nie
jest mozliwa zmiana podmiotowa po stronie wykonawcy, a nie wykazatl on samodzielnie
spetnienia warunku, jedyng dostepng mu droga, aby spetnienie warunku wykaza¢ jest art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, uznajac konsorcjanta za inny podmiot w rozumieniu tego przepisu.
Zamawiajacy, wystepujac z takim zgadaniem, niewatpliwe wykroczyt poza przyznane mu
ustawg Pzp kompetencije i zwigzane z nimi obowigzki wskazane w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp. Niezasadne jest natomiast stanowisko przystepujacego Konsorcjum Koncept, jakoby w
ogoOle nie bylo mozliwe uzupetnienie w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzania do

udostepniania zasobow w trybie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. Co prawda ani dokument
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zawierajacy zobowigzanie do udostepnienia zasobu, ani tez ewentualne inne dokumenty,
jakie mogtby zechcie¢ w tym zakresie przedstawi¢ wykonawca, nie zostaly wskazane w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, jednak pomimo tego dokumenty te podlegaja
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp na zasadach identycznych, jak dokumenty wskazane
w rozporzadzenie w sprawie dokumentéw. Nie mozna bowiem poming¢ okolicznosci, ze z
mocy przepisu szczegolnego ustawy Pzp, wykonawcy majg mozliwos¢ przedtozenia takiego
dokumentu na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak
przywotania w przepisach rangi rozporzgdzenia dokumentu, ktéry zostat samodzielnie
wskazany w przepisach ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do odmowienia mu wtasciwosci
dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw podmiotowych w postepowaniu, a
dokumenty takie z mocy art. 25 ust. 1 ustawy Pzp podlegajg uzupetieniu na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp (tak w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1026/10).
Racje ma natomiast odwotujacy, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Przepis ten méwi bowiem sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt w okreslonym
terminie wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen i /lub dokumentow albo ziozyt
wymagane oswiadczenia/dokumenty zawierajgce btedy. Zamawiajacy nie byt uprawniony do
samodzielnego, za wykonawce ustalenia w jakiej formule wykazuje on zdolnosé
ekonomiczng i wezwania go zgodnie z wkasnymi ustaleniami do uzupetnienia zobowigzania
do udostepnienia zasobdw, gdy z zadnego dokumentu przedtozonego wraz z uzupetieniem
nie wynikato, iz odwotuje sie on do udostepnienia zasobow w trybie przepisu art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Powyzsze swiadczy takze o naruszeniu zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Asseco Poland w uzupetnieniu nie
przediozyt dokumentow, ktore pozwalatby na uznanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp, iz
wykazat zdolno$¢ ekonomiczng. Nie mogt jej bowiem wykazaé przez zmiany w skladzie
podmiotowym po stronie wykonawcy. Niezasadne jest takze twierdzenie zamawiajgcego i
Asseco Poland jakoby ustawa Pzp pozwalata na utozsamienie z tzw. innym podmiotem, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp konsorcjanta. Ustawa Pzp wyraznie kwalifikuje
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako wykonawce. Zaden z
takich podmiotéw nie moze by¢ zatem réwnoczesnie innym podmiotem w rozumieniu art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Istotg zawigzania konsorcjum na potrzeby ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia jest wola wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienia i wspoélnej realizacji umowy, a
u podstaw tej decyzji zwykle lezy okolicznos¢, iz konsorcjanci nie spetniajg samodzielnie
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Ponadto przyjecie, iz w przypadku uzupetienia wniosku
Asseco Poland sporzadzonego na formularzu wniosku przygotowanym na potrzeby
przedmiotowego postepowania i wykorzystywanym przez wykonawcéw, pojecie partnera —
konsorcjanta nalezy rozumie¢ w inny sposob niz w przypadku pozostatych wykonawcow,

ktérzy sporzadzili wnioski na takich samych formularzach, wskazujac w stosownym miejscu
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podmioty, z ktérymi wspélnie ubiegajg sie o udzielenie zamodwienia, co nie budzito
watpliwosci zamawiajgcego, oznaczatoby nieréwne traktowanie wykonawcéw. W ocenie Izby
zamawiajacy nie miat zatem podstaw do wystosowania wezwania na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Z kolei co do dopuszczalnosci postugiwania sie udostepnieniem zasobow w trybie art.
26 ust. 2 b ustawy Pzp dla wykazania zdolnosci ekonomicznej Izba nie podziela pogladu o
istnieniu takiej mozliwosci w swietle brzmienia obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Jak bylo to wskazane, posiadanie okreslonego
wskaznika ptynnosci szybkiej wskazuje na zdolnosé ekonomiczng wykonawcy, a ta na mocy
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp podlega wylgczeniu spod dyspozycji niniejszego przepisu. W tym
zakresie wymagane jest, aby to wykonawca samodzielnie lub wystepujac wspdlnie o
udzielenie zamowienia wykazat, ze spetlnia warunki postawione przez zamawiajgcego.
Whynika to takze z tresci rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, gdzie nie przewidziano,
jakich dokumentéw wymaga sie w przypadku, jezeli wykonawca, wykazujac spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, powotywatby sie na zdolnos¢ ekonomiczng podmiotu
trzeciego (wskazano natomiast w 8§ 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw na
koniecznos¢ przedstawienia informacji z banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej w przypadku korzystania z zasobow podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci
finansowej). Zamawiajacy podkreslat, ze w swoim stanowisku uwzglednit wnioski wynikajace
z wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 269/11, w
ktorym Izba z uwagi na nieprawidtowg (niepetna), w jej opinii, implementacje do polskiego
porzadku prawnego art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30 kwietnia 2004 r. str. 114) (dalej
.Dyrektywa”) wskazata na koniecznos¢ prounijnej wyktadni art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, tj.
takiej, ktéra dopuszczataby mozliwos¢é powolywania sie réwniez na zasoby ekonomiczne
podmiotu trzeciego. Jak wskazywano art. 47 ust. 2 Dyrektywy nie réznicuje warunkow
ekonomicznych i finansowych, totez majac ha wzgledzie osiggniecie rezultatu zatozonego
przez Dyrektywe, tj. zwiekszenia konkurencyjnosci postepowan, sformutowanie zawarte w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, iz wykonawca moze polegac ha zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw nalezy rozumieé jako zdolnos¢ dotyczacg zaréwno sytuacji ekonomicznej, jak i
finansowej wykonawecy. Izba nie podziela powyzej przedstawionego pogladu. W ocenie Izby
zwroci¢ nalezy uwage na pelng tres¢ art. 47 ust. 2 Dyrektywy, ktory daje wykonawcy
mozliwos¢, w odniesieniu do sytuacji finansowej i ekonomicznej, w stosownych sytuacjach
oraz w przypadku konkretnego zamowienia, polegania na zdolnosciach innych podmiotdw,

niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji
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udowodni¢ instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, np.
przedstawiajac w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotoéw. Odwotuje sie on zatem
do ,stosownych sytuacji”, ,konkretnego zaméwienia” oraz nakazuje udowodnienie
dysponowania (faktycznego) danym zasobem. Tym samym nie mozna uzna¢ takze na
podstawie Dyrektywy, iz generalnie w kazdej sytuacji w odniesieniu do kazdego zamowienia
dopuszczalne jest powotywanie sie na zdolnos¢ ekonomiczng podmiotu trzeciego. lzba
podziela w tej mierze argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1754/10, gdzie wskazano, iz przepis art. 47 ust. 2 ustawy Pzp nie
okresla, kto wyznacza te stosowne sytuacje: zamawiajacy, wykonawca czy tez wiasciwy
przepis prawa i jest na tyle dyspozycyjny przez okreslenie ,stosowne sytuacje”, ze nie mozna
postawi¢ zarzutu, iz tre$¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez pominiecie jednej z dwoch
zdolnosci (ekonomiczna i finansowa) jest sprzeczna z trescig art.47 ust. 2 Dyrektywy, jak
rébwniez, ze jest to biad legislacyjny. Zdaniem lzby nalezy zwroci¢é uwage, iz nie jest
wykluczone, ze wylagczenie zdolnosci ekonomicznej podyktowane zostato np. tym, ze w
odniesieniu do wskaznikbw ekonomicznych, ktdre sg immanentnie zwigzane z danym
podmiotem moze nie by¢ mozliwe udowodnienie zamawiajagcemu, ze zasoby potrzebne do
realizacji zamodwienia pozostang przez caty okres realizacji umowy do dyspozycji
wykonawcy, co jest warunkiem powolania sie na zasoby innego podmiotu. Powyzsze opiera
sie na zalozeniu, iz przekazanie zasobu ma mie¢ wymiar faktyczny. Ponadto nawet
zwolennicy prounijnej wyktadni art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wskazujg, iz mozliwos¢ powotania
sie na zasoby ekonomiczne podmiotu trzeciego nie jest bezwarunkowa: ,JeZeli warunek
bedzie sie odnosit do ogoélnej sytuacji ekonomicznej wykonawcy i bedzie podlegat ocenie w
kontekscie okreslonych wskaznikbw ekonomicznych, to dopuszczalno$¢ powotania sie na
zdolnosci innych podmiotow musi sie wigzac¢ z gwarancjg, ze te inne podmioty posiadajgce
okreslong sytuacje ekonomiczng bedg odpowiadac¢ w catosci za finansowanie procesu
realizacji zamowienia” (Aleksandra Sottysinska, Grzegorz Wicik ,Dopuszczalno$¢ powotania
sie na zdolnosci innych podmiotow” Kwartalnik Prawo Zamowien Publicznych Nr
4(23)/2009). W ocenie lzby, art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w swoim literalnym brzmieniu
skutecznie wyklucza korzystanie z obcych zasob6w w zakresie sytuacji ekonomicznej, a
uwagi ha sposob sformutowania art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz art. 47 ust. 2 Dyrektywy
powotanie sie na wyktadnie prounijng nie jest wystarczajacym argumentem do dopuszczenia
wykazywania sie zdolnoscig ekonomiczng innego podmiotu, niezaleznie od oceny, iz w
ramach konkretnego zamowienia mamy do czynienia wlasnie ze stosowng sytuacjg
pozwalajgcg uznaé¢ takg dopuszczalnosé. W ocenie Izby Asseco Poland niezaleznie od
niedopuszczalnosci samego wezwania do uzupelnienia zobowigzania do udostepnienia
zasobow w zakresie zdolnosci ekonomicznej poczynionego przez zamawiajgcego w

oderwaniu od tresci oswiadczenia woli ztozonego przez Asseco Poland oraz Asseco
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Business Solutions S.A., nie miat zatem podstaw do powotfania sie na zasoby ekonomiczne
Asseco Business Solutions S.A. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zamawiajacy w tresci
Ogtoszenia (pkt 111.2.2.) wskazal, iz jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunku, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polega na zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zobowigzany jest do przedstawienia
informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajagcg wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Nie wskazat na mozliwo$¢ powotania sie w tym trybie na zdolnos¢ ekonomiczng
i nie okreslit, jaki dokument w tym zakresie nalezy przedtozyé. Tym samym nie przewidywat
w Ogtoszeniu dopuszczalnosci w tym zamdwieniu powotania sie na zasoby podmiotu
trzeciego w zakresie zdolnosci ekonomicznej. Uwzgledniajac powyzszg argumentacje,
nalezy uznac, iz Asseco Poland nie wykazat spelnienia warunku udziatlu w postepowaniu i
winien podlegaé¢ wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zas zamawiajacy
poprzez zaniechanie takiego wykluczenia naruszyt powyzszy przepis. Potwierdza to takze

naruszenie w tej mierze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z kolei co do zarzutu dotyczacego niewykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj.
dziesieciu konsultantow wiodacych o kompetencjach pokrywajacych wszystkie obszary
(Kadry, Pace, Ksiegowo$é, Finanse, Gospodarka Magazynowa, Srodki Trwale, Controling,
Sprzedaz) oraz jeden konsultant w zakresie rozwigzan sprzetowych - w odniesieniu do braku
wykazania sie dysponowaniem konsultantem wiodacym ds. kadr najp6zniej na dzien
zlozenia wniosku (uzupetniony wykaz datowano po terminie skladania wniosku) nalezy
podkresli¢, iz Pan Zbigniew M. byt wskazany w tresci wykazu zalgczonego do pierwotnego
wniosku, ale okreslono go jako konsultanta wiodgcego ds. HR. Zamawiajacy nie postugiwat
sie terminologig HR, a pojeciem kadry. Tozsamos¢ tych pojeé¢ nie budzi jednak watpliwosci,
podobnie, jak okolicznosé, iz nie nastgpito wskazanie nowej osoby, lecz jedynie
doprecyzowanie zakresu funkcji osoby, ktéra byta juz poprzednio wymieniona w wykazie do
terminologii uzywanej przez zamawiajgcego. Bez watpienia zatem nalezalo przyjaé
dysponowanie tg osobg takze w dacie 12 stycznia 2011 r., a zarzut odwotujgcego w tej
mierze o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp takze z tej

przyczyny za bezzasadny.
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3. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Simple

Odwotujacy zarzucat naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zakwalifikowanie Konsorcjum Simple do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej
liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i
3 ustawy Pzp), pomimo ze Konsorcjum Simple nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu, jak i powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania oraz
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Simple z przedmiotowego postepowania z uwagi na ziozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Odwotujacy kwestionowat ustugi wykazane przez Konsorcjum Simple pod
pozycjg 6 i 7 wykazu ustug wykonane dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W pozycji 6 wskazano ustuge nazwang ,Wdrozenie w oparciu o Oracle e-Business Suite
Systemu Gospodarki Wiasnej obejmujgcej wszystkie aspekty dziatalnosci” a w pozycji 7
ustuge nazwang: ,system wnioskow i rozliczen rolniczych”. Do wykazu w tym zakresie
dotaczone dwie referencje wystawiong przez Oracle dla DahliaMatic sp. z 0.0. jako
podwykonawcy. DahliaMatic sp. z 0.0. zostata wskazana jako podmiot, z ktérego zasobow
Konsorcjum Simple korzystato w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy potwierdzit,
iz nie przyznat punktow za ustuge z pozycji 7, uznajac, iz jej zakres w jego ocenie, pomimo
wyjasnien wykonawcy, nie jest zgodny z wymaganym warunkiem. Przyznat jedynie punkty za
ustuge wskazang w pozycji 6. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu Konsorcjum Simple
przedstawionym na rozprawie, iz zarzut odwotujacego w odniesieniu do wniosku tegoz
podmiotu dotyczy wytgcznie ztozenia nieprawdziwych informaciji, to z tresci odwotania wynika
(pomimo iz rzeczywiscie pkt 3.1. odwotania dotyczacy wniosku Konsorcjum Simple
zatytutowany jest ,Ztozenie nieprawdziwych informacji”), iz literalnie odwotujacy postawit dwa
zarzuty: naruszenie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum
Simple do dalszego udzialu w postepowaniu pomimo, iz podmiot ten nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak i powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania
Z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji. Podanie nieprawdziwych informacji co do
doswiadczenia ma bowiem dwojaki skutek: po pierwsze moze swiadczy¢ o niewykazaniu
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, a takze stanowi samodzielng podstawe
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotlujacy w
tresci odwotania potaczyt te dwie okolicznosci. Z tresci odwotania wynika, iz odwotujgcy
uznaje, iz ustugi jako niepotwierdzajgce warunku dziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia stanowig jednoczesnie nieprawdziwe informacje, poniewaz zostaly
przediozone w celu uzyskania dodatkowej punktacji. Wskazywat, iz zadna z uslug

wskazanych w pozycjach 6 i 7 nie spelnia wymagan. Ustuga z pozycji 6 w zakresie
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realizowanym przez DahliaMatic sp. z 0.0. nie obejmowata wdrozenia wszystkich
wymaganych obszaréw (kadry i ptace), z kolei ustuga z pozycji 7 w ogole nie obejmowana
wszystkich wymaganych obszaréw. W ocenie Izby nie jest zasadne postawienie znaku
rownosci pomiedzy okolicznoscig, ze dana ustuga nie spelnia warunku udzialu w
postepowaniu a nieprawdziwg informacjg majaca lub mogaca mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Izba podtrzymuje w tym zakresie w petni wywdd zawarty w niniejszym
uzasadnieniu w odniesieniu do Konsorcjum SI-Consulting. Do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest taczne
wystgpienie dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wptyw (informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw) na wynik postepowania potaczonych normalnym,
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego
twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art.
6 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z tego
przepisu powinno by¢é udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci. Nalezy zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, iz przedmiotem dowodu odwolujgcego powinna byé przede
wszystkim okoliczno$é, iz podane informacje sg obiektywnie nieprawdziwe, t;.
odzwierciedlajg stan inny od faktycznego. W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem
wykazaé, iz w zakresie ustugi wykazanej w pozycji 6 spétka DahliaMatic sp. z 0.0. nie
wykonywata ustugi w pelnym zakresie, w ktérym zostala ona przedstawiona na
potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia. Nalezy bowiem uzna¢, iz w sytuacji gdy
dany podmiot byt podwykonawcg w ramach okreslonego wdrozenia mozliwos¢ powotywania
sie przez niego na nabytg wiedze i doswiadczenie moze odnosicC sie wytacznie do takiego
zakresu, w ktorym rzeczywiscie to wdrozenie realizowat, a nie do catosci ustugi. Istotne jest
zatem nie tylko to, czy dana ustluga obejmowala wdrozenie wszystkich obszarow
wymaganych przez zamawiajgcego, ale takze czy podmiot powotujacy sie na doswiadczenie
wykonywat te ustuge w calym wymaganym zakresie. Z kolei w odniesieniu do pozycji 7
niezbedne bytloby wykazanie, iz ustuga rzeczywiscie nie obejmowata wdrozenia wszystkich
wymaganych obszaréw, tj. kadr i ptac, jak zadeklarowano. W ocenie Izby odwotlujacy nie
zdotat dowies¢ w sposob jednoznaczny, iz rzeczywiscie zaistnialy okolicznosci powotane
powyzej. Na dowdd tego, iz spotka DahliaMatic sp. z 0.0. nie wykonywata catosci wdrozenia
systemu gospodarki wlkasnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przedstawit
jedynie wydruki internetowe ze strony internetowej DahliaMatic sp. z 0.0. oraz Asseco
Poland S.A. — nastepcy prawnego spotki ABG S.A., ktéra wedle twierdzeh odwolujgcego byta
podwykonawcg Oracle w ramach tego zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, wydruki te
potwierdzajg, iz DahliaMatic sp. z 0.0. nie wdrazata obszaru kadrowo-ptacowego, ktory byt

wymagany przez zamawiajgcego. lzba nie podziela stanowiska Konsorcjum Simple, iz
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wydruki z oficjalnej strony internetowej sa catkowicie niewiarygodne dowodowo i nie mozna
ich uzna¢ nawet za uprawdopodobnienie okolicznosci, na ktére odwotujacy sie powotuje. W
ocenie Izby z przedstawionych wydrukéw wynika jednak jedynie, iz w zakresie wdrozenia
systemu wsparcia gospodarki wiasnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
ramach projektu zostato wdrozone rozwigzanie informatyczne wspierajgce wszystkie istotne
procesy biznesowe i operacje w obszarze gospodarki wtasnej Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, czyli w obszarze wilasnych potrzeb Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jako jednostki gospodarczej. W projekcie zostat wykorzystany system
Oracle EBS - moduty Finansowo-Ksiegowe, moduty Zaopatrzenia i Gospodarki
Magazynowej, a takze aplikacja Oracle Financial Analyzer (OFA). Projekt zostat
zrealizowany we wspoitpracy z ABG. Z kolei ze strony internetowej Asseco Poland S.A.
wynika, iz ABG w charakterze podwykonawcy Oracle wdrozyta w Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa system do zarzadzania w zakresie ksiegowosci, finanséw,
zaopatrzenia, zarzadzania majatkiem oraz obstugi finansowo-ksiegowej, kadrowo-ptacowe;j i
windykacyjnej. W ocenie Izby z powyzszego wysnu¢ mozna jedynie wniosek, iz ABG byla
podwykonawcg Oracle, zas DahliaMatic sp. z 0.0. wspoétpracowata z ABG w ramach tego
samego projektu. Réwnoczesnie z opisu zawartego na stronie internetowej Asseco Poland
wynika, iz system gospodarki wlasnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
obejmowat kadry i ptace. Z wydruku ze strony DahliaMatic sp. z 0.0. nie mozna wysnuwaé
ani wniosku, iz opis tam zawarty odnosi sie jedynie do tej czesci wdrozenia, ktorg realizowata
DahliaMatic sp. z 0.0. - jest to raczej opis wdrazanego systemu, w ktorym to wdrozeniu brata
udziat DahliaMatic sp. z 0.0., przy czym nie jest wiadome, czy opis ten odzwierciedla w peni
rzeczywisty zakres wdrozenia. Nie oznacza to w zadnym razie potwierdzenia, iz zakres prac
DahliaMatic sp. z o0.0. nie obejmowat modulu kadrowo-ptacowego. Odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnego bardziej przekonywujacego dowodu, ktéry potwierdzatby, iz
rzeczywiscie wdrozenie w czesci realizowanej przez DahliaMatic sp. z 0.0. nie obejmowato
kadr i ptac. Nie przedstawit zadnego oswiadczenia ani Oracle ani innego podmiotu co do
rzeczywistego zakresu prac, zwtaszcza, ze mozna uznac, iz posiadat takg mozliwos¢, gdyz,
jak odwotujgcy sam ujawnit w toku rozprawy (pomimo objecia tej informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa), Oracle jest partnerem odwotujgcego w ramach niniejszego postepowania.
Z kolei co do pozycji 7 odwotujacy takze nie przedstawit dowodow, ktére podwazatyby
stanowisko DahliaMatic sp. z 0.0. zawarte w os$wiadczeniu, iz wdrozenie obejmowato
wymagany zakres. Oznacza to zatem, iz odwotujgcy nie wykazat w sposob przekonywujacy i
nie pozostawiajgcy watpliwosci, iz Konsorcjum Simple ztozylo nieprawdziwe informacje w
pozycji 6 i 7 wykazu. Nie oznacza to jednak, iz wykonawca w sposob bezsporny wykazat, ze
ustugi spetniajg postawiony warunek. W doniesieniu do ustugi zawartej w wykazie pod

pozycjg 7 nalezy stwierdzi¢, iz brak jest sprecyzowania, o jaki system wnioskow i rozliczeh
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rolniczych chodzi. Odwolujgc sie do przedstawionego przez odwotujgcego wydruku ze strony
internetowej DahliaMatic sp. z 0.0. mozna powzig¢ watpliwosc, jaki system wskazany zostat
w pozycji 7. W ocenie Izby zamawiajacy, ktéry nie dysponowat przekonywujgcym
potwierdzeniem nalezytego wykonania ustugi wykazanej w wykazie (z zatgczonych referencji
jedna dotyczyta ustug serwisowych, a wiec odmiennych niz te wskazane w wykazie, druga
byta zbyt ogdlnikowa, aby ustali¢, ze odnosi sie do obu wykazanych ustug), winien byt
wystapi¢ o bardziej szczegotowe wyjasnienia do wykonawcy nie tylko co do zakresu ustugi,
ale takze jej szczegbtowego przedmiotu i potwierdzenia nalezytego wykonania. W ocenie
Izby jest bowiem wiedzg powszechna, iz przygotowywanie i wdrazanie systeméw do
wnioskOw o ptatnosci rolnicze nastepowato w okresie wczesniejszym niz 2007 r. Powyzsze
potwierdzajg takze informacje zawarte na stronie internetowej DahliaMatic sp. z o0.0., ktore
wskazujg na 2004 r. jako daty wdrozenia projektu WPR — projekt informatyzacji Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w obszarze jej funkcji jako Agencji Ptatniczej w
zakresie doptat bezposrednich w ramach WPR UE oraz projektu informatyzacji Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w obszarze jej funkcji jako Agencji Platniczej z
zakresie doptat w ramach Funduszy Strukturalnych UE. Odwotujacy przedstawit jako dowdd
na potwierdzenie, iz systemy do obstugi doptat bylty wdrazane przed 2007 r. protokot odbioru
Etapu Projektu z 7 listopada 2005 r. dotyczacego etapu projektu w ramach obszaru systemu
finansowo-ksiegowego wspierajagcego obstuge Funduszy Strukturalnych W ocenie Izby nie
jest wcale tak jednoznaczne, jak wskazywato Konsorcjum Simple, iz wdrozenie okreslone w
pozycji 7 dotyczy WPR, nie Funduszy Strukturalnych, w ramach ktorych takze obstugiwane
sg wnioski o pfatnosc. Ponadto nie jest wykluczone, ze na potrzeby Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa i jej zadan we wskazanych datach byt tworzony system
informatyczny do obstugi wnioskow i rozliczen rolniczych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na
ré6znorodnos¢ form pomocy unijnej w rolnictwie oraz fakt, iz po wejsciu Polski do UE Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powierzono role instytucji wdrozeniowej oraz
agencji pfatniczej w ramach programow wspoffinansowanych z unijnych funduszy.
Znamiennym jest takze iz Konsorcjum Simple pomimo znajomosci zarzutow zawartych w
odwotaniu nie przedstawito zadnego dowodu, ktéry jednoznacznie przesadzatby o tym, jakie
wdrozenie wskazano w pozycji 7. Powyzsze nie ma jednak istothego znaczenia o tyle, ze
odwotujacy nie zdotat dowies¢, iz wdrozenie takie nie miato miejsca, czy tez nie obejmowato
zadeklarowanych obszaréw, co jest decydujgce o0 uznaniu, iz mialo ono charakter
nieprawdziwe] informacji, a zamawiajacy nie przyznat za nie punktacji. W zakresie pozycji 6
zamawiajacy nie dociekat zakresu ustugi wykonanej przez DahliaMatic sp. z 0.0., a zakresu
wykazanej ustugi (wskazywal, ze z prac wykonanych dla Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa nie wynika, jakie obszary (kadry, ptace, finanse, ksiegowos$¢)

obejmowaly wymienione w wykazie ustugi). Odwolujacy nie powotat sie natomiast na
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naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niedostateczne, jego zdaniem, wyjasnienie
okolicznosci niezbednych dla ustalenia, czy ustuga speilnia wymogi w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, aczkolwiek tres¢ oswiadczenia DahliaMatic sp. z 0.0. wskazuje, iz ustugi
zrealizowane przez ten podmiot dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wskazane w obu pozycjach 6 i 7 obejmowaly m.in. obszary: kadry, ptace, finanse i
ksiegowos$¢. lzba moze orzekac¢ tylko w zakresie zarzutow wskazanych w odwotaniu. Nie
jest zatem mozliwe stwierdzenie naruszenia w tym zakresie, co jednakowoz nie zdejmuje z
zamawiajgcego obowigzku nalezytej i wnikliwej oceny ztozonych w postepowaniu wnioskow.
Odwolujacy nie postawit tez jednoznacznego zarzutu nieprawidiowej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. przyznania punktacji za ustuge, ktéra nie spetnia
wymogow postawionych przez zamawiajagcego. W ocenie Izby jest to bowiem inna sytuacja
niz niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (czyli warunkéw minimalnych). Izba
wskazuje, ze i w pozostate] czesci odwotania odwotujacy wskazujgc na niespetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu odwotywat sie do warunkéw minimalnych — zdolnosci
ekonomicznej, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a nie oceny
stopnia spetniania tych warunkéw. Na nieprawidlowg ocene stopnia spetniania warunku
powotat sie natomiast, kwestionujac punktacje przyznang wlasnemu wnioskowi. Zgodnie z
Ogtoszeniem w zakresie wiedzy i do$wiadczenia wystarczatlo wykazanie sie 2 ustugami.
llos¢ punktéw, ktorg otrzymato Konsorcjum Simple nawet gdyby przyjaé, iz obie ustugi z
pozycji 6 i 7 nie powinny by¢ zaliczone do punktacji, wskazuje, iz spetnito ono minimalne
warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nie mozna zatem
uznag, iz doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp takiego, na jakie wskazat odwotujacy,
tj. art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum Simple do dalszego
udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcéw zaproszonych do dialogu
konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp) pomimo, iz podmiot ten nie
spetnia warunkow udzialu w postepowaniu. Ponadto nalezy wskazac, iz w odwotaniu brak
byto faktycznego uzasadnienia dla tego zarzutu, jak réwniez uzasadnienia takiego nie

przedstawiono na rozprawie.

4, Zarzuty dotyczace wniosku odwotujgcego

W odniesieniu do wlasnhego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
odwotujacy zarzucal, iz zamawiajacy naruszyt przepis art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie zakwalifikowania odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu
(ograniczonej liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie
art. 60d ust. 2 i 3 U ustawy Pzp), pomimo Zze odwotujacy nie podlega wykluczeniu, spetnia

wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udzialu w
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postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymaé ocene
(punktowa) spetniania warunkéw pozwalajgcg na zakwalifikowanie odwotujgcego do liczby
wykonawcOw zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3
ustawy Pzp. Odwotujacy otrzymat tgcznie 30 punktow. Tymczasem wedle jego opinii
powinien otrzyma¢ 34 punkty. Odnosnie pozycji nr 1 wykazu wykonanych ustug,
zamawiajacy przyznat za te ustuge tylko 1 pkt, traktujgc odbiorce ustugi jako podmiot polski,
zatrudniajacy w stosunku pracy od 1 000 do 2 000 os6b. Odbiorca tej ustugi jest jednak
podmiotem polskim, zatrudniajacym w stosunku pracy od 2 001 do 4 000 oséb, a wiec
przyznanych powinno by¢ za te ustuge 5 punktéw. Zaréwno sam wykaz wykonanych ustug,
jak i uzasadnienie dla przedmiotowego zarzutu zawarte w odwotaniu objete byly tajemnicg
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Zastrzezenie tajemnicy nie byto
kwestionowane przez pozostatych wykonawcdéw w drodze srodkdw ochrony prawnej,
respektowat je takze zamawiajacy, totez zgodnie z wnioskiem odwotujgcego w tej czesci
zostata wylgczona jawno$é rozprawy w oparciu o art. 189 ust. 6 ustawy Pzp. I1zba uznaje, iz
zarzut nie potwierdzit sie. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp
odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest
on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp. Tym samym przedmiotem badania Izby sg
czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego (lub jego zaniechania) oraz ich ocena z
punktu widzenia zgodnosci z ustawg Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznag, iz
zamawiajacy prawidiowo ocenit wniosek odwotujgcego w zakresie wykazu wykonanych
ustug i zasadnie przyznat mu w odniesieniu do pozycji 1 punktacje wynikajaca z tresci tam
zawartego oswiadczenia. Izba wskazuje, iz wykonawcy samodzielnie skiadali w wykazie
oswiadczenie o liczbie zatrudnionych u odbiorcy ustugi, co stanowito przestanke do
uzyskania okreslonej punktacji. W oparciu o to oswiadczenie zamawiajacy przyznawat
punktacje zgodnie z zasadami wynikajgcymi z Ogtoszenia: 1) podmiot polski, zatrudniajgcy w
stosunku pracy od 1 000 do 2 000 oséb - 1 punkt;, 2) polska, publiczna uczelnia wyzsza
zatrudniajgca w stosunku pracy od 1 000 do 2 000 os6b - 2 punkty; 3) podmiot polski,
zatrudniajgcy w stosunku pracy od 2 001 do 4 000 oséb - 5 punktéw; 4) polska, publiczna
uczelnia wyzsza zatrudniajgca w stosunku pracy od 2 001 do 4 000 osbéb -6 punktéw; 5)
podmiot polski, zatrudniajgcy w stosunku pracy powyzej 4 001 oséb - 10 punktéw; 6) polska,
publiczna uczelnia wyzsza zatrudniajgca w stosunku pracy powyzej 4 001 oséb -11 punktow.
W przypadku gdy odbiorcag ustugi byt podmiot polski zatrudniajgcy od 1000 do 2000 oséb (a
takie os$wiadczenie ztozyt odwolujgcy co do pozycji 1 wykazu wykonanych ustug),
zamawiajacy winien byt przydzieli¢ 1 punkt i tak uczynit. Brak jest podstaw do uznania, iz

zamawiajacy nie powinien byt poprzestaé na tresci samego oswiadczenia wykonawcy, lecz
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weryfikowa¢ podang liczbe pracownikéw. Oswiadczenie w tym zakresie bylo elementem
wykazu wykonanych ustug, a zatem stanowito wigzace oswiadczenie wykonawcy. Ponadto
zamawiajacy nie przewidziat w Ogloszeniu podstaw do takiej weryfikacji. Nie wskazat
obowigzku deklarowania dnia, na ktory ustalane jest zatrudnienie. Nie ustalit takze, na jaki
dzien zatrudnienie ma by¢ brane pod uwage. Btad wykonawcy w tym zakresie obcigza tegoz
wykonawce zobligowanego do dotozenia we wlasnym najlepiej pojetym interesie najwyzszej
starannosci w procesie przygotowywania wniosku. Ponadto nalezy wskazac, iz odwotujgcy
wykaz ustug przeditozyt dopiero na wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow,
co oznacza iz na potencjalng weryfikacje okolicznosci istotnych z punktu widzenia punktacji
objetych jego oswiadczeniem miat wiecej czasu. lzba nie uznata za przekonywujgce, aby
wykonawca nie mégt wczesniej powzigé¢ informacji o planowanych zmianach kadrowych
skutkujgcych znaczacym wzrostem liczby pracownikdédw. Z uwagi na regulacje z zakresu
prawa pracy informacje takie z pewnoscig znane sg z wyprzedzeniem. Ponadto odwotujacy
nie wskazat przepisu ustawy Pzp, ktéry zamawiajacy naruszyl, nie dokonujac takiej
weryfikacji ani trybu, ktéry zamawiajgcy mialby obligatoryjnie, zgodnie z ustawa Pzp,
zastosowac. Izba nie dopatrzyla sie tym samym zarzucanego haruszenia przepiséw art. 60d

ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:
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