Sygn. akt: KIO 1645/18

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 31 sierpnia 2018 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2018 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Optimum — T. i s-ka spdétka jawna z
siedzibg w Koprkach (petnomocnik) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Armiks

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng
z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Optimum — T. i s-ka spotka jawna z siedzibg w Koprkach (petnomocnik)
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe Armiks spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Optimum — T. i s-ka spotka jawna z siedzibg
w Koprkach (petnomocnik) oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Armiks
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od

odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Optimum —T. i s-
ka spétka jawna z siedzibg w Koprkach (pethomocnik) oraz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowe Armiks spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego 3 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w
Krakowie kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesigt ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cocooiiiiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt: KIO 1645/18
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - 3 Regionalna Baza Logistyczng z siedzibg w Krakowie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

pod nazwg Przeglad oraz naprawa podnos$nikow lekkich i ciezkich figur bojowych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 maja 2018 roku pod numerem 2018/S 096-219045.

16 sierpnia 2018 roku Odwolujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania o udzielnie
zamowienia. odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
— art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz.
1579; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm. - zwana dalej ,KC”
lub ,Kodeks Cywilny”) oraz art. 201 §1 w zw. z art. 205 §1 ustawy Kodeks Spoétek
Handlowych z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm. - zwana
dalej ,KSH” Ilub ,Kodeks Spétek Handlowych”) poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcych z powodu rzekomej niewaznoéci oferty z powodu braku skutecznego
petnomocnictwa do ztozenia oferty - w sytuacji, gdy wazne i skuteczne jest zatgczone
do oferty petnomocnictwo udzielone M.B. w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez K.J., a
takze wazne i skuteczne jest petnomocnictwo udzielone przez M.B. Liderowi
Konsorcjum do ztozenia oferty, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci oferty,
— art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamodwienia, w sytuacji ztozenia w postepowaniu oferty przez Odwotujgcych ktéra nie

podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamodwienia; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych; powtérzenia
czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw i okoliczno$ci podniesionych w

niniejszym odwotaniu; wyboru oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz moga
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wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie ponies¢ szkode w wyniku zaskarzonych
czynnosci Zamawiajgcego i naruszenia wskazanych przepisow ustawy, a w przypadku
uwzglednienia odwofania oferta Odwotujgcych powinna zostaé wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Nieprawidlowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym dokonanie odrzucenia oferty Odwotujacych -jako najkorzystniejszej
i jednoczesnie jedynej wniesionej oferty w niniejszym postepowaniu - oraz w konsekwencji
tego uniewaznienie postepowania przetargowego z powodu nie ztozenia Zzadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu - pozbawia Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamowienia
i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia.
Gdyby bowiem Zamawiajgcy postepowat zgodnie z prawem, oferta Odwotujgcych powinna
zosta¢ wybrana, gdyz byla jedyng wniesiong ofertg w postepowaniu, a tym samym byta

ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

W przekazanym Odwotujgcym zawiadomieniu z dnia 10.08.2018 r. o odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania przetargowego - Zamawiajgcy wskazal, ze uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93. ust. 1 pkt 1 ustawy poniewaz nie zostata ztozona ani
jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu. Wskazat ponadto, ze na wezwanie Zamawiajgcego,
zaden z wezwanych wykonawcow (ani lider ani partner konsorcjum) nie przedstawit
skutecznego petnomocnictwa, natomiast w odpowiedzi na Zadanie Zamawiajgcego
przedstawit pismo z dnia 8 sierpnia br., w ktérym podtrzymat stanowisko o skutecznosci
udzielonego petnomocnictwa. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze odrzucit oferte
Odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, gdyz zdaniem Zamawiajgcego,
zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, co wediug
Zamawiajgcego oznacza, ze niewazna jest oferta ztozona przez Odwotujgcych. Stanowisko

Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego jest nieprawidtowe.

W zakresie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 104 KC oraz art, art. 201
§1iart. 205 § KSH.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku
z art. 104 Kodeksu Cywilnego przez bezprawne odrzucenia oferty Odwotujgcych z powodu
rzekomej niewaznosci oferty z powodu braku skutecznego petnomocnictwa do ztozenia
oferty. W ocenie Odwotujgcego btedne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze K.J., udzielajgc w
dniu 4 wrzesnia 2017 r. peinomocnictwa M.B., nie posiadat uprawnienia do reprezentowania
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego Armiks sp. z 0.0. co wedtlug Zamawiajgcego

oznacza, ze to petnomocnictwo jest niewazne, a tym samym niewazne jest peinomocnictwo
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udzielone przez M.B. Liderowi Konsorcjum do ztozenia oferty, co w konsekwencji wedtug
Zamawiajgcego skutkuje tym, ze cata oferta Odwotujgcych jest niewazna.

Zdaniem Odwotujgcego, wazne i skuteczne jest zaréwno petnomocnictwo udzielone M.B. w
dniu 4 wrzednia 2017 r. przez K.J., jak tez wazne i skuteczne jest petnomocnictwo udzielone
przez M.B. Liderowi Konsorcjum do ztozenia oferty, tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia niewaznosci oferty.

Dowdd: petnomocnictwo z dnia 4 wrzednia 2017 r. udzielone M.B. przez K.J.,
petnomocnictwo udzielone Liderowi Konsorcjum przez M.B., K.J. zostat powotany na
Prezesa jednoosobowego Zarzgdu spoétki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Armiks
Sp. z 0.0. na podstawie uchwaly nr 4 z dnia 17 sierpnia 2017 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow w/w spotki, ze skutkiem od dnia 18 sierpnia 2017r.

Dowdd: uchwata nr 4 z dnia 17 sierpnia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
spotki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Armiks sp. z 0.0.

Odwotujgcy wskazat, ze w mysl obowigzujgcych przepisow art. 201-211 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks Spétek Handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm. -
dalej jako: ,Kodeks Spétek Handlowych”), uchwata w sprawie powotania osoby w skiad
Zarzadu Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest skuteczna z chwilg podjecia, a wpis
do rejestru przedsiebiorcow ma w tym przypadku jedynie charakter deklaratoryjny
(informacyjny). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznaczne wskazane zostato, ze: ,,
sam wpis nie decyduje, czy ktos jest czy nie jest cztonkiem zarzgd, bowiem status prawny
cztonka zarzgdu spotki okre$lajg umowa spétki i przepisy art. 201-211 KSH. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 839/04 oraz z dnia 4 wrzeSnia 2012 r., | UK 137/12
stwierdzit, ze z mocy art. 201 § 4 KSH czlonek zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig jest powotywany i odwofywany uchwatg wspoinikow. Oznacza to, ze
takie powoftanie jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych spotki, a wpis zmian w sktadzie
osobowym zarzgdu w rejestrze sgdowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Domniemywa
sie, ze wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie
wzruszalne. Ustanowione jest ono dla ochrony osob trzecich (kontrahentéw spotki). Istotne
znaczenie dla reprezentacji spotki ma zatem uzyskanie statusu cztonka zarzgdu zgodnie z
regulacja zawartg w umowie spotki oraz przepisami art. 201-211 KSH.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r. [IPZ15/16, Opubl. Legalis nr 1507967).

Tym samym, od dnia 18 sierpnia 2017 r. K.J. stat sie¢ Prezesem jednoosobowego Zarzgdu
Spotki Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Armiks sp. z 0.0. a wigec na podstawie art.
201 §1 w zw. z art. 205 §1 Kodeksu Spotek Handlowych od dnia 18 sierpnia 2017 r. stat sie
osobg uprawniong jednoosobowo do reprezentowania spotki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Ustugowe ARMIKS sp. z 0.0.



Dopiero od dnia 3 listopada 2017 r. kiedy wydane zostato postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie o sygn. akt IX GC 905/17 w ramach udzielonego zabezpieczenia roszczeniu
powddki A.R.B. o uchylenie w/w uchwaty Nr 4 z 17.08.2017r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw - nastgpito wstrzymanie wykonalnosci uchwaty nr 4 z dnia 17
sierpnia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w sprawie powotania K.J. do
Zarzgdu.

Dowdd: postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 listopada 2017 r. o sygn. akt
IX GC 905/17 o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia.

Tres¢ postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt IX
GC 905/17 jednoznacznie przesgdza o tym, ze postanowienie to nie dziata wstecz, gdyz w
zadnym miejscu tego postanowienia nie zostato zapisane, iz skutek w postaci zawieszenia
wykonalnosci obowigzuje od daty wczesniejszej, niz data wydania tego postanowienia. W
takim przypadku obowigzuje zasada wynikajgca z przepisu art. 360 Kodeksu Postepowania
Cywilnego, z ktérego jednoznaczne wynika, ze postanowienie Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt IX GC 905/17 (wydane w ramach udzielonego
zabezpieczenia roszczeniu powddki o uchylenie uchwaty) stato sie skuteczne w takim
zakresie i w taki sposéb, jaki wynika z jego tresci, z chwilg podpisania sentencji, to jest z
dniem 3 listopada 2017 r.

W konsekwencji wszystkie czynnosci dokonane przez K.J. pomiedzy datami 18 sierpnia
2017 r. a 3 listopada 2017 r. - sg wazne i skuteczne. Postanowienie Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt IX GC 905/17 o wstrzymaniu wykonalno&ci
wskazanej powyzej uchwaty nr 4 z dnia 17 sierpnia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdw - w zadnym wypadku nie oznacza uchylenia w/w uchwaly, stwierdzenia jej
niewaznosci lub ustalenia, ze spdotka nie posiada Zarzgdu. Wprost przeciwnie - spotka nadal
posiada Zarzgd w osobie K.J., lecz na skutek w/w postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie, od dnia 3 listopada 2017 r. K.J. nie moze dokonywaé jakichkolwiek czynnosci za
spotke - do czasu uchylenia lub wygasniecia tego postanowienia.

Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia
2 lipca 2018 r. sygn. akt KR XI Ns Rei KRS 8477/18/051 - w ktéorym Sad oddalit wniosek
o ustanowienie kuratora dla Spoftki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Armiks sp. z
0.0., jednoznacznie wskazujac, ze: ,Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Armiks spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoScig w Krakowie posiada zarzgd. Uchwatg Nr 4 z 17.08.2017r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow zostat bowiem powofany zarzgd w spofce w
osobie K.J.. Posiadanie zatem zarzgdu przez spotke stanowi przeszkode do ustanowienia
kuratora. Wystarczy przywotac tu uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1993r. Il
CZP 47/93 publ. OSNC 1993/11/202, w ktorej to Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 42 k.c. nie
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moze stanowi¢ podstawy do ustanowienia kuratora dla osoby prawnej, majgcej wtasciwe
organy do reprezentowania jej. Z punktu bowiem widzenia art. 42 k.c. istotne jest nieistnienie
organu, powodujgce niemozno$¢ prowadzenia spraw wfasnie z powodu ,braku powotanych
do tego organdéw’. Sytuacji tej w Zaden sposob nie zmienia fakt, ze w ramach udzielonego
zabezpieczenia roszczeniu powodki A.R.B. o uchylenie uchwaty Nr 4 z 17.08.2017r. sygn.
akt IX GC905/17 wstrzymana zostafa jej wykonalno$c. Zastosowany przez sgd procesowy
Srodek zabezpieczenia powddziwa jest tymczasowy i nie niweczy skutkéw prawnych
powzietej uchwaty przez wspolnikbw o powotaniu zarzgdu i nie wycofuje jej z obrotu
prawnego (tak postanowienie Sgdu najwyzszego z 16 listopada 2016r. | CZ 76/16). {(...)
Zarzgd w spofce istnieje z tg roznicg, ze nie moze za spotke dziataC ”

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie, XI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt KRXINs Rej
KRS 8477/18/051.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro Sgd Rejonowy w Krakowie, bedacy jednoczesnie sadem
rejestrovym w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 986), prowadzgcym akta
rejestrowe spotki  Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Ustugowe Armiks sp. z o.0.,
nie ma watpliwosci, ze spdtka ta posiada Zarzad w osobie K.J., lecz jedynie od daty
wstrzymania wykonania uchwaly powotujgcej K.J. do Zarzgdu (czyli od daty wydania
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt IX GC
905/17) K.J. nie moze dziata¢ za Spétke - to brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania waznosci czynnoéci dokonanych przez K.J. przed datg 3 listopada 2017 r.
W konsekwenciji, wszystkie czynnosci dokonane przed datg 3 listopada 2017 r. przez K.J.
jako Prezesa Zarzadu spdtki Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Armiks sp. z 0.0. - sg
wazne i skuteczne, a zatem wazne i skuteczne jest takze udzielone przez niego w dniu 4
wrzesnia 2017 r. petnomocnictwo M.B..

W konsekwencji powyzszego, btedne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze niewazne jest
réwniez petnomocnictwo udzielone przez M.B. do ztozenia oferty, z powodu rzekomego
braku upowaznienia dla K.J. do udzielenia petnomocnictwa M.B.. Skoro bowiem wszystkie
czynnosci dokonane przez K.J. pomiedzy datami 18 sierpnia 2017 r. a 3 listopada 2017 r. sg
wazne i skuteczne, to wazne i skuteczne jest petnomocnictwo udzielone M.B. w dniu 4
wrzesnia 2017 r. a w konsekwencji, wazne i skuteczne jest takze petnomocnictwo udzielone
przez M.B. Liderowi Konsorcjum.

Z uwagi na powyzsze, zadanie Zamawiajgcego przedtozenia nowego petnomocnictwa
do reprezentowania wszystkich cztonkow konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu - byto

bezzasadne i nie znajduje oparcia w zadnych przepisach prawa, a w konsekwencji



odrzucenie oferty Odwotujgcych z powodu rzekomej wadliwosci petnomocnictwa, stanowi

razgce naruszenie przepisow ustawy.

Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W konsekwencji dokonania przez Zamawiajgcego bezprawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co zostato opisane powyzej nastgpito takze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
z powodu nie ztozenia w postepowaniu ani jednej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu. Zgonie
z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3. Oferta Odwotujacego nie powinna jednak byta zostaé
odrzucona z przyczyn opisanych w odwotfaniu, a tym samym nie ziScita sie hipoteza
okreslona w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, co oznacza, ze postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego zostato uniewaznione bezpodstawnie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zmianami; dalej:
.PzZp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 sierpnia 2018 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

I.

Izba ustalita, ze zostaty wypemione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy
oceny podniesionych w odwofaniu zarzutow biorgc pod uwage stanowiska Stron

przedstawione na rozprawie odwotanie oddalita.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzg

okreslone skutki prawne.

Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnoéci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazaé, ze
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto

zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktore ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy

kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcéw
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w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i o$wiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu. Izba uwzglednita réwniez
stanowisko Zamawiajgcego zawarte w zlozonym pismie datowanym na 22 sierpnia 2018
roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” oraz stanowisko Odwotujgcego wyrazone

w pismie z dnia 31 sierpnia 2018 roku ,Pismo procesowe Odwotujgcego”.

Izba dopuscita dowodd (dowdd nr 1) zawnioskowany i ztozony przez Odwotujgcego

w trakcie rozprawy — umowa o prace M.B. .

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze:

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego
0 uniewaznieniu postepowania pod nazwg Przeglad oraz naprawa podnos$nikéw lekkich
i ciezkich figur bojowych na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poniewaz nie zostata
ztozona w postepowaniu ani jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, wskazujgc, ze zgodnie z art.
104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynnos¢ dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna i z tych przyczyn niewazna
jest ztozona oferta. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu na dokonywane wezwania
do uzupetnienia petnomocnictw oraz brak przedstawienia skutecznego petnomocnictwa
i przedstawienie stanowiska z dnia 8 sierpnia 2018 roku odnoszgcego sie do skutecznosci

ztozonego petnomocnictwa.

Izba ustalita, Zze zlozong w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego oferte wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Optimum —T. i s-
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ka spétka jawna z siedzibg w Koprkach (petnomocnik) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowe Armiks spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tj.
Odwotujgcego podpisaty uprawnione osoby dziatajgce za Optimum — T. i s-ka spétka jawna z

siedzibg w Koprkach.

Petnomocnictwo ,konsorcyjne” dla petnomocnika konsorcjum, czyli petnomocnictwo
udzielone przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Armiks spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie petnomocnikowi konsorcjum Optimum — T. i s-ka
spétka jawna z siedzibg w Koprkach z dnia 29 czerwca 2018 roku podpisat w imieniu

partnera Pan M.B..

Pan M.B. dziatat na podstawie petnomocnictwa podpisanego w dniu 4 wrzesnia 2017 roku
przez Pana K.J. — Prezesa Zarzgdu Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego Armiks
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, powotanego Uchwatg nr 4

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 17 sierpnia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku Sgd Okregowy w Krakowie IX Wydziat
Gospodarczy postanowit udzieli¢ zabezpieczenia roszczeniu strony powodowej o uchylenie
uchwaty nr 4 z dnia 17 sierpnia 2017 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Przedsiebiorstwa  Produkcyjno — Ustugowego Armiks spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w przedmiocie powotania do zarzadu spotki K.J. i
powierzenia mu funkcji prezesa przez wstrzymanie wykonania uchwaty nr 4
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego
Armiks spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w  Krakowie
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o jej uchylenie.

Postanowienie z dnia 3 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Krakowie IX Wydziat
Gospodarczy dotyczyto rowniez uchwaty nr 4 z dnia 17 sierpnia 2017 roku Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego Armiks spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w przedmiocie wyrazenia zgody na
zbycie przez M.B. a wszystkich posiadanych przez niego udziatow w kapitale zaktadowym

spoétki na rzecz P. W.

Izba zwazyta:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze
zm. - zwana dalej ,KC” lub ,Kodeks Cywilny”) oraz art. 201 §1 w zw. z art. 205 §1 ustawy
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Kodeks Spétek Handlowych z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm. -
zwana dalej ,KSH” lub ,Kodeks Spotek Handlowych”) przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z powodu rzekomej niewaznosci oferty z powodu braku skutecznego pethomocnictwa do
ztozenia oferty - w sytuacji, gdy wazne i skuteczne jest zatgczone do oferty petnomocnictwo
udzielone M.B. w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez K.J., a takze wazne i skuteczne jest
petnomocnictwo udzielone przez M.B. petnomocnikowi wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie Optimum — T. i s-ka spotka jawna z siedzibg w Koprkach (petnomocnik)
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Armiks spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie do ztozenia oferty, tym samym brak jest podstaw

do stwierdzenia niewaznosci oferty - Izba uznata za niezasadny.

W ocenie Izby Zamawiajgcym w sposob prawidtowy dokonat czynnosci oceny ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Optimum — T. i s-ka spdétka jawna z
siedzibg w Koprkach (petnomocnik) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Armiks
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy odrzuca sie z postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego oferte, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zastosowanie
tej podstawy prawnej odrzucenia oferty dotyczy innych przypadkéw niz wynikajgce z ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W orzecznictwie jak i doktrynie wskazuje sie, ze waznosc¢
oferty nalezy badaé przede wszystkim na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zmianami; dalej "Kc"), jest ona bowiem
oswiadczeniem woli wykonawcy w przedmiocie udziatu w postepowaniu i checi zawarcia
umowy o0 zamowienie publiczne (por. wyr. Sgdu Okregowego w todzi z 20 pazdziernika
20104 roku sygn. akt Ill Ca 919/04). Takie stanowisko wychodzi naprzeciw normie zawartej
w art. 14 ust. 1 ustawy, ktéra stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie

przepisy Kc, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Izba rozpoznajgc ten zarzut uwzglednita stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy
w Uchwale z dnia 17 grudnia 2015 roku sygn. akt Ill CZP 91/15, zgodnie z ktérym ,udzielenie
zabezpieczenia powddztwa o uchylenie (...) uchwat wspdlnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w przedmiocie zmian w skfadzie zarzadu przez (...) wstrzymanie
wykonalnosci tych uchwat’ jest dopuszczalne ,z zastrzezeniem (...) ze nie chodzi tu w istocie
o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonych uchwat, lecz o wstrzymanie ich skutecznosci.”
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podat rowniez, ze uchwata w przedmiocie zmian sktadu
zarzagdu wywiera skutek prawny z chwilg podjecia i nie wymaga ,do wywotania przez

nie skutku prawnego” zadnego innego dziatania w tym wpisu do rejestru. Sad Najwyzszy
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w wymienionej wyzej uchwale zaznaczyt rowniez, ze ,omawiane zabezpieczenie spowoduje
wstrzymanie skutecznosci uchwaty. Uchwata w wyniku udzielenia zabezpieczenia od chwili
jej podjecia az do ustania zabezpieczenia bedzie pozostawaé bez wptywu na sktad zarzadu.”
Tym samym udzielone zabezpieczenie roszczenia o uchylenie uchwaty nr 4 z dnia
17 sierpnia 2017 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Przedsigbiorstwa
Produkcyjno — Ustugowego Armiks spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie w przedmiocie powotania do zarzadu spotki K.J. i powierzenia mu funkcji
prezesa postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 listopada 2017 roku przez
wstrzymanie wykonania uchwaty nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Przedsiebiorstwa  Produkcyjno — Ustugowego Armiks spotka z  ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania o jej uchylenie — zgodnie z wyrazonym w Uchwale Sgadu Najwyzszego
stanowiskiem — powoduje wstrzymanie skutecznosci tejze uchwatly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego Armiks spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Zabezpieczenie roszczenia w postaci wstrzymania wykonania uchwaty Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw — zgodnie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia
17 grudnia 2015 roku sygn. akt Il CZP 91/15 stanowiskiem — nalezy do kategorii
zabezpieczen antycypacyjnych, ,polega bowiem na udzieleniu w uprawnionemu tymczasowo
z wyprzedzeniem takiej ochrony, jakg ma mu zapewni¢ przyszite orzeczenie rozstrzygajgce
0 zabezpieczonym roszczeniu procesowym”.

Powyzsze pozwala wywieSé, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
3 listopada 2017, ktérym sad postanowit udzieli¢ zabezpieczenia roszczeniu strony
powodowej o uchylenie uchwaty nr 4 z dnia 17 sierpnia 2017 roku Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ustugowego Armiks spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w przedmiocie powotania do
zarzadu spoétki K.J. i powierzenia mu funkcji prezesa przez wstrzymanie wykonania uchwaty
nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw Przedsiebiorstwa Produkcyjno -—
Ustugowego Armiks spotka z  ograniczong odpowiedzialnoscia z  siedzibg
w Krakowie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o jej uchylenie ma skutek
od dnia 17 sierpnia 2017 roku.

,Wstrzymanie skutecznosci” (za Sadem Najwyzszym) Uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego Armiks spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie z dnia 17 sierpnia 2017 roku
powoduje, ze nie mozna uznacC za skuteczne i wazne udzielonego 4 wrzesnia 2017 roku
(data na petnomocnictwie 1 wrzesnia 2017 roku) petnomocnictwa panu M.B. przez Pana

K.J.. Wstrzymana jest bowiem skutecznos¢ ww. uchwaly, tym samym czynno$ci
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podejmowane przez Pana K.J. nie mogg by¢ oceniane jako czynnosci organu spdétki, nie
mogg byC¢ oceniane jako czynnosci skuteczne. W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2012 roku sygn. akt || CSK 744/11 uznat, ze "czynnos¢
prawna dokonana przez fatszywy organ osoby prawnej (art. 39 k.c.) jest bezwzglednie
niewazna i nie podlega konwalidacji, poniewaz art. 103 k.c., wobec braku luki w prawie, nie
moze do niej znalez¢ zastosowania nawet w drodze analogii" (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2009 roku sygn. akt Il CSK 180/09 (niepubl.)). W uzasadnieniu
stanowiska Sad Najwyzszy odwotat sie szeroko do swojego orzecznictwa, oraz wyjasnit, ze
,2dopuszczenie mozliwosci stosowania na zasadzie analogii art. 103 § 1 i 2 Kc do sytuacji
okreslonej hipotezg art. 39 § 1 Kc skutkowatoby wprowadzeniem stanu daleko idgcej
niepewnosci w obrocie gospodarczym, poniewaz potwierdzanie czynnosci prawnych
mogtoby zaleze¢ od tego, czy skutki takiego potwierdzenia bytyby korzystne czy
niekorzystne dla strony uznanej za uprawniong do dokonania potwierdzenia.” Izba zaznacza,
ze stanowisko wyrazone w ww. wyroku Sadu Najwyzszego ma réwniez istotne znaczenie dla
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzgledu na szczegdlny sposéb wyboru
oferty i procedury prowadzacej do zawarcia umowy. Bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci
prawnych dokonanych przez nieistniejgcy organ i brak mozliwosci jej skutecznej konwalidacji
gwarantuje w postepowaniach o udzielnie zamdwienia publicznego wyeliminowanie sytuac;ji,
w ktorych dochodzitoby do paralizu prowadzonych postepowan.

Stusznie, w ocenie Izby przy uwzglednieniu powyzej zawartej argumentacji Izby, przyjat
Zamawiajgcy, ze niewaznos¢ petnomocnictwa udzielonego panu M.B. powoduje, ze nie byt
on uprawniony do skutecznej reprezentacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego
Armiks spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, a w konsekwencji
nie mégt skutecznie udzieli¢ spotce Optimum — T. i s-ka spdtka jawna z siedzibg w Koprkach
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego Armiks spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie petnomocnictwa do reprezentacji w postepowaniu
o udzielnie zamdwienia publicznego pod nazwg Przeglad oraz naprawa podno$nikow lekkich
i ciezkich figur bojowych. Dokonana jednostronna czynno$¢ przez petnomocnika bez
umocowania jest bowiem bezwzglednie niewazna. Nie zmienia réwniez tego faktu podpisana
umowa o prace z Panem M.B. na stanowisku Dyrektora Generalnego. W ocenie Izby w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére stanowi swoiscie specyficzne
postepowanie uregulowane w ustawie Prawo zamoéwien publicznych niemozliwym jest
wyrazenie zgody przez Zamawiajgcego na dziatanie petnomocnika bez prawidtowego i
skutecznego umocowania. Zamawiajgcy, co nalezy podkresli¢, po wyczerpaniu procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa okreslonej ustawg Prawo zamowien
publicznych — a taka w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia zostata wyczerpana — nie

ma innej procedury, ktéra uprawniataby go na pdézniejszym etapie do egzekwowania od
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wykonawcy ztozenia waznego petnomocnictwa i w konsekwencji wigzacej oferty oraz
zgdania zawarcia umowy. Odmienne stanowisko prowadzitoby do niezgodnych z ustawg
Prawo zamowien publicznych skutkdw pozwalajgcych wykonawcy na swobodnie
podejmowanie decyzji o tym, czy zlozong oferte podtirzyma, czy tez nie (pdzniejsze
potwierdzenie ztozenia oferty, po uptywie terminu sktadania ofert, w postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego jest niedopuszczalne). Wymaga réwniez podkreslenia, ze
dopuszczenie odmiennego stanowiska prowadzitoby do naruszenia okreslonych w ustawie

zasad prawa zamowien publicznych, w tym rownego traktowania wykonawcéw.

Tym samym Optimum — T. i s-ka spétka jawna z siedzibg w Koprkach sktadajgc oferte
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w imieniu wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie Optimum — T. i s-ka spotka jawna z siedzibg w Koprkach
(petnomocnik) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Armiks spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie nie byta umocowana do skfadania oferty w
imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego Armiks spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, co w efekcie skutkuje tym,
ze oferta ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Optimum — T.
i s-ka spdétka jawna z siedzibg w Koprkach (petnomocnik) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Ustugowe Armiks spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z  siedzibag
w Krakowie w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego pod nazwg Przeglad oraz
naprawa podnosnikéw lekkich i ciezkich figur bojowych jest niewazna na podstawie

odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcym prawidtowo odrzucit oferte wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie Optimum — T. i s-ka spoétka jawna z siedzibg w Koprkach (petnomocnik) oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe Armiks spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig
z siedzibg w Krakowie z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz w
konsekwencji, bowiem byla to jedyna oferta ziozona w tym postepowaniu
0 udzielnie zamodwienia publicznego, prawidtowo uniewaznit postepowanie o udzielnie

zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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