Sygn. akt: KIO 1972/22
WYROK
z dnia 12 sierpnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2022 r. przez
wykonawce B. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Caro B. S. z siedzibg w Dobrym Miescie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Matdyty

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie IllI.1,
.2 lit. a), N.2 lit. c), 1.2 lit. d), 1.2 lit. h), 1.2 lit. i), 1.3 lit. @), 1.3 lit. c) w czesci
odnoszacej sie do terminu na ztozenie harmonogramu dowozu i odwozu dzieci ze szkét,
1.3 lit. d)
oraz II1.3 lit. f) petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwoftawczego obcigza wykonawce B. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Caro B. S. z siedzibg w Dobrym Miescie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. S.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Caro B. S. z siedzibg w Dobrym Miescie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od wykonawcy B. S. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Caro B. S. z siedzibg w Dobrym Miescie
na rzecz zamawiajgcego Gminy Matdyty kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku

Zz wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....occiiiiiiiiiici e e e



Sygn. akt KIO 1972/22
Uzasadnienie

Gmina Matdyty, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Dowéz ucznidbw do szkot i
przedszkoli z terenu gminy Matdyty w roku szkolnym 2022/2023. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy
Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 21 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00269543.

W dniu 26 lipca 2022 r. wykonawca B. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Caro B. S. z siedzibg w Dobrym Miescie, dalej

,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen oraz w sposéb
nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb i celéw zamawiajgcego wynikajgcych z
przedmiotu zamowienia w zakresie wprowadzenia w SWZ uprawnien Zamawiajgcego w
kazdym czasie do niewyrazenia zgody na Swiadczenie ustug przez wykonawce, jezeli stan
pojazdu lub stan kierowcy budzg uzasadnione watpliwosci bez okreslenia okolicznosci

stanowigcych ,uzasadnione watpliwosci”;

2) art. 353 kcewzw. zart. 483§ 1 kciart. 484§ 1 zd. 1i§ 2 kciw zw. z art. 5 kc oraz w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3
i 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie postanowien SWZ oraz ustalenie projektowanych
postanowienh umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig i naturg stosunku
zobowigzaniowego i naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, jak réwniez w sposob
powodujgcy razgcg nieréwnowage stron stosunku cywilnoprawnego, a takze zawierajgcych
takie postanowienia, ktére nie mogg by¢ stosowane w umowie w sprawie zamoéwienia

publicznego, tj. w zakresie:

a) ustalenia obowigzku skfadania Zamawiajgcemu i dyrektorom szkét harmonogramu

dowozu i odwozu dzieci ze szkoét najpdzniej na 3 tygodnie przed rozpoczeciem roku



szkolnego, w sytuacji gdy jest to termin zbyt krotki i niewystarczajgcy na ustalenie takiego

harmonogramu biorgc pod uwage, ze postepowanie jeszcze jest prowadzone;

b) zastrzezenia przez Zamawiajgcego prawa do zmiany godzin dowozu i rozwozu
dzieci, jezeli uzna to za konieczne ze wzgledu na potrzeby szkoty, i natozenia obowigzku
niezwtocznego uwzglednienia ww. zmiany przez Wykonawce po uzyskaniu informacji od
Zamawiajagcego, w sytuacji gdy dokonanie zmian wymaga przejscia procedur i uzgodnien

administracyjnych niezaleznych od Wykonawcy;

c) zastrzezenia sobie prawa, bez uprzedniego zawiadomienia, do dokonywania
przegladéw stanu technicznego danego pojazdu, niezaleznie od przegladéw dokonywanych
na podstawie przepisbw o ruchu drogowym na koszt Wykonawcy, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie ma stosownych uprawnien oraz bez okreslenia okolicznosci stanowigcych
»=uzasadnione watpliwosci”, a takze bez okreslenia czestotliwoéci i okolicznosci prowadzenia

przegladdéw celem okreslenia ich kosztow,

d) ustalenia, ze to Wykonawca odpowiada za bezpieczne lokalizowanie przystankéw,

w sytuacji gdy to nie Wykonawca zatwierdza i ustala lokalizacje przystankéw,

e) dowolnego ustalania wysokoéci wynagrodzenia Wykonawcy i uznania, ze
Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia w stosunku do Zamawiajgcego w przypadku
zmiany liczby zapotrzebowanych biletow miesiecznych w ramach limitu, w sytuacji gdy

powinien zosta¢ podany minimalny limit zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp,

f) podania danych do kalkulacji wysokosci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia w
sposéb nieprecyzyjny, powodujgcy brak mozliwosci ustalenia faktycznych przychodow
Wykonawcy w poszczegolnych miesigcach swiadczenia ustugi, a tym samym kalkulacji ceny

zamowienia,

g) ustalenia odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego, jesli Wykonawca nie bedzie
wykonywac catosci umowy w danym miesigcu kalendarzowym na poziomie poniesionych
przez Wykonawce kosztéw, przy czym nie wiekszym niz 35 % Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia Wykonawcy okres$lonego na podstawie oferty Wykonawcy, co nie pokrywa
kosztéw statych realizacji ustugi, a ponadto ingeruje w swobode prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, ktdra z zatozenia ma przynosi¢ zysk przedsiebiorcy,

h) zastrzezenia prawa do potrgcania z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu
realizacji niniejszej umowy ewentualnych roszczenh finansowych z tytutu kar umownych w
kazdym przypadku powstania uprawnienia do zgdania zaptaty kary umownej, chocby jego
wierzytelnosc¢ z tego tytutu nie byta jeszcze wymagalna (nie uptynat jeszcze termin, w ktérym

Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej), w sytuacji gdy takie dziatanie nie



daje nawet mozliwosci zakwestionowania ew. natozonej kary, daje automatyczne uprawnie

do jej potracenia,

i) zastrzezenia prawa do dochodzenia tgcznego kar za niewykonanie i nienalezyte
wykonanie zamoéwienia z karami za odstgpienie, w sytuacji gdy kary te powinny dotyczy¢

jedynie niezrealizowanej cze$ci umowy,

j) ustalenia wygérowanej nieprzekraczalnej wysokosci kar umownych na poziomie 50
% wartosci umowy, co daje uprawnienie dla Zamawiajgcego zatrzymania potowy

wynagrodzenia Wykonawcy,

k) ustalenia mozliwosci odstgpienia od umowy bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci swiadczenia stron w przypadku realizacji transportu publicznego na terenie Gminy

Matdyty, w sytuacji gdy taki limit powinien zosta¢ podany;

3) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz opisanie przedmiotu zamowienia
(zatgczniku nr 7 do SWZ) w sposob niejednoznaczny, za pomocg niedoktadnych i
niezrozumiatych okreslen oraz w sposéb nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb i

celéw Zamawiajgcego wynikajgcych z przedmiotu zamowienia, tj. w zakresie:

a) ustalenia wymagania zlokalizowania przystankow zgodnych z wymaganiami

Zamawiajgcego, w sytuacji gdy Wykonawca nie ma wptywu na ich lokalizacje,

b) uprawnienia do zmiany godzin dowozu i rozwozu dzieci, jezeli uzna to za
konieczne ze wzgledu na potrzeby szkoly i natozenia obowigzku do niezwtocznego
uwzglednienia zmian przez Wykonawce po uzyskaniu informacji od Zamawiajgcego, w
sytuacji gdy dokonanie zmian wymaga przejScia procedur i uzgodnien administracyjnych

niezaleznych od Wykonawcy,

c) braku ustalenia szczegétowych wymagan pozwalajgcych na okreslenie rodzaju
pojazdow, ilosci kurséw, dtugosci trasy oraz ustalenia koniecznosci opracowania i ztozenia
Zamawiajgcemu i dyrektorom szkot harmonogramu dowozu i odwozu dzieci ze szkét
najpozniej 3 tygodnie przed rozpoczeciem roku szkolnego, w sytuacji gdy jest to termin zbyt
krotki i niewystarczajgcy na ustalenie takiego harmonogramu biorgc pod uwage, ze

postepowanie jeszcze jest prowadzone,

d) ustalenia wymagania co do poniesienia przez Wykonawce kosztéw oznakowania
przystankow szkolnych oraz ustalenia miejsc usytuowania przystankéw uzgodnionego z
Zamawiajgcym, w sytuacji gdy to zarzadca przystankéw jest odpowiedzialny za usytuowanie

przystanku i on ustala zasady ich znakowania,



e) okreslenia, ze zaoferowana przez Wykonawce cena 1 biletu miesiecznego
ustalona zostaje na czas trwania umowy i poza sytuacjami okreslonymi w dokumentach
zamowienia i umowie nie ulegnie zmianie w okresie jej obowigzywania, a Wykonawcy nie
przystugujg zadne roszczenia w stosunku do Zamawiajgcego w przypadku zmiany liczby
zapotrzebowanych biletéw miesiecznych, w sytuacji gdy powinien zosta¢ podany minimalny

limit zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp,

f) ustalenia, ze Zamawiajagcy ma prawo w kazdym czasie nie wyrazi¢ zgody na
swiadczenie ustug przez Wykonawce, jezeli stan pojazdu lub stan kierowcy budzag
uzasadnione watpliwosci, bez okreslenia okolicznosci stanowigcych ,uzasadnione

watpliwosci”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
zmiane postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, w tym umowy i opisu przedmiotu

zamowienia poprzez:
a) usuniecie wymogu postawionego w Rozdziale 3 pkt 1 SWZ,

b) odpowiednio zmiane lub usuniecie wymogoéw postawionych w zatgczniku nr 4 do

SWZ — umowie, tj.: — usuniecie w § 1 ust. 5,

— zmiane w § 1 ust. 6 i 7 poprzez nadanie brzmienia: ,6. Przedmiot umowy bedzie
wykonywany w dni nauki szkolnej w godzinach umozliwiajgcych przybycie uczniéw do szkoty
nie pézniej niz 10 minut przed ustalong godzina rozpoczecia zajeé¢ szkolnych, opuszczenie

przez ucznidéw szkoty o godzinie ustalonej przez Zamawiajgcego.

7. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany godzin dowozu i rozwozu dzieci, jezeli
uzna to za konieczne ze wzgledu na potrzeby szkoty — zmiana musi by¢ uwzgledniona przez
Wykonawce po uzyskaniu informacji od Zamawiajgcego i wprowadzona do realizacji
niezwtocznie po uzyskaniu wtasciwych zezwolen. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosc
zmiany ustalonego rozkfadu jazdy autobusow oraz rozszerzenia lub zmniejszenia tras,

wynikajgcego ze zmian, ktérych nie byt w stanie przewiedzie¢ na etapie podpisania umowy.”,

- zmiane w § 2 ust. 2 poprzez nadanie brzmienia: ,Wykonawca oswiadcza, ze przeznaczone
do realizacji przedmiotu umowy autobusy Wykonawcy sg pojazdami dopuszczonymi do
ruchu, ktére spetniajg warunki techniczne wymagane przepisami ruchu drogowego, a osoby
ktéore bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia posiadajg wymagane kwalifikacje i
uprawnienia, co umozliwia bezpieczng realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do kontroli autobuséw przeznaczonych do realizacji przedmiotu umowy oraz oséb
uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zamowienia (kierowcow i opiekundéw) po uprzednim
zawiadomieniu z co najmniej 2-dniowym wyprzedzeniem. Pojazdy przeznaczone do

realizacji przedmiotu umowy wyposazone sg w pasy bezpieczenstwa na kazdym siedzeniu,
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ogrzewanie, lokalizator pojazdu GPS pozwalajacy na okreslenie ilosci przejechanych
kilometréow oraz umozliwi zamawiajgcemu dostep do jego biezgcej lokalizacji w trakcie

wykonywania umowy dla Gminy Matdyty.”,

- zmiane w § 2 ust. 7 poprzez nadanie brzmienia: ,WWykonawca ponosi koszty organizac;ji linii
komunikacji (uzyskanie zezwolen, zamieszczenie rozkfadu jazdy, lokalizator pojazdu GPS
itp.). Ustalenie linii komunikacyjnych, rozktadu jazdy i wybdr przystankdw musi byé

uzgodnione z Zamawiajgcym.”,

- zmiane w § 4 ust. 2 i 3 poprzez nadanie brzmienia: ,2. Zamawiajgcy szacuje liczbe
dowozonych dzieci na 300 oséb. Liczba ta moze ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w trakcie
realizacji zaméwienia o nie wiecej niz 30 oséb, przy czym na podstawie art. 433 pkt 4)
ustawy PZP ustala sig, ze minimalna liczba zamoéwionych w danym miesigcu biletow
miesiecznych wynosi¢ bedzie 270. 3. Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia w
stosunku do Zamawiajgcego w przypadku zmiany liczby zapotrzebowanych biletow

miesiecznych w ramach limitu, o ktérym mowa w ust. 2.,

- zmiane § 6 ust. 6 i 7 przez nadanie brzmienia: ,6.W miesigcu, w ktérym planowane sg ferie
zimowe ceny biletéw miesiecznych zmniejszone bedg w przypadku miesigca stycznia 2023 r.
o 5%, miesigca lutego 2023 r. o 5%. Znizka obejmowac bedzie rowniez miesigc grudzien
2022 (ze wzgledu na Swieta Bozego Narodzenia)-5%, kwiecien 2023 r. (ze wzgledu na
Swieta Wielkanocne) 5% i miesigc czerwiec 2023 r. (ze wzgledu na koniec roku szkolnego) —
5%.

7. Z uwzglednieniem postanowien ust. 6 wynagrodzenie Wykonawcy za dany miesigc ulega
réwniez pomniejszeniu w sytuacji, gdy w tym miesigcu kalendarzowym Wykonawca nie
bedzie wykonywaé¢ catosci badz czesci umowy. Dotyczy to sytuacji, gdy Wykonawca nie
bedzie wykonywa¢ umowy z powodu zamkniecia lub ograniczenia funkcjonowania szkot lub
przedszkoli wobec zaistnienia okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem standéw epidemii,
zdarzen losowych, strajkow, stanéw nadzwyczajnych, o ktorych mowa w Konstytucji RP oraz
w przypadku wprowadzenia do szkét i przedszkoli zdalnego nauczania. Obliczenie
wysokosci pomniejszonego wynagrodzenia Wykonawcy nastgpi poprzez poréwnanie liczby
faktycznie przejechanych kilometrow w danym miesigcu kalendarzowym z liczbg kilometrow
wynikajgcg z danych za dni w ktérych realizowana byta ustuga dla danej trasy przejazdu
autobusu z tym, ze tak ustalone wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz suma ustalonego
wediug powyzszych zasad wynagrodzenia i 50% $redniomiesiecznego wynagrodzenia
Wykonawcy za dni gdy ustuga nie jest realizowana. Liczba faktycznie przejechanych
kilometrow ustalona zostanie na podstawie comiesiecznych raportéw przekazywanych

Zamawiajagcemu, wynikajgcych ze wskazan lokalizatora pojazdu GPS zamontowanych w



srodkach transportu realizujgcych przedmiot umowy. W sytuacji, gdy z uwagi na
okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu drugim niniejszego ustepu Wykonawca nie bedzie
wykonywaé catosci umowy w danym miesigcu kalendarzowym, co bedzie potwierdzone
wskazaniami lokalizatorow GPS, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za gotowos¢ do
wykonywania umowy w tym miesigcu, ktérego wysoko$¢ odpowiada 50 % $redniego
miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego na podstawie oferty Wykonawcy. W
przypadku uprzedniej wyptaty Wykonawcy wynagrodzenia za dany miesigc w petnegj

wysokosci jest on zobowigzany do rozliczenia réznicy w wynagrodzeniu za kolejny miesigc.”,

- zmiane w § 6 ust. 14 poprzez nadanie brzmienia: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
potrgcania z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej umowy
ewentualnych roszczen finansowych z tytutu kar umownych. Zamawiajgcy moze dokonaé

potracenia w kazdym przypadku powstania uprawnienia do zgdania zapfaty kary umownej.”,

- zmiane w § 7 ust. 4 poprzez nadanie brzmienia: ,Z zastrzezeniem innych postanowienh
niniejszej umowy przewidujgcych obowigzek zaptaty przez Wykonawce kar umownych,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych przypadkach i

wysokosciach:
1) 500,00 zt /piecset zt/ za kazdy kurs niewykonany z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,

2) 50,00 zt /piec¢dziesiat zt/ za kazde rozpoczete 30 minut opdznienia przewozu w danym

kursie z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,

3) 250,00 zt/dwiescie piecdziesigt zt/ za kazdy stwierdzony przypadek niewykonania
obowigzku wynikajgcego z § 2 ust. 11, nie wiecej jednak niz 750,00 zt (siedemset

piecdziesiagt zt) w jednym dniu dla kazdego autobusu,

4) 20 000,00 zt /dwadziescia tysiecy zt/, przy czym nie wiecej niz 10 % wartosci
niezrealizowanej czesci zamowienia w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od

umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.”,

- zmiane w § 7 ust. 7 poprzez nadanie brzmienia: ,Maksymalna wysokos$¢ kar umownych nie

przekroczy 20 % wartosci umowy, o ktérej mowa w § 6 ust. 3 umowy.”,
- usuniecie § 8 ust. 2;

4) odpowiednio zmiane lub usuniecie wymogow postawionych w szczegdtowym opisie
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 7) dla czesci | pn. ,Dow6z ucznibw do szkét i
przedszkoli z terenu Gminy Matdyty w roku szkolnym 2022/2023 na podstawie zakupu

biletow miesiecznych”, {j.

a) zmiane tresci pkt 4 poprzez nadanie brzmienia: ,Linie komunikacji muszg byé utozone i

oznaczone w taki sposéb, aby umozliwiaty bezpieczny dojazd do szkoty i powrét ze szkoty w
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dniach nauki szkolnej. Wykaz linii komunikacyjnych i rozktad jazdy muszg by¢ uzgodnione z
Zamawiajacym. W ten sam sposdb mogg by¢ wprowadzane zmiany w rozktadzie jazdy w

trakcie realizacji zaméwienia.”,

b) zmiane tresci pkt 5 poprzez nadanie brzmienia: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
zmiany godzin dowozu i rozwozu dzieci, jezeli uzna to za konieczne ze wzgledu na potrzeby
szkoty, a Wykonawca zobowigzany jest podjag¢ dziatania w celu umozliwienia wprowadzenia
tej zmiany. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany ustalonego rozktadu jazdy
autobuséw oraz rozszerzenia lub zmniejszenia tras, wynikajgcego ze zmian, ktérych nie byt

w stanie przewiedzie¢ na etapie podpisania umowy.”,

c) zmiane tresci pkt 6 poprzez nadanie brzmienia: ,Liczba kurséw, ilos¢ przewozonych
uczniow, dilugosc¢ trasy sg wielkosciami szacunkowymi. Przewozy ucznidow do szkot i
przedszkoli bedg realizowane zgodnie z podanym dla Wykonawcy planem pracy szkét oraz z
planowang liczbg uczniow dojezdzajgcych do poszczegolnych placéwek. Wykonawca sktada
Zamawiajgcemu i dyrektorom szkdot harmonogram dowozu i odwozu dzieci ze szkot
najpézniej w terminie 7 dni od podpisania umowy i przekazania przez Zamawiajgcego

wszystkich danych niezbednych do opracowania harmonogramu.”,

d) zmiane tresci pkt 7 poprzez nadanie brzmienia: ,Wykonawca ponosi koszty organizaciji linii
komunikacji (uzyskanie zezwoleh, zamieszczenie rozktadu jazdy, itp.). Ustalenie linii

komunikacyjnych i rozktadu jazdy musi by¢ uzgodnione z Zamawiajgcym.”,

e) zmiane tresci pkt 11 poprzez nadanie brzmienia: ,Zaoferowana przez Wykonawce
cena 1 biletu miesiecznego ustalona zostaje na czas trwania umowy i poza sytuacjami
okreslonymi w dokumentach zamowienia i umowie nie ulegnie zmianie w okresie jej

obowigzywania.”,

f) usuniecie pkt 16.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden

wykonawca.

Zamawiajagcy pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwolanie zastuguje na oddalenie.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji warunkéw zaméwienia. Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 10 sierpnia 2022 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszia zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Dalej, 1zba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Izba nie
podzielita argumentacji Zamawiajgcego o braku po stronie odwotujgcego interesu we
wniesieniu odwofania. Zamawiajgcy wskazywat, Zze odwotanie w zadnym swoim fragmencie
nie odnosi sie do szkody, jakg wykonawca ponidst lub moze ponies¢ w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zdaniem Zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy, odwotanie winno by¢ oddalone z uwagi na brak

wykazania materialnoprawnej przestanki warunkujgcej mozliwosc¢ jego wniesienia.

Biorgc pod uwage, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia znajduje sie na etapie
zapoznawania sie wykonawcow z ogtoszeniem o zamoéwieniu i specyfikacjg warunkow
zamOwienia, zatem przed terminem sktadania ofert, nalezy uznaé, ze sam zamiar ubiegania
sie 0 zamowienie jest wystarczajgcy do stwierdzenia posiadania przez wykonawce interesu
we whniesieniu odwofania i mozliwosci poniesienia przez niego szkody z powodu okreslonych
postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia. Dlatego tez, lzba uznata, ze spetnione

zostaty przestanki, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutéw wskazanych
w punkcie 111.1, 111.2 lit. &), I11.2 lit. c), 1.2 lit. d), 1.2 lit. h), 1.2 lit. i), 1.3 lit. &), 1.3 lit. ¢) w
czesci odnoszacej sie do terminu na ztozenie harmonogramu dowozu i odwozu dzieci ze
szkét, 111.3 lit. d) oraz 111.3 lit. f) petitum odwotania, podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
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zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, iz w my$| art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikdbw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z
2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z
art. art. 353! KC, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Stosownie do art. 483§ 1 KC Mozna zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Jak
stanowi art. 484 KC § 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysokos$é poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego
wysokos¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowity. § 2.
Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia

kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Jak stanowi art. 5 KC Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Wskazac réwniez nalezy, iz ustawodawca w art. 433 ustawy Pzp zawart katalog
klauzul abuzywnych w umowach o zamodwienie publiczne. | tak zgodnie z tym przepisem,
projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé: 1) odpowiedzialnosci
wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamoOwienia; 2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem; 3)
odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy; 4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez

wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

Z kolei w art. 436 ustawy Pzp, okreslono obligatoryjne postanowienia umow
obejmujgce w szczegdlnosci: 1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robot
budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci

ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub
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latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna;
2) warunki zaptaty wynagrodzenia; 3) taczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych
mogg dochodzi¢ strony; 4) w przypadku uméw zawieranych na okres diuzszy niz 12
miesiecy: a) wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci
wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5, b) zasady wprowadzania zmian wysokosci

wynagrodzenia w przypadkach okreslonych tym przepisem.

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposodb przejrzysty.
Zgodnie zas z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okresdlonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istothnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz

proporcjonalne do jego warto$ci i celow.

Za niezasadny lzba uznata zarzut, o ktorym mowa w punkcie 111.2 lit. b) oraz 111.3 lit. b)
petitum odwotania. Zgodnie z pkt 5 szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia, dalej
~SOPZ”, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany
godzin dowozu i rozwozu dzieci, jezeli uzna to za konieczne ze wzgledu na potrzeby szkoty —
zmiana musi by¢ niezwfocznie uwzgledniona przez Wykonawce po uzyskaniu informacji od
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwoS$c¢ zmiany ustalonego rozkfadu jazdy
autobusow oraz rozszerzenia lub zmniejszenia tras, wynikajgcego ze zmian, ktorych nie byt
w stanie przewiedzie¢ na etapie podpisania umowy. Stosownie do §1 ust. 6 i 7 umowy,
stanowigcej zatgcznik nr 4 do SWZ, 6. Przedmiot umowy bedzie wykonywany w dni nauki
szkolnej w godzinach umozliwiajgcych przybycie uczniow do szkoty nie pozniej niz 10 minut
przed ustalong godzina rozpoczecia zaje¢ szkolnych, opuszczenie szkoty o godzinie
ustalonej przez Zamawiajgcego. 7. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany godzin
dowozu i rozwozu dzieci, jezeli uzna to za konieczne ze wzgledu na potrzeby szkoty —
zmiana musi by¢ niezwtocznie uwzgledniona przez Wykonawce po uzyskaniu informacji od
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany ustalonego rozktadu jazdy
autobusow oraz rozszerzenia lub zmniejszenia tras, wynikajgcego ze zmian, ktorych nie byt

w stanie przewiedzie¢ na etapie podpisania umowy.
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Odwotujgcy podnosit, ze mozliwos¢ zmiany rozktadu nie jest wytgcznie zalezna od
woli wykonawcy. Procedura wymaga uzyskania zgéd wiascicieli lub zarzgdcow przystankow
w zakresie korzystania z tychze przystankow, a takze uzyskania nowych zezwolen
uwzgledniajgcych zmieniony rozktad jazdy. Wprowadzenie zmiany jest zalezne od organu
wydajgcego zezwolenie, po zatatwieniu wszelkich formalnosci okreslonych prawem.
Ponadto, zgoda na zmiane odbywa sie w toku procedury administracyjnej, ktorej czas
przebiegu jest niezalezny od wykonawcy, a od dziatania samego organu. Wobec
powyzszego Odwotujgcy wnosit o wykreslenie sformutowania ,niezwtocznie” i zastrzezenie,
ze zmiana musi by¢ uwzgledniona przez Wykonawce po uzyskaniu informacji od
Zamawiajgcego i wprowadzona do realizacji niezwtocznie po uzyskaniu wifasciwych

zezwolen.

Zdaniem Izby w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy sformutowanie ,niezwtocznie”
jest wystarczajace, a jego interpretacja jest utrwalona w orzecznictwie i sprowadza sie do
uznania, ze pojecie niezwtocznie oznacza ,bez zbednej zwtoki”. Réwnoczes$nie Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze jesli wykonawca dla wprowadzenia zmian godzin dowozu i rozwozu dzieci
upatruje koniecznosci uprzedniego uzyskania pewnych zezwolen, to w jego ocenie czas
niezbedny na ich uzyskanie z pewnoscig nie bedzie stanowi¢ zbednej zwioki. Ponadto, sam
Odwotujgcy w zadaniu postuguje sie tym pojeciem, tylko w innym miejscu, tj. w odniesieniu
do sformutowania ,zmiana wprowadzona do realizacji niezwtocznie po uzyskaniu wiasciwych
zezwolen”. Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w zakresie § 1 ust. 6 umowy
Odwotujgcy kwestionujgc brzmienie ww. postanowienia umownego, proponuje brzmienie

tozsame.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut, o ktérym mowa w punkcie IIl.2 lit. e) petitum
odwotania. Zgodnie z §4 ust. 2 i 3 umowy 2. Zamawiajgcy szacuje liczbe dowozonych dzieci
na 300 osoéb. Liczba ta moze ulec zmnigjszeniu lub zwiekszeniu w trakcie realizaciji
zamowienia o nie wiecej niz 30 0sob, przy czym na podstawie art. 433 pkt 4) ustawy PZP
ustala sie, ze minimalna liczba zamoéwionych w danym miesigcu biletbw miesiecznych
wynosic bedzie 270. Nie dotyczy to przypadkow, gdy z innych postanowienn umowy lub
przepisow prawa wynika dalej idgce ograniczenie wysokoSci wynagrodzenia Wykonawcy. 3.
Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia w stosunku do Zamawiajgcego w przypadku
zmiany liczby zapotrzebowanych biletéw miesiecznych w ramach limitu, o ktorym mowa w

ust. 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dowolne ustalanie wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy i uznanie, ze wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia w stosunku do

Zamawiajgcego w przypadku zmiany liczby zapotrzebowanych biletow miesiecznych w
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ramach limitu, podczas gdy winien zostaC¢ podany minimalny limit zgodnie z art. 433 pkt 4

Pzp.

Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, § 4 ust. 2 umowy wprost
wskazuje, ze minimalna liczba zamowionych biletdw wynosi¢ bedzie 270. Zatem, wymég
wynikajgcy z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp wskazania minimalnej wielkosci swiadczenia
Zamawiajgcego zostat spetniony. Racje nalezy réwniez przyzna¢é Zamawiajgcemu, ze czym
innym jest minimalny zakres $wiadczenia Zamawiajgcego (okreslony w niniejszym stanie
faktycznym na poziomie 270 biletdw), a czym innym jest potencjalna mozliwo$¢ ograniczenia

wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.

Za bezzasadny i gotostowny lzba uznata zarzut, o ktérym mowa w punkcie I11.2 lit. f)
petitum odwotania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu podanie danych do kalkulaciji
wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia w sposéb nieprecyzyjny, powodujgcy brak
mozliwoéci ustalenia faktycznych przychoddw wykonawcy w poszczegdlnych miesigcach
Swiadczenia ustugi, a tym samym kalkulacji ceny. Niemniej Odwotujgcy nie podat jakich
danych dotyczy jego zarzut, tj. jakich danych brakuje czy tez jakie dane podano w sposob
nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy ustalenie faktycznych przychodow wykonawcy. Nie sposéb

odnalez¢ w tresci odwotania szczegétowego odniesienia sie do podnoszonych wyzej kwestii.

Sktad orzekajgcy oddalit takze zarzut, o ktérym mowa w punkcie 111.2 lit. g) petitum
odwotania. Zgodnie z §6 ust. 6 i 7 umowy 6. W miesigcu, w ktérym planowane sg ferie
zimowe ceny biletow miesiecznych zmniejszone bedg w przypadku miesigca stycznia 2023 r.
0 30%, miesigca lutego 2023 r. 0 15%. Znizka obejmowac bedzie rowniez miesigc grudzien
2022 (ze wzgledu na $wieta Bozego Narodzenia) — 20 %, kwiecienn 2023 r. (ze wzgledu na
Swieta Wielkanocne) 15% i miesigc czerwiec 2023 r. (ze wzgledu na koniec roku szkolnego)
— 20 %. 7. Niezaleznie od postanowien ust. 6 wynagrodzenie Wykonawcy za dany miesigc
ulega pomniejszeniu w sytuacji, gdy w tym miesigcu kalendarzowym Wykonawca nie bedzie
wykonywac catosci bgdz czesSci umowy. Dotyczy to w szczegdolnosci sytuacji, gdy
Wykonawca nie bedzie wykonywac umowy z powodu zamkniecia Ilub ograniczenia
funkcjonowania szkot Ilub przedszkoli wobec zaistnienia okolicznosci zwigzanych z
wystgpieniem stanow epidemii, zdarzen losowych, strajkéw, stanéw nadzwyczajnych, o
ktérych mowa w Konstytucji RP oraz w przypadku wprowadzenia do szkoét i przedszkoli
zdalnego nauczania. Obliczenie wysokoSci pomniejszonego wynagrodzenia Wykonawcy
nastgpi poprzez porownanie liczby faktycznie przejechanych kilometrow w danym miesigcu
kalendarzowym z liczbg kilometrow wynikajgcg ze szczegbétowego opisu przedmiotu
zamowienia (SOPZ) stanowigcego Zatgcznik nr 7 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia.
Liczba faktycznie przejechanych kilometrow ustalona zostanie na podstawie comiesiecznych

raportow przekazywanych Zamawiajgcemu, wynikajgcych ze wskazan lokalizatora pojazdu
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GPS zamontowanych w $rodkach transportu realizujgcych reagujgcych przedmiot umowy. W
sytuacji, gdy z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu drugim niniejszego ustepu
Wykonawca nie bedzie wykonywac catosSci umowy w danym miesigcu kalendarzowym, co
bedzie potwierdzone wskazaniami lokalizatorow GPS, Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za gotowo$¢ do wykonywania umowy w tym miesigcu, ktérego wysokoSc
odpowiada poniesionym przez Wykonawce kosztom w tym miesigcu kalendarzowym, jednak
nie wiecej niz 35 % $redniego miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy okre$lonego na
podstawie oferty Wykonawcy. W przypadku uprzedniej wyptaty Wykonawcy wynagrodzenia
za dany miesigc w petnej wysokosci jest on zobowigzany zwréci¢ na Zgdanie
Zamawiajgcego roznice miedzy wynagrodzeniem wyptaconym a ustalonym zgodnie z

postanowieniami niniejszego ustepu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu ustalenie odpowiedzialnosci Zamawiajacego,
jesli wykonawca nie bedzie wykonywac catosci umowy w danym miesigcu kalendarzowym
na poziomie poniesionych przez wykonawce kosztow, przy czym nie wiekszym niz 35 %
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy okreslonego na podstawie oferty
wykonawcy, co nie pokrywa kosztow statych realizacji ustugi, a ponadto ingeruje w swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktora z zatozenia ma przynosi¢ zysk przedsigbiorcy.
Odwotujgcy wnosit przede wszystkim o to, aby znizka cen biletéw we wskazanych w §6 ust.
6 umowy miesigcach wynosita jedynie 5% oraz aby wynagrodzenie za gotowos¢ do
wykonywania umowy odpowiadata 50% sredniego miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy

okreslonego na podstawie oferty wykonawcy.

Izba uznata, ze zarzut nie podlega uwzglednieniu, gdyz jego zasadnosc nie zostata
przez Odwotujgcego w zaden sposoéb wykazana. Uzasadniajgc ww. zarzut ograniczyt sie do
przedstawienia kilku ogdlnych twierdzen, z ktorych nic konkretnego dla niniejszej sprawy nie
wynika. Ponadto, Izba wskazuje, ze po pierwsze zaden przepis prawa nie naklada na
Zamawiajgcego obowigzku uregulowania w umowie zasad rozliczen miedzy stronami w
sytuacji, gdy umowa nie jest wykonywana. Po drugie, nie sposob traktowa¢ powyzszych
postanowien jako niezgodnych z prawem. Po trzecie, Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych
wyliczen, w oparciu o ktére mozna by uzna¢, ze kwota nalezna wykonawcy w przypadku
niewykonywania umowy w danym miesigcu (ij. kwota stanowigca 35% Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy okreslonego na podstawie oferty wykonawcy) nie
pokrywa kosztéw statych, jakie wykonawca musi ponie$¢ niezaleznie od tego, czy Swiadczy

w danym miesigcu ustugi czy nie.

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut, o ktorym mowa w punkcie 111.2 lit. j) petitum
odwotania. Zgodnie z §7 ust. 7 umowy Maksymalna wysokoS¢ kar umownych nie przekroczy

50 % wartosci umowy, o ktéref mowa w § 6 ust. 3 umowy. Odwotujgcy podnosit, ze powyzsze
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postanowienie oznacza mozliwos¢ nieuzasadnionego pozbawienia wykonawcy potowy
wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia publicznego, co narusza zasade proporcjonalnosci,
ograniczajgc w sposob nieuprawniony krag potencjalnych wykonawcow gotowych przystgpié¢
do realizacji zamowienia. Ponadto, wskazywat, ze maksymalna wysokos¢ kar nie moze by¢
okreslana na poziomie razgco wygoérowanym w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia.

Dlatego tez proponowat obnizenie limitu kar do 20% warto$ci umowy.

Izba uznata, ze lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze podniesiony zarzut nie
zostat uzasadniony. Odwotujgcy w istocie w zakresie przedmiotowego zarzutu poprzestat na
stwierdzeniu, ze ustanowiony przez Zamawiajgcego tgczny limit kar umownych na poziomie
50 % wynagrodzenia jest razgco wygérowany. Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego oczekuje
obnizenia limitu kar umownych do poziomu 20 %. Wykonawca nie dokonat przy tym Zzadnej
analizy przedmiotowego kontraktu, tylko niejako automatycznie uznat przewidziany przez
Zamawiajgcego limit kar umownych za razgco zawyzony. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz brak
jest po stronie wykonawcy przeszkdéd w odpowiednim skalkulowaniu ceny oferty, w sytuaciji
gdy zamawiajgcy wskazuje w postanowieniach umowy fgczng maksymalng wysoko$¢ kar
umownych. Nadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, formutujgc przedmiotowy zarzut
Odwotujgcy niestusznie utozsamia wysoko$s¢ maksymalnego limitu kar umownych z
wysokoscig kar za poszczegdlne naruszenia (twierdzenie Odwotujgcego, iz na podstawie
kwestionowanego postanowienia Zamawiajgcy pozbawia wykonawce potowy wynagrodzenia

za realizacje zamowienia).

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut, o kiorym mowa w punkcie II.2 lit. k) petitum
odwotania. Zgodnie z §8 ust. 2 umowy Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od
umowy, bagdz ograniczenia czeSci realizowanych w ramach umowy ftras w przypadku
realizacji transportu publicznego na terenie Gminy Matdyty. Odwotujgcy wnosit o wykreslenie

powyzszego postanowienia.

Izba wskazuje, ze wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach srodkéw ochrony prawne;j
treSC postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, winien w sposob precyzyjny i
staranny okreslic swoje Zzadania, bowiem ocena zarzutow podniesionych w ramach
odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowien
SWZ. Podkresli¢ nalezy, iz to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie
zgdan odwotujgcego, ktére uczynig zados¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia
odwotania. Precyzyjnie postawione przez odwotujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane
z nim Zzgdania wykonawcy wyznaczajg zatem granice postepowania odwotawczego
prowadzonego przez lzbe. Odwotujacy nie zaproponowat natomiast Zzadnego postanowienia
w tym zakresie. |zba uznata, ze Zgdanie wykreslenia jest nieuzasadnione, zbyt daleko idgce i

pozbawiatoby Zamawiajgcego prawa do odstgpienia. Dodatkowo, Odwotujgcy nie wyjasnit na
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czym w jego ocenie polega naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 353 kc w zw. z
art. 483 §1kciart. 484§ 1zd. 1i§2kciwzw. zart. 5 kc oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba zwraca uwage na niezasadnos¢ przywotywania w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego jako podstawy prawnej art. 5 Kodeksu cywilnego i w
peini podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO
935/21 Niesporym zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie w zakresie prawa cywilnego jest
fakt, ze przepis ten w gatezi prawa cywilnego jest przepisem wyjatkowym i szczegélnym, a
tym samym winien by¢ przywotywany przez strony tylko w wyjgtkowych okolicznoS$ciach.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jawi sie jaka
okoliczno$¢ szczegdlna, gdzie przepis art. 5 kc powinien znalez¢ zastosowanie. Na poparcie
tego stanowiska Izby zasadnym jest przywotanie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2017 r., sygn. akt Il CSK 236/16 w ktérym Sagd wskazat, ze norma zawarta w
przepisie art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i moze byc stosowana tylko po wykazaniu
wyjgtkowych okolicznoS$ci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczyc interesu
0soby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz.
115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajgcych z przepisbw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w
spoteczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoteczeristwie zasade wspotzycia spotecznego.
Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na
sprzecznoS¢ z zasadami wspoOfzycia spoftecznego powinno wigzac sie z konkretnym
wykazaniem o jakie zasady wspoizycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na
czym polega sprzeczno$¢ danego dziatania z tymi zasadami. Zdaniem Izby taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z
instytucji naduzycia prawa podmiotowego, a w szczegolnosci jako podstawy prawnej dla

uwzglednienia odwofania.

Za bezzasadny i gotostowny Izba uznata zarzut, o ktérym mowa w punkcie 111.3 lit. b)
petitum odwotania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak ustalenia szczegdtowych
wymagan pozwalajgcych na okreslenie rodzaju pojazdow, liczby kursow, diugosci trasy.
Odwotujgcy nie wskazat jakie doktadnie wymagania nie zostaty jego zdaniem opisane przez
Zamawiajgcego, jakich danych brakuje, co konkretnie Zamawiajgcy winien doprecyzowac lub

dodatkowo uwzgledni¢ w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia.

Sktad orzekajgcy oddalit takze zarzut, o ktérym mowa w punkcie 111.3 lit. ) petitum
odwotania. Zgodnie z pkt 11 SOPZ Zaoferowana przez Wykonawce cena 1 biletu

miesiecznego ustalona zostaje na czas trwania umowy i poza sytuacjami okre$lonymi w
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dokumentach zamowienia i umowie nie ulegnie zmianie w okresie jej obowigzywania.
Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia w stosunku do Zamawiajgcego w przypadku
zmiany liczby zapotrzebowanych biletéw miesiecznych. Odwotujgcy zadat wykreslenia
ostatniego zdania z powyzszego postanowienia i wskazywat, ze winien zosta¢ podany

minimalny limit, zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze skoro wskazano, ze minimalna liczba zaméwionych biletéw wynosic
bedzie 270 to wynikajgcy z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp wymog wskazania minimalnej wielkosci

Swiadczenia zostat spetniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ....ccoceiiiiiiiiiiiiii e
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