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WYROK
z dnia 15 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 12 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2018 r. przez Odwotujgcego — D. C.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»MULTIMAX” D. C., ul. Peowiakéw 9, 22-400 Zamos¢, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Wroctawski Zespét Ztobkéw, ul. Fabryczna 15, 53 - 609
Wroctaw, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug zmian i utrzymania

rozwigzan systemu SAP” (znak postepowania: ILG8c-231-09/2017)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert w tym
odrzucenie oferty firmy MEGA OFFICE Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wroctawski Zesp6t Ztobkéw z siedziba

we Wroctawiu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D.
C. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,MULTIMAX” D. C. z siedzibg w Zamosciu, tytulem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego Wroctawskiego Zespotu Zlobkéw z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz wykonawcy D. C. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MULTIMAX” D. C. z siedzibg w
Zamosciu, kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych, zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (j.t.. Dz.U.2017.1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ..o



Sygn. akt KIO 393/18

Uzasadnienie

Wroctawski Zespét Ztobkow z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp®, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa oczyszczaczy
powietrza do sal wielofunkcyjnych (bawialni) oraz sypialni w 15 obiektach Wroctawskiego

Zespotu Ztobkow” (znak postepowania: ZP 5/WZZ/2018), (dalej: ,Postepowanie”).

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 18 stycznia 2018 r. pod nr 505469-N-2018.

28 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,l1zba”) wptyneto
odwotanie wykonawcy D. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo = Wielobranzowe ,MULTIMAX* D. C. 1zsiedzibg w Zamosciu

(dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu haruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zapewnienia przez Zamawiajgcego
przy zaskarzonej czynnosci zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz poprzez
wybdr oferty Wykonawcy, ktéra podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca wymogéw
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”), do ktorych kazdy z
Wykonawcéw zobligowany byt sie zastosowac;

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty Wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z powodu przedstawienia (w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa) informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego,
ktéore to informacje miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (postuzenie sie przez



Wykonawce zawyzong powierzchnig oczyszczania, sprzeczng z powierzchnig
oczyszczania wskazywang przez producenta oczyszczaczy Ideal AP 40 - do 40 m?);

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ (zgodnie z SIWZ powierzchnia oczyszczania do 60 m?,
podczas gdy urzadzenia zaproponowane przez Wykonawce przeznaczone sg do
pomieszczen o powierzchni do 40 m?);

4) art. 89 ust. 1 pkt. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu, zas w konsekwencji tej czynnosci nakazanie
wykluczenia z postepowania Wykonawcy MEGA OFFICE sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej MEGA OFFICE) i odrzucenia oferty firmy MEGA OFFICE;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

5) zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdw niniejszego postepowania

wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje stanowigcg podstawe do wniesienia
odwofania wskazat, ze w dniu 23 lutego 2018 r. otrzymat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta
ztozona przez firme MEGA OFFICE, ktéra uzyskata 95 pkt, podczas gdy oferta

Odwotujgcego otrzymata 89,24 pkt i zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Doktadny opis przedmiotu zamodwienia zawarty zostat w pkt. 2 SIWZ Opis
Przedmiotu Zamowienia, z ktdrego wprost wynika jedno z podstawowych kryteriow, ktorymi
winien byt sie kierowa¢ Zamawiajgcy przy ocenie zgodnosci oferty z wymaganiami co do
przedmiotu zaméwienia. W pkt. 2 ppkt. 6 SIWZ zawarte zostalty bowiem niezbedne
parametry oczyszczaczy. Zgodnie z pkt. 2 ppkt. 6 lit. b) SIWZ, oczyszczacze powinny by¢

wiasciwe dla powierzchni oczyszczania 35-60m?. Uwzgledni¢ nalezy przy tym fakt, iz



oczyszczacze przeznaczone sg do zastosowania w ztobkach, gdzie wysokos¢ pomieszczen
wynosi¢ powinna co najmniej 2,5m. Na potwierdzenie spetnienia wymogoéw wynikajgcych z
SIWZ (parametry oczyszczacza), Wykonawca MEGA OFFICE przedstawit zatgcznik w
postaci karty katalogowej produktu, ktérej tres¢ razgco odbiega od tresci zawartych w
specyfikacji produktu (Oczyszczacza powietrza Ideal AP 40) zawartych na:

1. stronach internetowych dystrybutora oczyszczaczy powietrza Ideal w Polsce, tj.

OPUS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach (http://opus-zdrowie.pl/produktv/ideal-ap-40-

med-edition/):

2. stronie internetowej dedykowanej dla sklepu internetowego OPUS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach;

3. Kkarcie katalogowej pobranej ze strony niemieckiego producenta, tj. K. & P. GmbH &
Co. KG, S.-S.-Strasse 34, D 72336 Balingen (Germany), tel. +49 (0) 7433-269-0, fax
+49 (0) 7433-269-200, e-mail: center@ideal.de (https://www.ideal.de/en/air-

purifiers/air- purifiers/ap40),

4. polskiej instrukcji w/w oczyszczacza powietrza.

We wszystkich w/w zrédtach widnieje, iz zaproponowany przez MEGA OFFICE oczyszczacz
powietrza dedykowany jest dla pomieszczen o powierzchni do 40 m2. Odwotujgcy podnosit,
ze nie sg mu znane okolicznosci w jaki sposdb doszio do ztozenia przez Wykonawce MEGA
OFFICE karty produktu zawierajgcej inne dane niz wynikajgce chociazby z informacji
udzielanych przez producenta czy polskiego dystrybutora w innych materiatach
ogélnodostepnych za posrednictwem Internetu. Zaproponowany przez MEGA OFFICE
model oczyszczacza powietrza, przy nawet zatozeniu 2,5 m wysokosci pomieszczen w
ztobkach (zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz pomieszczenia w ztobkach sg wyzsze), nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie parametréw urzadzen. Z tabeli dystrybutora OPUS Sp. z
0.0. wynika, iz dedykowanym dla pomieszczen o powierzchni do 60 m? jest oczyszczacz
IDEAL AP 60 Pro, gdyz IDEAL AP 40 bedzie zwyczajnie nieefektywny. Oczywiscie kazdy
oczyszczacz powietrza moze by¢ uzyty w pomieszczeniu o dowolnej powierzchni, nie spetni
jednakze nalezycie swojej funkcji. W przypadku przyjecia przez Zamawiajgcego w SIWZ
powierzchni pomieszczen w zakresie 35-60 m?, dobdr modelu oczyszczacza powinien byé
taki, by dziata¢ prawidtowo w kazdym pomieszczeniu z w/w zakresu (w tym przy powierzchni
60 m?). W zaistniatym stanie faktycznym, nawet producent urzadzenia wskazuje w karcie
produktu na powierzchnie oczyszczania do 40 m2.

Odwotujacy ocenit, ze wybér oferty MEGA OFFICE jako najkorzystniejszej stanowit

naruszenie szeregu przepisow ustawy Pzp, w tym art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 24 ust. 4 ustawy
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Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy winien byt przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie 0 udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zaméwienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy w
SIWZ przedstawit oczekiwane parametry urzgdzen, ktére Wykonawcy winny byli uwzglednic
przy przygotowaniu oferty. Oczywistym jest, iz przyjecie urzadzeh o gorszych parametrach
rzutuje na mozliwos¢ zaproponowania przez Wykonawce nizszej ceny, co z kolei przektada
sie na konkurencyjno$¢ oferty. Brak nalezytego zweryfikowania ofert podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia spowodowat, iz Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte sprzeczng z SIWZ, ktoéra winna zostaC¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona.

W ofercie ztozonej przez MEGA OFFICE brak jest formularza oferty dotyczacej
filtrow. Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do wskazania rocznych kosztéw eksploatacii
oczyszczaczy w postaci filtréw, nie precyzujgc ktére doktadnie filtry zostang zastosowane,
jakie filtry zostaly uwzglednione przy oszacowaniu kosztow ich wymiany, a takze nie
wskazujgc zakladanej czestotliwosci wymiany filtréw. Odwotujgcy w ofercie zatozyt
dwukrotng wymiane filtréw (kompletu filtrow eksploatacyjnych) w ciggu roku, natomiast nie
wiadomo co zaoferowat Wykonawca MEGA OFFICE - czego Zamawiajgcy zaniechat ustalic.

Na karcie katalogowej do oczyszcza AP40 (zatgczonej do oferty przez MEGA
OFFICE), okreslono, ze zywotnosc filtrow wynosi od 0,5 roku do 3 lat. Ten parametr nie
pojawia sie jednak w oryginalnej karcie katalogowej. Zachodzi znaczne
prawdopodobienstwo, ze parametr ten Wykonawca przyjgt samodzielnie i na potrzeby
postepowania o udzielenie zaméwienia zatozyt maksymalng zywotnos$¢, co w przypadku
ztobkow jest nieuzasadnione i nie zapewni efektywnej pracy oczyszczaczy. W ocenie
Odwotujgcego powinna zosta¢ zatozona minimalna zywotno$¢, czyli wymiana filtréw co 0,5
roku (dwie wymiany na rok eksploatacji) - tak jak to zrobit Odwotujgcy. Co istotne, na stronie
Dystrybutora (opus-zdrowie.pl) znajduje sie informacja, ze filtry nalezy wymienia¢ $rednio co
najmniej co 12 miesiecy (analogicznie do informacji zamieszczonych w karcie katalogowe;j
producenta). Powyzszych okolicznosci Wykonawca nie wyjasnit a Zamawiajgcy ich nie
ustalit. Nie mozna zatem méwi¢ o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, skoro oferty

Wykonawcdéw sg w tym zakresie nieporéwnywalne. Nie sposéb réwniez méwic¢ o zgodnosci



oferty z SIWZ, skoro nie zawiera ona informacji niezbednych do oceny przydatnosci
oczyszczaczy do zatozonego przez Zamawiajgcego uzytku.

Ponadto, MEGA OFFICE w zlozonej Zamawiajgcemu ofercie zaproponowata
urzadzenie, ktérego parametry odbiegajg do parametréw przyjetych w SIWZ, majgc peing
wiedze, iz producent do pomieszczen o powierzchni do 60 m? proponuje inny model
oczyszczacza powietrza. Postugujgc sie zmodyfikowang wzgledem pozostatych materiatow
dystrybutora kartg produktu, Wykonawca MEGA OFFICE wywotat u Zamawiajgcego btedne
przeswiadczenie, iz oferowane oczyszczacze posiadajg parametry odpowiadajgce wymogom
SIWZ, co doprowadzito do btednego wyboru oferty MEGA OFFICE jako najkorzystniejszej.
Juz z samego tego powodu Wykonawca MEGA OFFICE winien by¢ wykluczony z
postepowania a jego oferta odrzucona.

Jak wynika z zatgczonych do odwotania dokumentow, oczyszczacze Ideal AP 40
przeznaczone sg do oczyszczania pomieszczen o powierzchni do 40 m? (maksymalnie do 50
m?). Nawet przy postuzeniu sie tabelg stworzong przez dystrybutora OPUS Sp. z 0.0. mozna
bez problemu wyprowadzi¢ wniosek, iz oczyszczacze te nie zapewniajg nawet minimalnego
akceptowalnego poziomu oczyszczenia powietrza w pomieszczeniach o wysokosci 2,5 m i
wyzszych.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, podlega odrzuceniu. Kwestia niezgodnoséci oferty z tre$cig SIWZ jako podstawa
odrzucenia oferty w orzecznictwie oceniana jest jednolicie - o niezgodnosci treéci oferty z
trescig SIWZ, ktérej wystgpienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie w/w przepisu,
mozna mowi¢ m.in. gdy wykonawca zaoferowat inny przedmiot zamowienia,
nieodpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat réwniez na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

W niniejszym postepowaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny zostat wezwany
Odwotujgcy. Wykonawca MEGA OFFICE, pomimo zaoferowania ceny nizszej niz
Odwotujacy, nie zostat wezwany do ztozenia stosownych wyjasnien. Zamawiajacy nie dos¢
zatem, iz nie odrzucit oferty Wykonawcy zawierajagcej razgco niskg cene, to w ogdle nie
zazadat ztozenia przez tego Wykonawce wyjasnien. Fakt zaoferowania przez MEGA
OFFICE razaco niskiej ceny zdaniem Odwotujgcego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Cena katalogowa ujetego przez MEGA OFFICE w ofercie oczyszczacza Ideal AP40 wynosi
3072,72 zt brutto, podczas gdy w zlozonej Zamawiajgcemu ofercie wskazano kwote

1167,27zt (czyli prawie 1/3 ceny). Natomiast komplet filtrow do w/w oczyszczacza



katalogowo kosztuje 774,67 zt brutto x 155szt. = 120.073,85zt, za$ w ofercie wskazano ich
cene w wysokosci 37.167,75zt (wiec réwniez za 1/3 ceny). Zaoferowanie przez Wykonawce
MEGA OFFICE ceny na poziomie 1/3 ceny katalogowej, zaréowno w przypadku oczyszczaczy
powietrza jak i filtrow do tych oczyszczaczy, ponad wszelkg watpliwos¢ stanowi ztozenie
oferty z razgco niskg cena, ktérej Wykonawca w zaden sposob nie wyjasnit. Zgodnie z
informacjg z otwarcia ofert, kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia wynosita 243.272,50 zt brutto. Wykonawca MEGA OFFICE
zaoferowat wykonanie zamodwienia za cene 180.926,85 zt brutto.

Cena realizacji zaméwienia zaproponowana w ofercie MEGA OFFICE w sposéb
znaczgcy odbiega zarowno od wartosci szacunkowej zamowienia wskazanej przez
Zamawiajgcego (0 26%) jak i od cen zaproponowanych w pozostatych ofertach. Z tego
powodu, Zamawiajgcy zobowigzany byt, w ocenie Odwotujgcego, wszczg¢ postepowanie
wyjasniajgce czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat badania ceny
w tej ofercie, poniewaz zmuszony bytby jg uzna¢ za podlegajacg odrzuceniu. Wykonanie
zamowienia nie jest mozliwe dla potencjalnego Wykonawcow bez poniesienia straty.
Oznacza to réwnoczesnie naruszenie przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto Odwotujgcy wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z

powotanych w tresci odwotania, a takze tych przedtozonych na rozprawie.

Zamawiajgcy przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania oraz odniost sie¢ do poszczegdlnych zarzutow.
Zarzut nr 1 tj. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podniost, ze SIWZ w rozdziale 2 - Opis przedmiotu zamdwienia punkt 6
wskazat, ze Oczyszczacze winny charakteryzowac sie nastepujgcymi parametrami:
a) Maksymalna wydajno$¢ oczyszczania nie mniej niz 480 m'7h lub wyzsza;
b) Powierzchnia oczyszczania 35-60m?;
c) Oznakowane znakiem CE;
d) Funkcja usuwania pytow zawieszonych PM2,5, PM10;
e) Filtr wstepny;
f)  Filtr HEPA,
g) Filtr wegla aktywowanego.
h) Praca w trybie cichym;

i)  Urzadzenie powinno by¢ bezpieczne w czasie pracy i nie stwarza¢ zagrozenia dla



dzieci."

Do oferty Wykonawca MEGA OFFICE dofgczyt karty katalogowe z, ktorych wynika, iz
zaproponowany oczyszczacz IDEAL AP 40 ma powierzchnie oczyszczania do 60m2.
Zamawiajacy w SIWZ zgdat dostarczenia wraz z ofertg kart katalogowych zaproponowanych
oczyszczaczy i na tej podstawie zostaty zweryfikowane parametry urzgdzenia. W opinii
Zamawiajgcego to Wykonawca musi wykazac¢/udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
zaproponowane urzadzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego opisane w SIWZ. Zarzut ten
nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra nie podlega
odrzuceniu. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2 tj. naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt.17
ustawy Pzp w zw. art. 89 ust 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Zmawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 02 marca 2018 roku po powzieciu informagciji
zawartych w odwotaniu wezwat Wykonawce MEGA OFFICE, do wyjasnienia kwestii
podniesionych przez odwotujgcego, dotyczgcych parametréw zaoferowanego oczyszczacza.
Wobec tresci oferty oraz udzielonych wyjasnieh, uznat, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem zaproponowane urzadzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego
opisane w SIWZ, a tym samym wybér oferty Wykonawcy MEGA OFFICE byt w pehni
zasadny.

Zarzut nr 3 tj. naruszenie art. 89 ust, 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zmawiajgcy podat, ze w SIWZ zaznaczyt, ze powierzchnia oczyszczania wynosi 35-
60m?. Z dostarczonych wraz z ofertg przez Wykonawce MEGA OFFICE dokumentéw (strona
katalogowa oraz zatgcznik nr 10 do SIWZ wymagane parametry dla oczyszczaczy powietrza)
wyraznie wynika, ze zaproponowany oczyszczacz ma powierzchnie oczyszczania do 60m?2,
Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze Wykonawca w zatgczniku nr 10 do SIWZ sam
wskazywat parametry oczyszczaczy wpisujgc przy okreSlonym parametrze stowo TAK.
Zatgcznik ten zostat podpisany przez przedstawicieli Wykonawcow i stanowi integralng czesé
oferty. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaréwno wybrana oferta -
Wykonawcy MEGA OFFICE, jak i oferta Odwotujgcego wskazujg na te same wielkoSci
powierzchni oczyszczania.

Zarzut nr 4 tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3iart. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy zapewnit zasady uczciwej konkurencji
w postepowaniu. Wszyscy uczestnicy zostali wezwani do wyjasnien tresci ztozonej oferty,
zostaty poprawione omyiki zgodnie z art. 89 Pzp. Dwaj Wykonawcy z przestankg razgco
niskiej ceny zostali wezwani do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy nie wskazat na czym
miatyby polega¢ czynnosci Zamawiajgcego réznicujgce wykonawcédw. Zarzut ten nie

zastuguje na uwzglednienie, bowiem wszystkim uczestnikom postepowania zostaty



zapewnione takie same warunki uczestnictwa, na co wyraznie wskazujg dokumenty tego
przetargu.

Zarzut nr 5 tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene.

Zamawiajgcy w dniu 19.02.2018 roku wezwat Wykonawce MEGA OFFICE, do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 21.02.2018 r.
dotyczgce razgco niskiej ceny przedstawiajgc pismo Firmy Opus, ktéra jest przedstawicielem
IDEALA na Polske, z ktérego wynika, ze cena zaproponowana w postepowaniu nie stanowi
razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
wyjasnienie ztozone przez Wykonawce MEGA OFFICE, w peini wyczerpuje wszelkie

watpliwosci dotyczgce zarzutu razgco niskiej ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc catosé dokumentaciji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ), oferty wykonawcow, korespondencje pomiedzy
Zamawiajacym i wykonawcami, odwotanie, jak rowniez biorgc pod uwage dowody,
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w pismach procesowych oraz

w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwofania,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedstawiony przez strony postepowania stan faktyczny sprawy, nie
jest pomiedzy nimi sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg Postepowania. W szczegolnosci
Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z pkt 2 SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) przedmiotem zamowienia jest
dostawa 155 szt. oczyszczaczy powietrza do 15 obiektéw Wroctawskiego Zespotu Ztobkow.
W ppkt 5 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze oczyszczacze nalezy dostarczy¢ do
Zamawiajgcego, tj. do poszczegolnych obiektow Ztobkéw, zgodnie z wykazem adresowym
obiektow, stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszego Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Z kolei pkt 2 ppkt 6 SIWZ okre$la parametry jakimi oczyszczacze winny sie
charakteryzowaé:

a) Maksymalna wydajno$¢ oczyszczania nie mniej niz 480 m3/h lub wyzsza;

b) Powierzchnia oczyszczania 35-60m?;
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c) Oznakowane znakiem CE;

d) Funkcja usuwania pytdbw zawieszonych PM2,5, PM10;

e) Filtr wstepny;

f) Filtr HEPA;

g) Filtr wegla aktywowanego.

h) Praca w trybie cichym;

i) Urzadzenie powinno by¢ bezpieczne w czasie pracy i nie stwarza¢ zagrozenia dla
dzieci.

Pkt 17 SIWZ jako jedno z kryteriéw oceny ofert wymienia ,Roczne koszty eksploatacji
oczyszczaczy w postaci wymiany filtrow po zakupie produktu” waga 20%. Zgodnie z wzorami
zalgczonymi do SIWZ a zatytutowanymi ,oferta” oraz ,Formularz cenowy” wykonawca
zobowigzany byt poda¢ roczne koszty eksploatacji oczyszczaczy w postaci wymiany filtrow
dla wszystkich oczyszczaczy w kwocie brutto.

Pkt 11.4. 6) i 7) SIWZ stanowig, ze wykonawcy do oferty majg zatgczyé Karty
katalogowe zaproponowanych oczyszczaczy oraz wymagania techniczne zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Zamawiajgcy okreslit wzér Zatgcznika nr 10 do
SIWZ ,wymagane parametry dla oczyszczaczy powietrza” w ktérym wymagat podania m.in.
nazwy oczyszczacza, jego typu i modelu oraz potwierdzenia poprzez udzielenie odpowiedzi
TAK/NIE wymienionych jedenastu parametrow.

W dniu 26 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 2 ,Jak obliczy¢ pierwszoroczny koszt

wymiany filtra przy stosunku zywotnosci filtra dtuzszej niz 1 rok zaznaczajgc, ze przy zakupie

oczyszczacza powietrza zamawiajgcy dokonuje zakupu oczyszczacza razem z kompletem
tych filtrow? Prosze o precyzyjng odpowiedz.”

Udzielit nastepujacej odpowiedzi ,W kolumnie 7 Formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do

SIWZ) Wykonawca ma dokona¢ oszacowania kosztow, ktére Zamawiajgcy bedzie ponosit w

zwigzku z eksploatacjg urzgdzen.

Wykonawca winien dokonac¢ oszacowania w nastepujgcy sposob:

a) np. przy potwierdzonej zywotno$ci filtra(éw) 3 miesigce wymiana bedzie nastepowata
4 razy w ciggu roku, tj. 4 x cena filtra(ow) [PLN] x ilo$¢ oczyszczaczy na danym
obiekcie = kwota brutto [PLN],

b) np. przy potwierdzonej zywotnosci filtra(ow) 5 lat wymiana bedzie nastepowata 1 raz
na piec lat, ti. 1/5 x cena filtra(éw) [PLN] x iloS¢ oczyszczaczy na danym obiekcie =
kwota brutto [PLN],

W przypadku innej potwierdzonej zywotnosci oryginalnych filtra(éw) niz wskazano w punkcie

2a) i 2b) roczne koszty eksploatacji oryginalnych filtrow [PLN] dla wszystkich oczyszczaczy
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na obiekcie (kolumna 7 w formularzu cenowym, tj. zatgczniku nr 2 do SIWZ) nalezy wyliczac
analogicznie do przyktadéw podanych w podpunkcie a i podpunkcie b.”

Wykonawca MEGA OFFICE z siedzibg we Wroctawiu ztozyt oferte w ktoérej
zaoferowat oczyszczacze IDEAL AP 40. W ztozonym wraz z ofertg formularzu ,Wymagane
parametry dla oczyszczaczy powietrza® potwierdzit spetnianie okreslonych przez
Zamawiajgcego parametrow. Zatgczyt rowniez do oferty karte katalogowg oferowanego
produktu.

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2018 r. wezwat wykonawce MEGA OFFICE. Na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.
MEGA OFFICE udzielit takich wyjasnien w dniu 21 lutego 2018 r.

Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2018 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w niniejszym Postepowaniu, uznajgc za oferte najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy MEGA OFFICE.

Izba zwazyla, co nastepuije.

Postepowanie przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a z istoty tego
postepowania wynika, ze spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
przedstawiania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Zgodnie z art. 14
ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego iwykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W mys$| za$
art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten wyraza dwie ogdlne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguta ta, znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art.
190 ust. 1 ustawy Pzp zdanie pierwsze, ktéry implementuje zasady kodeksowe na grunt
postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, i stanowi, ze Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (por. m.in. wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. akt KIO 141/17; wyrok KIO z dnia 9 lipca 2016 r., sygn. akt KIO1591/16). Ponadto jak
wskazat Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z 19
marca 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 92/08) w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony

postepowania, a nie lzba winna poszukiwaC i wykaza¢ dowody na poparcie swoich
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twierdzeh. Zatem obowigzkiem strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie
wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. Podobne
stanowisko przedstawit Sgd Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy, w
wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt V Ca 571/08), stwierdzajac, ze kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg
stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialne;.

W toku postepowania odwotawczego to Odwotujacy jest Strong ofensywng i jako
propagator zaskarzenia przedstawia argumenty, przemawiajgce za uznaniem czynnosSci
Zamawiajgcego jako niezgodnej z prawem i obowigzany jest niezgodnos¢ te
udowodni¢. Zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to na Odwotujacym
spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania Krajowej Izby Odwotawczej dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci,
ktorymi jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie wobec zarzutu niewtasciwej oceny
oferty wykonawcy MEGA OFFICE i naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1
i 3 Pzp, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust.
1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 3w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy formutujgc zarzuty, zobowigzany byt do podania podstawy prawnej i
faktycznej zarzutu tj. okolicznosci w ktérych upatrywat niezgodnosci dziatan lub zaniechan
Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp |zba nie
moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktore nie byty w odwotaniu zawarte. Przepis ten wyznacza
granice badania odwotania i wyrokowania przez Izbe. Zakres rozstrzygniecia okresla tre$¢
odwotania i podniesione w nim zarzuty.

Majac powyzsze na uwadze lzba rozstrzygajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp, rozstrzygneta go w oparciu o zakre$lony przez Odwotujgcego dla tego zarzutu
stan faktyczny. Co do zasady art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, jako przepis okreslajgcy ogdlne
podstawy systemu zamodwien publicznych, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zarzutow odwotania i zawsze powinien by¢ skorelowany z wskazaniem konkretnego
przepisu ustawy Pzp, ktoremu dokonana przez Zamawiajgcego czynnosc lub zaniechanie
uchybito. Opisujgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy, odnidst go do
zaniechania zapewnienia przestrzegania zasad wyrazonych w tym przepisie przy
dokonywaniu wyboru oferty wykonawcy, ktéra podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca

wymogow SIWZ, do ktérych kazdy z wykonawcow zobligowany byt sie zastosowad.
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Odwotujgcy jednoczesnie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (zgodnie
z SIWZ powierzchnia oczyszczania do 60m?, podczas gdy urzgdzenia zaproponowane przez
Wykonawce MEGA OFFICE przeznaczone sg do pomieszczen o powierzchni do 40 m?2,
Odwotujgcy zwrdéceit rowniez uwage, ze uwzgledni¢ nalezy przy tym fakt, ze oczyszczacze
przeznaczone sg do zastosowania w ziobkach, gdzie wysoko$¢ pomieszczen wynosic¢
powinna co najmniej 2,5 m.

Fakt, ze w Kkarcie katalogowej przedstawionej przez Odwotujgcego zawarto
informacje, ze oczyszczacz o symbolu AP 40 przeznaczony jest do powierzchni 40 m?, w
ocenie Izby nie przesgdza o tym, Ze nie spetni on swojej funkcji dla powierzchni 60 m2. W
karcie katalogowej poprzez uzycie sfomutowania ,przeznaczony do” podano optymalng dla
danego urzadzenia powierzchnie oczyszczania, co nie oznacza jednocze$nie, ze jest to
powierzchnia maksymalna. Ponadto, zgodnie z przedstawionym przez Zamawiajgcego
oswiadczeniem dystrybutora oferowanych urzadzen firmy OPUS Sp. z 0.0. z dnia 02 marca
2018 r. wydanym w konsultacji z producentem firmg Krug&Priester GmbH Co KG, oferowane
urzgdzenie osiggnie zaktadane efekty oczyszczania réwniez dla powierzchni 60 m2. Przy
czym nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu, iz dla obliczenia tych efektow przyjat wysokos$é
pomieszczen na poziomie 2,5 m — co jest standardowg wysokoscig pomieszczen, jezeli
Zamawiajgcy nie okreslit tych danych w opisie przedmiotu zamdwienia i nie wymagat aby
wykonawcy uwzglednili faktyczng wysokos¢ pomieszczenh. Dlatego tez, I1zba uznata za nie
majgcy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dowdd przediozony przez
Odwotujgcego w postaci SIWZ z poprzedniego postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego dotyczgcego podobnego przedmiotu zamodwienia, przediozony na
okolicznos¢ wykazania wysokosci pomieszczen ztobkow. Zamawiajgcy aktualnie w stosunku
do poprzedniego postepowania zmienit opis przedmiotu zamowienia m.in. poprzez usuniecie
informacji co do wysoko$ci pomieszczen, tym samym brak jest podstaw aby Wykonawcy
postugiwali sie tg dokumentacjg tworzgc oferte w odpowiedzi na aktualne zapotrzebowanie
Zamawiajgcego.

Drugim aspektem podnoszonym przez Odwotujgcego m.in. w kontekscie
niezgodnosci oferty wykonawcy MEGA OFFICE z trescig SIWZ, jest brak formularza oferty
dotyczacej filtrow oraz przyjecie zawyzonej zywotnos$ci filtrow. lzba zwazyta, ze dostawa
filtrow nie jest objeta niniejszym postepowaniem, za wyjgtkiem filtrow niezbednych do
natychmiastowego uruchomienia urzgdzenia. Zamawiajgcy, odnosnie filtrow i sposobu
obliczenia ich zywotnosci nie postawit w SIWZ Zadnych wymagan. Zamawiajgcy wymagat
jedynie, podania przez Wykonawce rocznych kosztéw eksploatacji oczyszczaczy w postaci

wymiany filtrow ocenianych w kryterium oceny ofert pn. “"roczne koszty eksploatacii
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oczyszczaczy w postaci wymiany filtrow po zakupie produktu — waga 20 %”. Na pytanie
jednego z wykonawcéw odnosnie sposobu obliczenia pierwszorocznego kosztu wymiany
filtrow przy stosunku zywotnosci filtra diuzszej niz 1 rok, Zamawiajgcy wskazat, zZe
wykonawca powinien dokonaé¢ oszacowania majgc na uwadze m.in. potwierdzong zywotno$¢
filtra (6w). Przy takiej konstrukcji SIWZ, wobec jej niekwestionowania przez wykonawcow, to
na wykonawcach spoczywat obowigzek wyliczenia kosztow filtrow, w oparciu o posiadane
przez siebie dane dotyczace ich zywotnosci, ktéra w zaleznosci od oferowanych urzgdzen
moze by¢ rozna. Filtry stanowig materiat eksploatacyjny, ktérego zywotnos¢ uzalezniona jest
od wielu zewnetrznych czynnikbw m.in. zanieczyszczenia powietrza czy tez czasu
uzytkowania. Wykonawca MEGA OFFICE zatozyt wymiane filirw raz na dwa lata
(zasadnos¢ takiego zatozenia potwierdzit o$wiadczeniem z dnia 02 marca 2018 r.
dystrybutor oferowanych urzgdzen firma OPUS). Fakt przyjecia przez Odwotujgcego innych
zatozenh do kalkulacji rocznych kosztéw eksploataciji (zatozenie minimalnej zywotnosci filtrow
— dwie wymiany na rok eksploatacji) nie moze s$Swiadczy¢ o niewtasciwym dziataniu
wykonawcy MEGA OFFICE. Kazdy z wykonawcow ma pewng dowolno$¢ w konstruowaniu
oferty w oparciu o dokumentacje Zamawiajgcego i przyjmuje wtasne zatozenia. Dopoki
zatozenia te nie sg sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego lub przepisami ustawy Pzp
brak jest podstaw do ich kwestionowania.

W SIWZ nie zawarto wymagania przedstawienia ,formularza oferty dotyczgcej
filtrow”, tym samym brak takiego dokumentu w ofercie nie stanowi o jej niezgodnosci z
trescig SIWZ.

Karta katalogowa nie ma charakteru dokumentu urzedowego, wymagania co do jej
tresci nie zostaty okreslone w przepisach prawa, stanowi ona jedynie informacje producenta,
czy tez tak jak w tym przypadku - dystrybutora, o oferowanym produkcie. Podmiot ten jest
dysponentem zakresu informacji ujawnionych w karcie katalogowej. W ocenie Izby
dopuszczalne jest rozszerzenie informacji zawartych w karcie katalogowej o informacje
dotychczas nie ujawnione, z tego tytutu nie mozna czyni¢ zarzutu.

Jako dowody potwierdzajgce postawione przez Odwotujgcego tezy przedstawit on:

1) wydruk ze strony internetowej dystrybutora OPUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
http://opus-zdrowie.pl/produkty/ideal-ap-40-med-edition/;
2) wydruk ze sklepu internetowego OPUS Sp. z 0.0.;
3) karta katalogowa producenta;
4) wydruk ze strony producenta;
5) polska instrukcja obstugi oczyszczacza;
Izba oceniajgc powyzsze dowody stwierdzita, ze przedtozone materiaty mogg miec

jedynie walor informacyjny, zaden z nich nie jest opatrzony podpisem osoby, ktéra go
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wytworzyta, a wiec oswiadczyta, ze potwierdza tres¢ w nich zawartg. Zdaniem Izby, zaden z
wydrukéw przedtozonych przez Odwotujgcego nie spetnia cech dokumentu, ktory korzystatby
z domniemania zgodno$ci zawartej w nim tresci z prawdg i tym samym nie moze zostac
uznany za dowdd bezposrednio wskazujacy na zasadno$¢ podniesionych zarzutow. Tym
samym, materiaty te nie sg wystarczajace dla skutecznego zakwestionowania oswiadczenia
wiedzy jakie wykonawca MEGA OFFICE zlozyt w Ofercie oraz w zatgczniku zatytutowanym
~Wymagane parametry dla oczyszczaczy powietrza”. Informacje pozyskane z Internetu nie
mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy dla stwierdzenia, ze zaoferowane urzadzenia
charakteryzujg sie parametrami innymi niz parametry wskazane przez wykonawce w ofercie.
Oczywiscie informacje te mogg uprawdopodabnia¢ pewne okolicznosci, ale ich w
bezposredni sposéb nie dowodza.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, iz powierzchnia oczyszczania
oczyszczacza zaoferowanego przez MEGA OFFICE, jest mniejsza od wymaganej przez
Zamawiajgcego, a przyjeta zywotnos¢ filtrow nie odpowiada rzeczywistosci. I1zba przyjeta za
wiarygodne wyjasnienia ztozone przez wykonawce MEGA OFFICE (pismo z dn. 02 marca
2018 r.) uznajac jednoczesnie, ze decydujgcymi dowodami w tej sprawie sg: oswiadczenie
ztozone przez producenta oferowanych urzagdzen, ktéry potwierdzit, Zze zgadza sie z
zatozeniem dystrybutora firmy OPUS, ze oczyszczacz AP 40 jest efektywny dla powierzchni
60m?, oraz o$wiadczenie dystrybutora firmy OPUS z dnia 02 marca 2018 r. potwierdzajgce,
ze wydajnos¢ filtrow do urzadzenia IDEAL AP40 wynosi 24 miesigce lub wiecej w zaleznosci
od jakosci powietrza i czasu pracy urzadzenia. Producent oferowanych urzadzen stwierdzit
réwniez, ze jedynym parametrem technicznym rzetelnie opisujgcym wydajnosc
oczyszczaczy powietrza jest przeptyw powietrza (mierzony w m3/godzine). Oczyszczacze
oferowane przez firme MEGA OFFICE osiggaja maksymalng wydajnos¢ oczyszczania
wymagang przez Zamawiajgcego tj. nie mniej niz 480 m%/h.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje lzba stwierdzita, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednia réwniez zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem
przepis ten odnosi sie do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami, a na obecnym etapie postepowania nie doszio jeszcze do udzielenia
zamoOwienia, ktore nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

16



Wobec argumentacji przedstawionej powyzej, nie zaistniaty przestanki do uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp tj. ze MEGA OFFICE wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji dotyczgcych powierzchni

oczyszczania, zaoferowanego urzadzenia.

Tym samym, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp bedacy
niejako konsekwencjg nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong, co wobec stwierdzenia przez lzbe braku podstaw do wykluczenia wykonawcy

MEGA OFFICE na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, nie moze mie¢ miejsca.

Izba stwierdza, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp gdyz przepis ten dotyczy postepowan wieloetapowych, a niniejsze postepowanie

prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, ze wzgledu na jego
niedookreslenie i nie skonkretyzowanie przez Odwotujgcego nie podlegat rozpatrzeniu przez
Izbe. Odwotujacy formutujgc ten zarzut przytoczyt jedynie podstawe prawng tj. i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowigcy, ze oferta podlega odrzuceniu gdy jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jednocze$nie nie okreslajgc z jakiego typu czynem okreslonym w
ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2018

r. poz. 419 ze zm.) mamy do czynienia i na czym on w tej konkretnej sprawie polega.

Odwotujgcy formutowat zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty MEGA
OFFICE na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajgce;j
razaco niskg ceng, w oparciu o niepetng znajomos¢ stanu faktycznego zaistniatego w
Postepowaniu. Odwotujgcy dopiero po zlozeniu odwotania powzigt informacje o
przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego wobec MEGA OFFICE procedury wyjasniajgcej w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, zasadniczo Odwotujgcy kwestionowat brak
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty MEGA OFFICE. Niemniej jednak,
nie przeszkodzito to Odwotujgcemu w sformutowaniu, stusznego w ocenie Izby, zarzutu nie
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy jako podstawe prawng
zarzutu podat art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Jako podstawe faktyczng

zarzutu wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
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kosztu obcigza wykonawce, ponadto Odwotujgcy argumentowat (przedstawiajgc witasne
wyliczenia), ze zaoferowanie ceny realizacji zamowienia przez MEGA OFFICE w sposob tak
znaczgco odbiegajgcy zaréwno od cen zaproponowanych przez innych wykonawcow jak i od
wartosci szacunkowej zamdéwienia nie jest mozliwe bez poniesienia straty.

W toku Postepowania o udzielenie zamdwienia, podczas badania ofert, w zwigzku z
wystgpieniem ustawowych przestanek (art. 90 ust. 1a ustawy Pzp) Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do tego, czy zaoferowana przez MEGA OFFICE cena nie jest razgco niska.
Wyrazem tych watpliwosci byto wezwanie wykonawcy MEGA OFFICE do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. lzba podkresla, ze z tym wezwaniem wigzaty sie
okreslone konsekwencje prawne. Otéz konsekwencjg takiego wezwania bylo powstanie
domniemania faktycznego, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Domniemanie
zaoferowania ceny razaco niskiej ma jednak charakter wzruszalny - moze zosta¢ obalone
przez ztozenie stosownych wyjasnien popartych dowodami przez wezwanego wykonawce.
W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez Zamawiajgcego ciezar dowodu
spoczywa na wykonawcy udzielajgcym wyjasnien. To wykonawca, obcigzony zostat
obowigzkiem wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny. Dlatego tez wykonawca musi
dochowaé szczegolnej starannosci przedktadajgc Zamawiajagcemu wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia stuzg bowiem uzyskaniu informaciji, ktére pozwolg oceni¢
realnos¢ zaoferowanej ceny. Jesli nie sprosta spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu w
zakresie wykazania, ze cena oferty zostata skonstruowana w sposob zapewniajgcy nalezytg
realizacje zamdwienia, w mocy pozostaje domniemanie, ze zaoferowana cena oferty jest
ceng razgco niska.

Wykonawca MEGA OFFICE, udzielajgc wyjasnien w dniu 21 lutego 2018 r. nie
przedstawit Zadnej kalkulacji elementow majgcych wptyw na cene. Przedmiotowe
wyjasnienia zawierajg ogolnikowe informacje o mozliwosci zrealizowania umowy w oparciu o
zaproponowang cene, przy jednoczesnej realizacji marzy handlowej i wypracowaniu zysku
netto. Ponadto wykonawca argumentowat, ze konstruujac cene brat pod uwage fakt, ze
przetarg dotyczy placéwek edukacyjno — wychowawczych, uwzglednit niedofinansowanie
catego sektora i podjat decyzje o rezygnaciji z czesci mozliwego zysku, pozostawiajgc marze
na poziomie gwarantujgcym realizacje zadania i niewielki ale jednak zysk operacyjny,
zastosowat witasng polityke marzowosci czy tez miat na wzgledzie racjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi. Jako dowdd na potwierdzenie nalezytej wyceny
przedmiotu zamowienia przedtozyt wyjasnienie firmy OPUS Sp. z 0.0. — generalnego i
wytgcznego dystrybutora urzadzeh marki IDEAL na Polske zawierajgce zapewnienie, ze
firma MEGA OFFICE zaprojektowata swojg cene na poziomie 949,00 zt netto za jeden

oczyszczacz IDEAL AP 40 i catg pewnos$cig proponowana cena jest wyzsza niz cena zakupu
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zaproponowana przez firme OPUS, w zwigzku z tym przedmiotowa cena jest ceng handlowg

zawierajgcg marze.

Biorgc pod uwage roznice miedzy ceng oferty MEGA OFFICE a wartoscig
szacunkowg zamowienia i cenami innych ofert wykonawca ten, aby wykazac¢ realnos¢ ceny,
powinien wskazac istnienie po jego stronie szczegodlnych okolicznosci umozliwiajgcych
obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej kalkulacji. MEGA OFFICE, nie
przedstawit jednak zatozen poczynionych na etapie kalkulacji oferty w sposéb umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu stwierdzenie, ze oferowana cena jest ceng realng. Przedtozone
wyjasnienia, trudno uznaé, za szczegétowe wyjasnienie elementéw kalkulacji ceny — brak w
nich jest precyzyjnych i wyczerpujgcych danych uzasadniajgcych zaoferowanie niskiej ceny.
Oprocz zapewnien wykonawcy i dystrybutora o osiggnieciu marzy, a nawet niewielkiego
zysku, wyjasnienia nie zawierajg cho¢by wskazania kosztéw pozyskania oczyszczaczy czy
kosztéw ich transportu do placéwek Zamawiajgcego, do czego wykonawcy sg zobowigzani
zgodnie z pkt. 2 ppkt 5 SIWZ. W ocenie Izby, dziatanie Wykonawcy nie zastuguje na
aprobate. Wyjasnienia ztozone przez MEGA OFFICE nie czynig zados¢ obowigzkowi
ustawowemu natozonemu w tym zakresie na wykonawce tj. wykonawca nie wykazat, ze
cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie i umozliwia nalezytg realizacje zamowienia. Izba,
stwierdzita, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawce MEGA OFFICE, wobec braku
informacji na temat sposobu kalkulacji ceny oferty, nie obality domniemania wystgpienia w
ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny oferty. Ugruntowany jest poglad, iz ztozenie
wyjasdnien nazbyt ogdlnych, nieprecyzyjnych, takich, ktére nie pozwalajg zamawiajgcemu na
faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji ceny wykonawcy, naktada na Zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zatem potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy MEGA OFFICE jako zawierajgcej razagco niskg cene.

Izba uznata, ze doszto w niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw powotanych w
odwotaniu w spos6b majacy lub mogacy mieC wplyw na wynik postepowania, w zwigzku z

powyzszym lzba zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Majgc powyzsze na uwadze o kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o
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