Sygn. akt: KIO/UZP 1134/08

WYROK
z dnia 31 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie® w dniu /—wdniach 31 pazdziernika 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm:
,CZ.P.B.P.PRZEMYSLOWKA” z siedzib a w Czestochowie, ul. Pulaskiego 25,
42-200 Czestochowa (lider konsorcjum); Karol Pilchowiec prowa dzacy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Z.R.B. KAR-BUD Karol Pilchowiec z siedzib g w Czestochowie,
ul. Goszczy nskiego 29, 42-200 Cz estochowa; P.P.H.U. KOMOBEX-INEL Sp. z o.0.
z siedzibg w Czestochowie, ul. Dekabrystow 41, 42-200 Cz estochowa od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaklad Ubezpiecze h Spotecznych Oddziat
Sosnowiec, ul. Partyzantéw 1, 41-200 Sosnowiec  protestu £pretestéw z dnia 22 wrze$nia
2008 r.

przy  udziale wykonawcy  Przedsiebiorstwa  Budownictwa  Przemystowego
~,Chemobudowa-Krakow” S.A., ul. Klimeckiego 24  , 30-705 Krakéw zgtaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ,CZ.P.B.P.PRZEMYStOWKA"
z siedzib g w Czestochowie, ul. Putaskiego 25, 42-200 Cz estochowa (lider konsorcjum);
Karol Pilchowiec prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Z.R.B. KAR-BUD
Karol Pilchowiec z siedzib g w Czestochowie, ul. Goszczy nskiego 29,
42-200 Czestochowa; P.P.H.U. KOMOBEX-INEL Sp. z o0.0. z siedzi ba w Czestochowie,
ul. Dekabrystéw 41, 42-200 Cz estochowa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ,CZ.P.B.P.PRZEMYStLOWKA”

z siedzib g w Czestochowie, ul. Putaskiego 25, 42-200 Cz estochowa (lider
konsorcjum); Karol Pilchowiec prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g
pod nazw g Z.R.B. KAR-BUD Karol Pilchowiec z siedzib g w Czestochowie,
ul. Goszczy inskiego 29, 42-200 Cz estochowa; P.P.H.U. KOMOBEX-INEL
Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Czestochowie, ul. Dekabrystow 41,
42-200 Czestochowa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr. (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm:
,CZ.P.B.P.PRZEMYSLOWKA” z siedzib a w Czestochowie, ul. Putaskiego
25, 42-200 Czestochowa (lider konsorcjum); Karol Pilchowiec
prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Z.R.B. KAR-BUD Karol
Pilchowiec z siedzib 3 w Czestochowie, ul. Goszczy nskiego 29,
42-200 Czestochowa; P.P.H.U. KOMOBEX-INEL Sp. z 0.0. z siedzi ba
w Czestochowie, ul. Dekabrystow 41, 42-200 Cz estochowa.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz.
1058), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na ,Rozbudowe siedziby Oddzialu ZUS w
Sosnowcu”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 25 lipca 2008 r., nr 172039-2008.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 wrzesnia 2008 r., poinformowat Konsorcjum firm:
,CZ.P.B.P.PRZEMYSLOWKA” z siedzibg w Czestochowie (lider konsorcjum), Karol
Pilchowiec prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z.R.B. KAR-BUD Karol
Pilchowiec z siedzibg w Czestochowie, P.P.H.U. KOMOBEX-INEL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, zwane dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,Chemobudowa — Krakéw” S.A. z siedzibg w
Krakowie, zwang dalej ,Chemobudowa”. Przedmiotowe pismo Odwotlujacy otrzymat faksem
w tej samej dacie.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2008 r. (wptyw do Zamawiajagcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wniodst protest na czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji na wyboér
jako najkorzystniejszej oferty Chemobudowy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
Chemobudowy,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i dokonanie bezprawnej
modyfikacji oferty Chemobudowy,

3. art. 7 ustawy Pzp, nakazujgcego Zamawiajgcemu zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty Chemobudowy.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy wskazal, iz
Chemobudowa nie wycenita w swym kosztorysie kosztow zasilacza buforowego 24V1A typu
KBZB-17-24-1A, mimo iz Zamawiajacy w rozdziale Xl SIWZ wyraznie tego wymagat. Nadto
podkreslit, iz skoro umowa ma charakter kosztorysowy, co wynika z zapiséw § 8 projektu
umowy zatgczonej do SIWZ, wykonawca sporzgdzajgc kosztorys nie mégt pomingé zadnej

pozycji. Nadto wskazal, iz Chemobudowa nie dokonata wyjasnienh w wyznaczonym przez



Zamawiajgcego terminie, tj. do dnia 1 wrzesnia 2008 r., gdyz wyjasnienia przestane w dniu
29 sierpnia 2008 r. zawieraly btedy co do wartosci ,uwzglednionego” zasilacza, a informacja
ta w sposéb nieuprawniony zostata poprawiona pismem z dnia 3 wrzesnia 2008 r., a wiec po
wyznaczonym terminie. Odwotujacy dodatkowo podniost, iz przykladem nieréwnego
traktowania wykonawcow jest odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD:
S.A. z siedzibg w Katowicach z uwagi na zmiany w kosztorysie ofertowym, a nie odrzucenie
przy analogicznym stanie faktycznym oferty Chemobudowy.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
Chemobudowa otrzymata w tej samej dacie).

W dniu 25 wrzesnia 2008 r. (pismem z tej samej daty) Chemobudowa przystapita do
protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemul.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnagt protest przez jego
oddalenie, podkreslajac, iz Chemobudowa w zlozonej ofercie wycenita wszystkie pozycje
kosztorysowe, w tym réwniez poz. 2 (kosztorys nr X — zasilacz do centrali sygnalizacji
pozaru). Wartos¢ te okreslono na 0,00 zt, wskazujgc w nastepnie ztozonych wyjasnieniach,
ze wyceniona na kwote 11.452,00 zi. poz. 1 kosztorysu, tj. centrala sygnalizacji pozaru,
zawiera w sobie réwniez cene zasilacza, tj. poz. 2 kosztorysu, a brak podania ceny
jednostkowej zasilacza nie jest uchybieniem powodujgcym niewaznos¢ oferty.
Nieuprawnionym jest takze zarzut udzielenia wyjasnien po terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Obydwa pisma Chemobudowy wplynety przed uptywem wskazanego przez
Zamawiajgcego terminu (jedno w dniu 29 sierpnia 2008 r., drugie w dniu 1 wrzesnia 2008 r.),
w ktérych wykonawca wyjasnit, iz w kosztorysie scalit dwie powigzane z soba pozycje, tj.
poz.1i2.

Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat faksem w dniu 1 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wptyw do
Zamawiajagcego w dniu 3 pazdziernika 2008 r., wptyw do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2008 r.). Przedmiotowe odwotanie nhadano do Prezesa
UZP w dniu 3 pazdziernika 2008 r. w placowce pocztowej operatora publicznego.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty i wnioski wskazane w protescie, oraz dodatkowo
wnibst o orzeczenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczes$nie wzywajac
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. (pismem z dnia 8 pazdziernika 2008 r.)

Chemobudowa przystgpita do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
tres¢ oferty Chemobudowy i DOMBUD, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, skiad

orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nie odrzucenia oferty Chemobudowy mimo zaist nienia przestanek do jej
odrzucenia nie potwierdzit si e.

Zamawiajacy w rozdziale Xl SIWZ ,opis sposobu okreslenia ceny oferty” opisat
sposOb przygotowania kosztoryséw ofertowych, ktérych mialo by¢ 20 i ktére nalezato
przygotowac w wersji uproszczonej, a hastepnie zatgczy¢ do skltadanej oferty.

Chemobudowa w kosztorysie ofertowym — nr X ,System sygnalizacji pozaru i
sterowania oddymianiem” poz. 2 zasilacz buforowy 24V/1A typu KBZB-17-24V-1A w rubryce
.cena jedn. (zt.)" nie dokonata zadnego zapisu, a w rubryce ,wartosc¢ (zt.)” wpisata ,0,00".

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r. wezwat Chemobudowe m.in. do
wyjasnienia, czy koszt zasilacza buforowego 24V1A typu KBZB-17-24A-1A zostal wyceniony
w innej pozycji kosztorysowej, wskazujac, iz w ztozonym kosztorysie ofertowym nr X, poz. 2
nie podana zostata cena jednostkowa przedmiotowego zasilacza.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. Chemobudowa wyjasnita, iz koszt 1 kpl. zasilacza
buforowego 24V1A typu KBZB-17-24A-1A zostat wyceniony w innej pozycji kosztorysowej, tj.
pozycji 1 przedmiotowego kosztorysu ofertowego. Cena ta zostata uwzgledniona w cenie 1
kpl. centrali sygnalizacji pozaru POLON 42007, tj. w kwocie 11.452,00 zi.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz bezspornym jest, iz Chemobudowa w pozycji 2
kosztorysu ofertowego nr X, w rubryce ,cena jedn. (zt.)” nie umiescita zadnego zapisu,
bezspornym jest takze, iz cena jest ceng kosztorysowa.

Zdaniem lzby, wbrew twierdzeniom Odwotlujgcego, Chemobudowa wycenita pozycje
2 kosztorysu ofertowego nr X, poprzez wskazanie wartosci ,,0,00” zt.

Niewatpliwie cena powinna obejmowac¢ okreslone elementy cenotwoércze, jednak
wskazanie wartosci ,,0, 00" zl., nie oznacza, iz cena za przedmiotowy element nie zostala juz
skalkulowana przez wykonawce w innej pozycji, w pozycji, ktéra decyduje o wysokosci
zaplaty za realizacje takze przedmiotowego zasilacza. Skoro wiec, jak wyjasnita
Chemobudowa, cene zasilacza buforowego wliczyta do pozycji 1, gdyz, co potwierdzit na
rozprawie takze Zamawiajacy, zasilacz buforowy jest nierozerwalnym elementem centrali

sygnalizacji, nalezy uznag, iz jej oferta jest zgodna z SIWZ. Zamawiajacy nigdzie nie zawart



zapisu zakazujgcego wpisywania wartosci 0,00 zi., jak réwniez nie zakazal taczenia, czy tez
scalania pozycji kosztorysowych, w sytuacjach kiedy jest to uzasadnione, np. powigzaniem
okreslonych elementéw systemu.

Zamawiajacy w SIWZ niedopuscit jedynie dzielenia jednej pozycji na kilka, a w
przedmiotowej sytuacji nie miato to miejsca. Zamawiajacy miat bowiem mozliwosc ustalenia,
czy oferta odpowiada tresci SIWZ, a informacje uzyskane od wykonawcy pozwolity

zidentyfikowac pozycje, w ktorej zaoferowany element zostat wliczony.

Zarzut dokonania wyja $nien po uplywie terminu na ich zlo zenie nie potwierdzit
sie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r. wezwat Chemobudowe m.in. do
wyjasnienia, czy koszt zasilacza buforowego 24V1A typu KBZB-17-24A-1A zostal wyceniony
w innej pozycji kosztorysowej w zwigzku z tym, iz w zlozonym kosztorysie ofertowym nr X,
poz. 2 nie podana zostala cena jednostkowa przedmiotowego zasilacza. Nadto zobowigzat
wykonawce do przestania wyjasnien niezwlocznie, lecz nie pozniej niz do dnia 1 wrzesnia
2008 r. na wskazany w pismie numer faksu, oraz potwierdzita jednoczesnie ich tres¢ i w
formie pisemne;j.

Chemobudowa pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. (wplyw do Zamawiajacego w tej
samej dacie) wyjasnita, iz koszt 1 kpl. zasilacza buforowego 24V1A typu KBZB-17-24A-1A
zostat wyceniony w innej pozycji kosztorysowej, tj. pozycji 1 kosztorysu ofertowego nr X
~System sygnalizacji pozaru i sterowaniem oddymiania” — w cenie 1 kpl. centrali sygnalizacji
pozaru POLON 4200” = 11.452,00 zt. uwzgledniony zostat w wartosci tej pozycji = 11.542,00
zk.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego faksem w tej samej
dacie) Chemobudowa wyjasnita, iz w pismie z dnia 29 sierpnia 2008 r. doszio do oczywistej
omytki pisarskiej, gdyz omytkowo wskazano w nim kwote 11.542,00 zi. zamiast prawidtowo
11.452,00 zt.

Odwotujacy podniost, iz wyjasnienia ziozone przez Chemobudowe wplynety po
uptywie terminu wyznaczonego na ich zlozenie.

Izba ustalita, iz Chemobudowa istotnie dokonata wyjasnien, sktadajac dwa pisma
(jedno w dniu 29 sierpnia 2008 r., opatrzone prezentatg Zamawiajgcego z tej samej daty i
drugie w dniu 1 wrze$nia 2008 r.).

Majac na uwadze powyzsze lzba uznala, iz skoro jako ostatni dzien terminu na
zlozenie wyjasnien wskazano 1 wrzesnia 2008 r., to zgodnie z art. 111 k.c. termin ten
konczyt sie z uptywem wskazanego dnia (o godz. 24:00). Tym samym oznacza to, ze pismo
Chemobudowy z dnia 1 wrzesnia 2008 r., przestane do Zamawiajgcego faksem w tej samej

dacie (godz. 9:14) i opatrzone prezentatg Zamawiajgcego z tej samej daty, zostalo ztozone w



terminie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy w pismie wzywajgcym do ztozenia
wyjasnien dopuscit sposéb przesytania wyjasnien za pomocg faksu, z jednoczesnym
potwierdzeniem ich tresci w formie pisemnej, a co Chemobudowa uczynita, potwierdzajgc
faks pismem, ktére istotnie — w drodze pisemnej - wptyneto do Zamawiajagcego w dniu 5
pazdziernika 2008 r. Nalezy sie zgodzi¢ i z tym, iz istotnie kwestia podania nieprawidtowej
kwoty w kwestionowanych wyjasnieniach jest kwestig bezsporng. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce miaty stuzy¢ ustaleniu, czy zasilacz buforowy zostat wyceniony, czy tez nie.
Kwestia podania omyikowej wartosci, nastepnie sprostowanej i zgodnej z kosztorysem
ofertowym nr X nie stanowi jednak podstawy do uznania, ze w pozycji 1 kosztorysu

ofertowego nie uwzgledniono przedmiotowego zasilacza.

Zarzut nierbwnego traktowania wykonawcow nie potwi erdzit si e.

Wykonawca DOMBUD w kosztorysie ofertowym nr VIl ,Instalacja wentylacji”, poz .
1.7 ,przewody wentylacyjne z blachy stalowej (...)"” w rubryce 5 , ilos¢ jednostek” wpisat
,20,006”, zamiast prawidtowo, jak to wynika z przedmiaru robét ,22,006".

Zdaniem skiladu orzekajacego Izby nieprawidlowosé, o ktérej mowa stanowi
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz stanowi zmiane ilosci jednostek miary.
Wykonawca zaoferowal bowiem wykonanie mniejszej ilosci przewoddéw, niz bylo to
wymagane przez Zamawiajgcego, tym samym zmieniajagc przedmiotowag pozycje

kosztorysowa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



