Sygn. akt: KIO 463/15

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 marca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
09 marca 2015 r. przez wykonawce A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: A. K. Starpol Meble, ul. Hugona Kottataja 110, 24-100 Putawy w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16 c, 35-959 Rzeszow

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia A. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: M. A., al. Batalionow
Chiopskich 2A, 35-103 Rzeszow oraz W. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: Zaklad Rzeznicko — Wedliniarski W. W., Rynek 25, 36-020 Tyczyn
wystepujacy w postepowaniu jako: Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c., al. Batalionow Chiopskich 2A, 35-103 Rzeszéw
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 463/15

po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz A. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: A. K. Starpol Meble, ul.
Hugona Kottataja 110, 24-100 Putawy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 463/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe | montaz wyposazenia meblowego dla budynkow
Przyrodniczo Medycznego Centrum Badar Innowacyjnych”, znak sprawy: ZP/UR/151/2014,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2014/S 215-380438 dnia 07.11.2014 r., przez Uniwersytet
Rzeszowski, al. Rejtana 16 c, 35-959 Rzesz6éw zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 27.02.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. A. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: M. A.,
al. Batalionéw Chtopskich 2A, 35-103 Rzeszéw oraz W. W. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Zaktad Rzeznicko — Wedliniarski W. W., Rynek 25, 36-020 Tyczyn
wystepujacy w postepowaniu jako: Salonu Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL”
S. c., al. Batalionéw Chtopskich 2A, 35-103 Rzeszéw zwanego dalej: ,Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
zajefa oferty: A. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: A. K. Starpol Meble,
ul. Hugona Kottgtaja 110, 24-100 Putawy zwana dalej: ,A. K. Starpol Meble” albo
»,Odwotujgcym’.

W dniu 09.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) A. K. Starpol Meble

wniosta na podstawie art. 180 ust.1 w zw. z art. 179 ust.1 Pzp odwotanie na w/w czynnosci.

Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 09.03.2015 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia
postepowania zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 7 ppzp, tj. naruszenie:

| - niewykonanie czynnosci wynikajgcych z uwzglednia w catosci odwotania z 06.02.2015 r.:
1. art. 186 ust. 2 zd. ostatnie Pzp w zwigzku z niewykonaniem czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu z 06.02.2015 r.,
uwzglednionym w catosci przez Zamawiajgcego w dniu 13.02.2015 r.,, a na skutek
powyzszego m.in. naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c., z uwagi na to, ze tres¢ oferty
ztozonej przez ww. wykonawce nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
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Zaméwienia (dalej jako SIWZ”),

b. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta ww.
wykonawcy winna by¢ uprzednio odrzucona w postepowaniu,

c. zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, tj.,
niewykonanie czynnosci, tak jak zgdat Odwotujgcy w poprzednio ztozonym odwotaniu, ktére
zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego,

Il - niezalezne od zarzutébw z pkt | naruszenia przepiséw Pzp, podnoszone przez
Odwotujgcego z daleko idacej ostroznosci procesowej, tj. naruszenie nastepujacych
przepiséw:

2. art. 26 ust. 3 Pzp, w sytuacji gdy w odniesieniu do oferty nie moze by¢ prowadzona
procedura uzupetnienia, z uwagi na to, ze oferta podlega odrzuceniu, w zwigzku z tym, ze
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. zamiescit w ofercie opis
wymagan przygotowany przez Zamawiajgcego, ktéry zawierat r6zne rozwigzania techniczne,
materiatowe oraz zawierat tolerancje wymiaréw, zamiast przedstawi¢ doktadny, wtasny opis
oferowanego produktu - tym samym wobec faktu ztozenia pierwotnie oferty wariantowej, co
byto niezgodne z trescig SIWZ,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. z uwagi na to, ze tres¢ oferty zostata
w istotny sposéb zmieniona (dokonano wyboru wariantu), jak réwniez tres¢ ztozonej przez
ww. wykonawce nadal nie odpowiada tresci SIWZ,

4. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta ww.
wykonawcy winna by¢ uprzednio odrzucona w postepowaniu;

W Swietle powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji
Odwotujgcy wnosit 0:

1. wykonanie czynnosci wynikajgcych z uwzglednionego w catosci odwotania z dnia
06.02.2015 .,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia w/w oferty z postepowania;

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Swietle ustalonych
przez Zamawiajgcego kryteriéw i wymagan.

Odnosnie niewykonanie czynnosci wynikajgcy z uwzglednia w catosci odwotania
z 06.02.2015 r.: Zamawiajacy, pismem z 27.01.2015 r. poinformowat o pierwszym dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U.
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»,EURO STYL” s.c. w postepowaniu. W dniu 06.02.2015 r. obecny Odwotujgcy, ztozyt na ww.
czynnos$c¢ pierwsze odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu m.in. naruszenie:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Salon
Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c., z uwagi na to, ze tres¢ oferty
zlozonej przez ww. wykonawce nie odpowiadata tresci SIWZ, wskazujac na
wielowariantowos¢ oferowanych przez Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO
STYL” s.c. parametréw,

b. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. w sytuacji, gdy oferta ww.
wykonawcy winna by¢ uprzednio odrzucona w postepowaniu.

W Zadaniach pierwszego odwotania, Odwotujgcy wskazywat na koniecznosc
odrzucenia oferty Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu pierwszego
odwotania, Odwotujacy wskazat m.in., ze kazdy z wykonawcoéw miat obowigzek dotgczenia
do oferty opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia i jednoczesnie, ze wymogu tego nie
spetnia - podpisany przez Wykonawce Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
zamieszczony w SIWZ przez Zamawiajgcego. Powyzsze wymaganie i jednoczesnie
zastrzezenie Zamawiajgcego byto o tyle istotne, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoéwienia dopuszczat rézne rozwigzania, tolerancje rozmiarowa, kolorystyke etc.
Wykonawca Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. pomimo wyrazniej
informacji w SIWZ, zamiescit w ofercie opis wymagan przygotowany przez Zamawiajgcego,
ktéry zawierat roézne rozwigzania techniczne, materialowe oraz zawierat tolerancje
wymiaréw, zamiast przedstawi¢ doktadny, witasny opis oferowanego produktu - zaoferowat
wiec wielowariantowe rozwigzanie lub tez zaoferowat kilka rozwigzan, co nie byto
dopuszczalne, w swietle SIWZ. Nieprawidtowos¢ w takim przedstawieniu oferty, dostrzegat
sam Zamawiajgcy, ktéry w korespondenciji kierowanej do Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. sprzed ztozenia pierwszego odwotania zwracat uwage, na
charakterystyczne sformutowania wystepujace w opisie przedstawionym przez Salon Krzeset
i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c., ktére zasadnie byly ujete w tresci SIWZ,
natomiast nie powinny mie¢ miejsca w ofercie tego Wykonawcy. Dotyczy to m.in.
sformutowan takich jak: ,musi posiadac”, ,powinna by¢ zapewniona”, ,nalezy wykonac” etc.,
ktére wskazujg na niedookreslony i przyszty lub wrecz wariantowy charakter oferty.

Powyzsze w sposob wyrazny potwierdzato istnienie nieprawidtowosci w tresci
przygotowanej przez Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. oferty,
ktére winno skutkowac odrzuceniem oferty Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO
STYL” s.c. W konsekwencji, uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania z dnia
06.02.2015 r., w catosci, musiato prowadzi¢ do czynnosci odrzucenia oferty Salon Krzeset
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i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. i do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego. Tak sie jednak nie stato. Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, w tym
wzgledzie i dokonat innych czynnos$ci niz przewidziane w odwotaniu, ktére sam uwzglednit
w catosci. Zamawiajacy powtarzajac czynnos$¢ oceny zamiast czynnosci odrzucenia oferty
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. - jak zgdat tego Odwotujacy,
dokonat wezwania Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.,, na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu wymaganego w Rozdziale IV ust. 3
pkt b) Lp. 3 SIWZ - co nie stanowito przedmiotu zarzutéw ani zadan pierwszego odwotania
Odwotujgcego.

Zauwazyt, jak powszechnie potwierdza to orzecznictwo KIO uregulowana w art. 186
ust. 2 Pzp sytuacja, w ktérej zamawiajagcy uwzglednia zarzuty odwotania skutkuje
obowigzkiem dostosowania sie przez zamawiajgcego do zgdan zawartych w odwotaniu.
Oznacza to, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych
w odwotaniu winien rozwazy¢ takze zasadnos¢ zgtoszonych zgdan, (tak w wyroku KIO
z 4.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11). W konsekwenciji, jesli
zamawiajgcy nie ma zamiaru wykona¢ czynnosci zawartych w odwofaniach, nie powinien
uwzglednia¢ zarzutéw odwotan, lecz wdaé sie w spor z wykonawcami, zadan ktérych nie
miat zamiaru uwzgledniac. W ww. wyroku dalej zasadnie stwierdzono, iz: ,Skoro
zamawiajgcy nie wykonat zadnego z zgdan zawartych we wniesionych odwofaniach, lecz
dokonat jeszcze innej czynnosSci polegajgcej na modyfikacji SIWZ w sposdéb
niezaproponowany przez zadnego z odwotujgcych sie i niesatysfakcjonujgcy zadnego
Z wykonawcdw, takie dziatanie zamawiajgcego jest niedopuszczalne | wykracza poza
dyspozycje przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p.”. Zasadnos¢ powyzszych twierdzen
Odwotujgcego, potwierdzajg réwniez inne orzeczenia KIO. | tak przyktadowo, nalezy
wskazaé, na postanowienie KIO z 10.01.2011 r., sygn. akt: KIO 2779/10, postanowienie KIO
11.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2136/11, postanowienie KIO 29.10.2012 r., sygn. akt: KIO
2240/12, postanowienie KIO 08.09.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1830/10, wyrok KIO
27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1255/12 oraz wyrok KIO 25.04.2012 r., sygn. akt: KIO 710/12.
Zasadnos¢ powyzszej argumentacji i wywoddéw Odwotujgcego, potwierdza réwniez
postanowienie z 17.02.2015 r., sygn. akt: KIO 221/15 o umorzeniu postepowania
odwotawczego (w zatgczeniu), wydanego w sprawie odwotania z 06.02.2015 r. na skutek
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego. Izba stusznie wskazata:

,Tym niemniej nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim

przypadku Zamawiajgcemu wykonac¢, powtdrzy¢ lub uniewaznic w prowadzonym

postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia czynnos$ci _zgodnie z z3daniem zawartym

w_odwotaniu.* (podkreslenia wtasne). Postanowienie powyzsze potwierdza rowniez zakres

zarzutéw i zadania uwzglednionego przez Zamawiajgcego w catosci odwotania. Z tych
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wzgleddéw, majac na uwadze, niewykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wynikajacy
z uwzglednia w catosci odwotania z 06.02.2015 r., niniejsze odwotfania winno by¢
uwzglednione przez Izbe.

Nadto, niezalezne od zarzutéw z pkt I, z daleko idgcej ostroznosci procesowej,
podnoszone przez Odwotujgcego sa rowniez nastepujgce naruszenia:
- stosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, wobec faktu ztozenia pierwotnie oferty wielowariantowej lub
zawierajgcej kilka rozwigzan, co stato w oczywistej sprzecznosci z trescig SIWZ, a tym
samym oferty podlegajgcej odrzuceniu. Jak Odwotujgcy wykazat w pierwszym odwotaniu,
przedtozona przez Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. pierwotna
oferta byta ofertg wielowariantowg i obejmujgca kilka mozliwych rozwigzan. W wyniku
wezwania Zamawiajgcego z dnia 17.02.2015 r. oraz uzupetnienia Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. z dnia 23.02.2015 r. doszto do okreslenia
(konkretyzacji) wariantu oferty, ktéry bedzie oferowany. Takie dziatanie jest niedopuszczalne
i niezgodne z przepisami Pzp. Doszto przy tym, do naruszenia postanowien art. 87 ust. 1 zd.
drugie Pzp poprzez niedozwolone negocjacje w zakresie tresci oferty, skutkujgce jej zmiang
oraz wbrew zastrzezeniom Zamawiajgcego o niemozliwosci zmiany tresci oferty, co zostato
wyrazone m.in. w piSmie z dnia 17.02.2015 r. Na skutek powyzszych uchybieh naruszono
rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.z uwagi na to, ze tres¢ oferty
zostata w istotny sposdb zmieniona (pordéwnujgc ilos¢ i znaczenie zmian jakie wprowadzit
Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. do swojej oferty na skutek jej
uzupetnienia), jak rowniez na skutek potwierdzenia sie okolicznosci, ze tres¢ ztozonej przez
ww. wykonawce nadal nie odpowiada tresci SIWZ. | tak, w zakresie niezgodnosci z tresciag
SIWZ, obecnej (uzupetnionej i zmienionej) tresci oferty Salon Krzeset i Mebli Biurowych
P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c.:
- w odniesienia do krzesta audytoryjnego (24a) - Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U.
,EURO STYL” s.c. nie potwierdzit informacji, ze oferowane produkty posiadajg klasyfikacje
ogniowa w zakresie zapalnosci mebli - tak jak wymagat tego Zamawiajgcy w tresci SIWZ dla
pulpitu sktadanego i panelu frontowego. Ponadto Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U.
,LEURO STYL” s.c. nie potwierdzit posiadania atestu wytrzymatosciowego w zakresie
odpornos$ci na mechacenie - stopien co najmniej 5, przy pocieraniu 5000 razy.
- w odniesieniu do stanowiska komputerowego szkoleniowego (30) - Salon Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s.c. nie potwierdzit, jaki oferuje kolor tapicerki, co byto
rowniez jednym z wymogéw SIWZ.
- w odniesieniu do Krzesta obrotowego (66) - Salon Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U.
-,EURO STYL” s.c. nadal oferuje wariantowo$¢ poprzez uzycie stow ,musi” - ,Oparcie musi

posiadac poziome przeszycie (...)” i analogicznie w odniesieniu do wymagania atestu
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wytrzymatosciowego zgodnego z normg PN EN 1335-2, 1335-3.

Zamawiajgcy w dniu 10.03.2015 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Salonu Krzeset i Mebli
Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s. c. zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenia odwotania w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 17.03.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w_catoSci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz

Przystepujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Zastepce Kanclerza mgr
inz. Barbare Oskroba.

W dniu 18.03.2015 r. (e-mailem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia
17.03.2015 r. wezwat Salonu Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO STYL” s. ¢. na
podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r.
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz.

964) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

W dniu 18.03.2015 r. (e-mailem) Salonu Krzeset i Mebli Biurowych P.P.H.U. ,EURO
STYL” s. c. - Przystepujacy po stronie Zamawiajgcy poinformowat w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 18.03.2015 r., iz nie wnosi, w trybie art. 186 ust. 3-5 Pzp, sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotanie w catosci przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 463/15 na — stosownie do dyspozyciji
art. 186 ust. 3 Pzp oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp - nalezato umorzy¢, na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



