Sygn. akt: KIO 2027/10

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 24 wrzesnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 17 wrzesnia 2010 r. wniesionego przez WASKO S.A,,
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwic ~ w tym samym dniu w postepowaniu na ,Budowe, serwis
i rozwdj centralnego systemu pamieci masowej, backupu i replikacji danych dla SI ARIMR
wraz z ustugami serwisu i administracji w okresie 5 lat" prowadzonym przez zamawiajacego,
ktorym jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. Zelazna 59,
00-848 Warszawa

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice  kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy), uiszczonej przez

odwotujgcego tytutem wpisu,

3. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

do postanowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 2027/10

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego pn. ,Budowa, serwis i rozw0j centralnego systemu pamieci masowej,
backupu i replikacji danych dla SI ARIMR wraz z ustugami serwisu i administracji w okresie
5 lat" wykonawca - WASKO S.A. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, polegajgcej na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ze dostawy opisane w wykazie wykonanych dostaw zostaty wykonane lub
sg wykonywane nhalezycie, pomimo iz odwolujacy zalaczyt do wykazu dostaw wymagane
dokumenty.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku
Z naruszeniem art. 26 ust. 3 w zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.) (dalej ustawa Pzp) w zwigzku z naruszeniem 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu, aby:

1. uniewaznit czynno$¢ wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. wskazanych

w odwotaniu dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy opisane w wykazie

wykonanych dostaw zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

2. zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu w/w czynnosci.

W dniu 23 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy, pismem z tego samego dnia, podpisanym
przez Zbigniewa Jasiotka - Zastepce Prezesa, oswiadczyt, ze: ,postanawia uwzgledni¢
w catosci odwotanie” oraz ,uniewaznia czynnos¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw w zakresie zakwestionowanym w tresci odwotania”.

Zgodnie z informacjg zamawiajacego (pismo z dnia 24 wrzesnia 2010 r.) wykonawcy
w dniu 21 wrzesnia 2010 r. zostali poinformowani o wniesieniu przez WASKO S.A.
odwotania, poprzez doreczenie informacji o jego wniesieniu wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego faksem lub mailem (potwierdzenia zalgczono

do pisma).
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Izba uznata, ze skoro zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci
odwotania, a ze ziozonego oswiadczenia wynika takze, ze zamawiajgcy uczynit zados¢
zadaniu odwotujgcego, poprzez uniewaznienie czynnosci wezwania w zakwestionowanym
przez odwotujgcego zakresie, to stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy uznat w petni postawione

w odwotaniu zarzuty.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit

przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i na podstawie

przepisu art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
Z uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia

postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy:
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