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POSTANOWIENIE
Z dnia 3 sierpnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Piotr Koztowski
Emil Kawa

Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 3 sierpnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2011 r. przez
wykonawce: Piotra Swidzi Askiego prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a pod firm a
Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ,ECO-PLAN”" Pi otr Swidzi Aski, 76-200
Stupsk, ul. Szczeci aska 99 — w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Wojskowy Zarz ad Infrastruktury w Poznaniu, 60-967 Pozna A, ul. Ko $ciuszki 92/98

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Zaktadu Technicznych Ustug Komunalnych ,ECO-PLAN” Piotr Swidzinski ze
Stupska kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  .....coooviiiiiiiiee,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie
ustug utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych w budynkach, powierzchniach
terenow utwardzonych i zielonych oraz odsniezania dachéw budynkéw, bocznicy kolejowej
bedgcych w rejonie dziatania Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w Poznaniu w
kompleksach wojskowych Wojskowej Administracji Koszar (Nr sprawy 96/WZI/11/WE).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2011/S 137-228019 z 20 lipca 2011 r., z tym ze 15 lipca 2011 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogloszenie na swojej stronie internetowej (www.wzipoznan.wp.mil.pl), na ktérej udostepnit

réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (zwang dalej w skrécie ,s.i.w.z.”)

25 lipca 2011 r. za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i wobec
postanowien s.i.w.z. Piotr Swidzinski prowadzacy w Stupsku dziatalno$¢ gospodarcza, pod
firmg Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ,ECO-PLAN” Piotr Swidzifski, zachowujgc
wymog przekazania jego kopii Zamawiajagcemu. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz
postanowienia ogtoszenia 0 zamowieniu i s.i.w.z. zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami, a szczegolnosci: (1) Sformutowanie tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej w skrocie
,Dz.U. UE") sprzecznie z trescig ogtoszenia 0 zamoOwieniu zamieszczonego na stronie
internetowej Zamawiajgcego oraz sprzecznie z trescig S.i.w.z., co narusza art. 7 i art. 40 ust.
6, art. 22 ust. 3 i art. 25 ustawy pzp. (2) Zaniechanie wskazania w ogtoszeniu o zaméwieniu
opublikowanym: (a) w Dz.U. UE oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego -
obligatoryjnych w niniejszym przetargu dokumentéw w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamdwienia wykonawcy w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy pzp, co narusza art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 41 pkt
7 ustawy i 8 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ skltadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817; zwane dalej w skrocie
.fozporzadzeniem”); (b) w Dz.U. UE oraz na stronie internetowej Zamawiajacego —

dokumentéw jakie ma ztozy¢ wykonawca, ktory ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co narusza art. 7 i art. 25 ust. 1 i 8 4 rozporzadzenia,
(c) w Dz.U. UE — opisu warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ktory jest opisany w
rozdziale V pkt 2 s.iw.z. oraz w ogloszeniu o zamdwieniu zamieszczonym na stronie
internetowej Zamawiajgcego, co jest sprzeczne z art. 22 ust. 3, art. 25 i art. 40 ust. 6 ustawy
pzp; (d) w Dz.U. UE oraz na stronie internetowej Zamawiajacego — dokumentéw celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
pzp, co narusza art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 41 pkt 7 ustawy pzp i 8 1 ust. 1
rozporzadzenia; (e) w Dz.U. UE - informacji o przewidywanych zamowieniach
uzupeltniajgcych, ktore sg przewidziane w rozdziale XXIl s.i.w.z., co jest sprzeczne z art. 41
pkt 15 ustawy pzp. (3) Opisanie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb
nieprecyzyjny, niejednoznaczny, odwolujacy sie do ,wykonanych zamoéwien”, naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji, niezawierajgcy opisu oceny spetniania tego warunku w
przypadku skladania ofert na kilka czesci zamdwienia, co stanowi utrudnienie dostepu do
przedmiotowego zaméwienia publicznego, naruszajac art. 7, art. 22 ust. 1 i 4 ustawy pzp. (4)
Okreslenie w s.i.w.z. dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej sprzecznie z 8§ 1 ust. 8 rozporzadzenia, poprzez zaniechanie
wskazania dokumentéw jakie mogg zlozy¢é wykonawcy niezobowigzani do sporzadzania
sprawozdania finansowego. (5) Sformutowanie sprzecznie z przepisami w rozdziale VI pkt 2
s.i.w.z. dokumentéw w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy pzp, w tym, w
szczegolnosci zaniechanie zgdania obligatoryjnych w przedmiotowym przetargu informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 1-8 ustawy oraz w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp, co stanowi sprzecznosc z art. 26 ust.
1i8 2 ust. 1rozporzadzenia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw nastepujacych artykuléw
ustawy pzp i paragrafow rozporzadzenia: (1) Art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. (2) Art. 40 ust. 6 i art. 25 wobec
rozbieznosci pomiedzy trescig ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w Dz.U. UE a
trescig ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz trescig
S.i.w.z., co powoduje niejednoznacznos¢ zadan Zamawiajgcego. (3) Art. 22 ust. 3, art. 25
ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 41 pkt 7i15i 8§ 1 ust. 1, § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia — wobec
nieumieszczenia w ogtoszeniu informacji obligatoryjnych w przedmiotowym przetargu. (4)
Art. 22 ust. 1i4 w zw. z art. 7 — wobec opisania w ogtoszeniu 0 zamowieniu zamieszczonym
na stronie internetowej oraz w rozdziale V pkt 2 s.iw.z. warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w sposOb nieprecyzyjny, niejednoznaczny, odwotlujacy sie do ,wykonanych

zamowien”, naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, niezawierajgcy opisu oceny spetniania
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tego warunku w przypadku skiadania ofert na kilka czesci zamoéwienia. (5) 8§ 1 ust. 8
rozporzadzenia wobec okreslenia w rozdziale VI pkt 1 lit. g s.i.w.z. dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
sprzecznie z przepisami poprzez zaniechanie wskazania dokumentow jakie mogq ztozyc
wykonawcy niezobowigzani do sporzadzania sprawozdania finansowego. (6) Art. 26 ust. 1 i
§ 2 ust. 1 wobec sformutowania w s.i.w.z. dokumentéw w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy pzp w rozdziale VI pkt 2 sprzecznie z dyspozycjg przywotanego przepisu oraz
zaniechanie zgdania obligatoryjnych w przedmiotowym przetargu informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 1-8 ustawy oraz w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujacy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) Dokonania zmiany ogloszenia o zamowieniu z uwzglednieniem
przepiséw: art. 7, art. 22 ust. 3, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 41 pkt 7 i 15, art. 40 ust. 6
ustawy pzp i 8 2 ust. 1, 8 1 ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia, wraz z wprowadzeniem do
ogloszenia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w ogloszeniu o zamowieniu
Zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w S.i.w.z. poprzez zastgpienie
dotychczasowego opisu w tym ogloszeniu oraz w rozdziale V s..w.z. opisem w
nastepujacym brzmieniu: 2. Posiadania wiedzy i doswiadczenia — Wykonawca udokumentuje
posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej dwdch ustug realizowanych przez okres nie krétszy niz
1 rok, polegajgcych na utrzymaniu w czystosci powierzchni wewnetrznych lub utrzymaniu w
czystosci powierzchni wewnetrznych oraz utwardzonych powierzchni zewnetrznych lub
terenow zielonych, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz podane odpowiednio dla Zadania: -
dla Zadania nr | — 1.500.000,00 zt netto; - dla Zadania nr Il — 1.800.000,00 zt netto; - dla
Zadania nr 11l — 240.000,00 zt netto; - dla Zadania nr IV — 1.100.000,00 zt netto; - dla Zadania
nr V — 60.000,00 zt netto; - dla Zadania nr VI — 1.300.000,00 z} netto; - dla Zadania nr VIl —
1.100.000,00 zt netto; - dla Zadania nr VIII — 450.000,00 z netto; - dla Zadania nr IX —
360.000,00 zt netto; - dla Zadania nr X —190.000,00 zt netto; - dla Zadania nr XI — 40.000,00
zl netto; - dla Zadania nr Xl — 90.000,00 zt netto. W przypadku skladania oferty na kilka
czesci (Zadan) Wykonawca udokumentuje posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonanie
lub wykonywanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwéch ustug
realizowanych przez okres nie krotszy niz 1 rok, polegajgcych na utrzymaniu w czystosci

powierzchni wewnetrznych lub utrzymaniu w czystoSci powierzchni wewnetrznych oraz
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utwardzonych powierzchni zewnetrznych lub terendw zielonych o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz suma kwot podanych powyzej w odniesieniu do czesci (Zadan), na ktore sktada
oferte Wykonawca. (3) Dokonanie zmiany dokumentu wskazanego w rozdziale VI pkt 1 lit. g
s.iw.z. na dokument zgodny z dyspozycjq wyrazong w 8§ 1 ust. 8 rozporzadzenia,
uwzgledniajacy  mozliwos¢  zlozenia  dokumentow w  przypadku  wykonawcow
niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego. (4) Dokonanie zmiany
dokumentéw wskazanych w rozdziale VI pkt 2 s.i.w.z. na dokumenty wskazane w 8 2 ust. 1 i
8§ 4 rozporzadzenia.

Odwotujacy wskazal, iz w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zada na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy pzp,
aby Zamawiajagcy wykonatl czynnosci w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z powyzszym zgdaniem odwotania.

27 lipca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat do Krajowej Izby
Odwotawczej informacje, iz 26 lipca 2011 r. poinformowal o wniesieniu odwofania
ujawnionego uczestnika postepowania oraz zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig — wzywajac wykonawcow do

przylaczenia sie do postepowania odwotawczego.

29 lipca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy wniost do Krajowej Izby
Odwotawczej za posrednictwem faksu odpowiedz na odwotanie, ktéra w formie pisemnej
wptyneta do Izby 2 sierpnia 2011 r. — oswiadczajgc, iz dziatajac zgodnie z art. 186 ust. 1
ustawy pzp, postanawia uwzgledni¢ odwotanie w cato$ci zarzutow.

Zamawiajgcy uzasadnit, iz komisja przetargowa powotana rozkazem dziennym Szefa
WZI i dziatajgca w jego imieniu, postanowita tak po przeanalizowaniu ogtoszen i s.i.w.z.
dotyczacych przedmiotowego przetargu, korzystajac z wiedzy jakg pozyskala na skutek
wniesionego odwotania z 25 lipca 2011 r. Zamawiajacy zobowigzat sie do dokonania zmiany
w ogtoszeniu na stronie internetowej WZI, ogtoszeniu w Dz. U. UE oraz w s.i.w.z.

Odpowiedz na odwotanie podpisat petnigcy obowigzki Szefa Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w Poznaniu — pptk Janusz S. Z przekazanej do akt sprawy odwotawczej przez
Zamawiajgcego kopii dokumentacji potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem wynika, iz
osoba ta wykonuje w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia czynnosci
kierownika zamawiajgcego (m.in. zatwierdzita tres¢: ogloszenia o zamowieniu, S.i.w.z.,

podpisywata korespondencje kierowang do Izby oraz do wykonawcow).

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym trzydniowym
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terminie (tj. do 29 lipca 2011 r.) zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, iz z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z 29
lipca 2011 r. w sposOb jednoznaczny wynika uznanie w calosci wszystkich zarzutéw
odwotania, a Zamawiajacy jednoczesnie zobowigzat sie do uczynienia zados¢ wszystkim

zadaniom odwotania.

Wobec stwierdzenia, iz Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, Izba — dziatajac na
podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych —

umorzyla postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac dokonanie zwrotu Odwotujagcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8§ 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiiiie e,



