Sygn. akt: KIO 891/11

KIO 898/11
WYROK
z dnia 11 maja 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 26 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspdblnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, konsorcjum: 1. Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe
EKO-FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk , Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk
prowadz acy spotk e cywiln g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,EKO-FIUK"
s.c. ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdr6j; 2. Adam Be im, Wiadystaw
Piszczek prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ Wywoz Nieczysto $ci
Ptynnych z siedzib g3 w Walczu; 3. Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzib g w Choszcznie; 4. Zaktad Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Swidwinie, adres do dor eczen ul. Swierczewskiego 2b,
78-320 Potczyn-Zdréj (KIO 891/11),

B. w dniu 27 kwietnia 2011 r. przez wykonawce: REMONDIS Szczecin Sp. z o.0., ul.
Zohnierska 56, 71-210 Szczecin, (KIO 898/11),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury Szczecin Narutowicza 17b,70-240 Szcz  ecin,

przy udziale:

A. wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. ul. Post epu 15 C, 02-676 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

898/11, po stronie zamawiajgcego.



orzeka:

A 1. Uwzglednia  odwotanie wykonawcow  wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia, konsorcjum: 1. Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-
FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Ja  dwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadz acy
spotk @ cywiln @ Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,EKO-FIUK" s.c. ul
Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdréj; 2. Adam Be im, Wiadystaw Piszczek
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ Wywdz Nieczysto sci Plynnych z
siedzib 3 w Watczu; 3. Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzib @ w Choszcznie; 4. Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Swidwinie, adres do dor eczen ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdr6j (KIO
891/11),

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na
czesé 1l i VI zamowienia,
1.2. nakazuje powtOrzenie czynnosci badania, oceny ofert oraz czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty na wymienione czesci Il i VI zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiaj gcego Skarb Pa nstwa - Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury Szczecin Narutowicza 17b,70-240 Szcz  ecin i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, konsorcjum: 1. Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-
FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Ja  dwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadz acy
spotk @ cywiln @ Przedsi ebiorstwo  Handlowo-Ustlugowe ,EKO-FIUK" s.c. ul
Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdréj; 2. Adam Be im, Wiadystaw Piszczek
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm a Wywdéz Nieczysto $ci Plynnych z
siedzib @ w Walczu; 3. Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzib @ w Choszcznie; 4. Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Swidwinie, adres do dor eczen ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Potczyn-Zdréj tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarz adu Infrastruktury Szczecin
Narutowicza 17b,70-240 Szczecin, na rzecz: wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia, konsorcjum: 1. Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-

FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk, Ja  dwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadz acy



spotk @ cywiln @ Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,EKO-FIUK" s.c. ul

Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdréj; 2. Adam Be im, Wiadystaw Piszczek
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm q Wywdéz Nieczysto $ci Plynnych z
siedzib @ w Walczu; 3. Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z

siedzib @ w Choszcznie; 4. Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Swidwinie, adres do dor eczen ul. Swierczewskiego 2b, 78-320 Polczyn-Zdréj  kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

B 1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0., ul. Zotnierska 56,
71-210 Szczecin, (KIO 898/11) ,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na
czes¢ | zamoOwienia,

1.2. nakazuje powtérzenie czynnosci badania, oceny ofert oraz czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty na wymieniong czes¢ | zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Skarb Pa Astwa - Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury Szczecin Narutowicza 17b,70-240 Szcz  ecin i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: REMONDIS Szczecin
Sp. z 0.0, ul. Zotnierska 56, 71-210 Szczecin, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Pa nstwa - Rejonowego Zarz adu Infrastruktury Szczecin
Narutowicza 17b,70-240 Szczecin, na rzecz wykonawcy: REMONDIS Szczecin Sp. z o.0.,
ul. Zotnierska 56, 71-210 Szczecin, kwote 19 842 zt 90 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
osiemset czterdziesci dwa ziote dziewiecdziesigt groszy) stanowigcqg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz

koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.



Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wywo0z odpadow komunalnych stalych (segregowanych i
niesegregowanych) oraz nieczystosci ptynnych z jednostek instytucji i obiektow wojskowych
zlokalizowanych na terenie dziatlania Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Szczecin od 01.05.2011
do 30.04.2012 r.," z podziatlem na 6 czesci, ogtoszonym w dniu 25 lutego 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (nr ogtoszenia 2011 /S 39-064279), zostaly wniesione

odwotania:

A. W dniu 26 kwietnia 2011 r. formie elektronicznej w trybie art. 180 ust. 4 ustawy Pzp,
przez konsorcjum firm: 1. PHU EKO-FIUK s.c. (lider): Arkadiusz Fiuk, Tomasz Fiuk,
Jadwiga Fiuk, Anna Fiuk prowadzacy spoétke cywilng Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,EKO-FIUK" s.c. 2. Adam Beim, Witadystaw Piszczek prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Wywoz Nieczystosci Plynnych 3. Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Choszcznie 4. Zaklad Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidwinie, (KIO 891/11), w zakresie czesci Il i VI

zamowienia, w kopii przekazane zamawiajacemu w tym samym terminie.

B. W dniu 27 kwietnia 2011 r. przez REMONDIS Szczecin Sp. z o.0. (KIO 898/11) w
zakresie czesci | zamodwienia, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym

terminie.

Podstawg wniesienia odwotan byto powiadomienie w dniu 14 kwietnia 2011 r. za
posrednictwem faksu o wyborze najkorzystniejszej oferty na czes¢ Il i VI zamowienia -
konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. oraz powiadomienie w dniu 18 kwietnia
2011 r. za posrednictwem faksu o wyborze najkorzystniejszej oferty na cze$¢ | zamowienia
oferty wykonawcy RAGN SELLS Polska sp. z o.0.

Odwotujacy zarzucili wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci zamawiajgcego
Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Szczecin naruszenie przepisow ustawy

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).



KIO 891/11

Odwotujacy konsorcjum: PHU EKO-FIUK s.c. zarzucit naruszenie art. 22 ust. 1 Pzp
oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez to, iz zamawiajacy zaniechat wykluczenia wykonawcy i nie
uznat za odrzucong oferty konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., ALTVATER
Pita sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz Grabowski w zakresie czesci Il i VI
zamowienia oraz wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza.

W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami odwolujacy zadat nakazania zamawiajgcemu:

1) wykluczenia wykonawcy i uznania za odrzucong oferty konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech
Poznan sp. z 0.0., ALTVATER Pita sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz
Grabowski oraz o nakazanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej dla czesci Il i

czesci VI zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, ze wybrany wykonawca ustugi:

1) nie posiada przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych w formie decyzji
administracyjnej przez Burmistrza Swidwina do wykonywania odbioru odpadéw komunalnych z
terenu miasta Swidwina przez REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., choé z § 3 umowy tego
konsorcjum z dnia 5 kwietnia 2011 roku wynika, ze umowe w czesci VI obejmujgce] zadanie
Swidwin, w catosci wykona lider konsorcjum czyli REMONDIS Sanitech Poznan spoika z
ograniczong odpowiedzialnoscia;

2) nie posiada przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych w formie decyzji
administracyjnej przez Burmistrza Drawna do wykonywania odbioru odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Drawno przez ALTVATER Pita sp. z 0.0., cho¢ z § 3 umowy konsorcjum z dnia 5
kwietnia 2011 roku wynika, ze umowe w czesci Il obejmujacej m.in. zadanie Drawno, w calosci
wykona partner konsorcjum czyli ALTVATER Pita sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

3) nie posiada przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych w formie decyzji
administracyjnej przez Burmistrza Walcza do wykonywania odbioru odpaddéw pltynnych przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz Grabowski. Konsorcjum nie przedstawito
zamawiajgcemu zadnego dokumentu w szczegdlnosci decyzji administracyjnej, ktéra zezwalataby
ktéremukolwiek podmiotowi bedacemu w konsorcjum do odbioru odpadéw ptynnych z terenu
Gminy Walcz;

4. w przedstawionej decyzji administracyjnej zezwalajgcej REMONDIS Sanitech Poznan sp. z
0.0. na odbiér odpadow komunalnych, w wykazie odpadow, brak odpadu o kodzie 20 03 01 -
niesegregowane zmieszane odpady komunalne, cho¢ z § 3 umowy konsorcjum z dnia 5 kwietnia
2011 roku wynika, ze umowe w czesci |l obejmujacej zadanie Cybowo, wykona lider konsorcjum

czyli REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0. 0,;



5) wybrany wykonawca zalgczyt do oferty decyzje administracyjng Burmistrza Choszczna
zezwalajacej na odbiér odpadéw komunalnych REMONDIS Szczecin sp. z 0.0., ktéra nie
uczestniczy w tym konsorcjum. REMONDIS Szczecin i REMONDIS Poznan to dwa odrebnie
wystepujace w obrocie gospodarczym podmioty co potwierdzajg ich r6zne numery wpiséw w
Rejestrze Przedsiebiorcow KRS (odpowiednio 62386 oraz 168556). Tym samym Zaden z
podmiotow konsorcjum nie miat zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Choszczno;

6) zatgczyt zaswiadczenie banku o posiadanych rachunkach bankowych i dokonywanych na nich
obrotach, co jawnie stoi w sprzecznosci z czescig VII SIWZ ust. 1 pkt. 4, ktory wymaga
potwierdzenia w zaswiadczeniu posiadania i dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnoscig
kredytowa, wystawionym nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert lub
pisemnego zobowigzania innych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
finansowych we wilasciwej wysokosci ustalonej w SIWZ na okres korzystania przy wykonaniu
zamoéwienia. Zaswiadczenie o dokonywanych obrotach na rachunkach dotgczone przez
konsorcjum nie potwierdza posiadania i dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnoscig
kredytowa. Obrét Srodkami finansowymi potwierdza jedynie dokonywanie czynnosci bankowych
a nie ustala posiadania i dysponowania tymi srodkami.

Ponadto zamawiajacy nie wzywat konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z o.0.
zgodnie z procedurg zamowien publicznych do uzupemienia brakéw, ktore odwotujgcy wyzej
wykazat.

Na poparcie zasadnosci swego stanowiska, odwotujgcy przytoczyt wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 5 marca 2007 r. XIX Ga 34/2007, w ktérym stwierdzono, ze
.Zardbwno doktryna jak orzecznictwo rozréznia obowigzki dotyczace wymagan zwigzanych z
koniecznoscig posiadania zezwolen ustawowych od wymaganego potencjatu technicznego i
ekonomicznego, uznajac, iz ten ostatni nalezy liczy¢ kumulatywnie, natomiast stosowne
zezwolenia wymagane na mocy obowigzujacych ustaw kazdy czionek konsorcjum winien

posiadac odrebnie.”

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2011 r. do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego pismem wniesionym dnia 28 kwietnia 20011 r. zgtosit przystapienie
wykonawca konsorcjum: Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. 2. ALTVATER Pita Sp. z o.0.
Z siedzibg w Pile, 3. Eugeniusz Grabowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe reprezentowane przez: Jacka Zytka - petnomocnika
konsorcjum, po  stronie zamawiajgcego. Kopia przystgpienia zostata przestana do

zamawiajgcego. Nie zostala przestana do odwolujacego.



Powotujac sie na interes prawny w uzyskaniu zamdwienia, wykonawca - konsorcjum:
Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. wnosit 0 oddalenie odwotania i utrzymanie wyboru
jego oferty. Jednoczesnie ustosunkowat do zarzutéw odwotania w nastepujacy sposob.

Ad. 1.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Swidwina do wykonywania odbioru
odpadéw komunalnych z terenu miasta Swidwina, wyjasénit, ze Spétka Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu posiada stosowne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu miasta Swidwina w formie decyzji Burmistrza Swidwina z dnia 4 czerwca 2007 r.
Remondis Sanitech Poznanh Sp. z 0.0. przediozyt decyzje.

Ad. 2.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwoleh i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Drawna do wykonywania odbioru
odpadow komunalnych z terenu Gminy Drawno przez spotke ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pile, podat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy mogag wspolnie
ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. W niniejszej sprawie przystepujacy ztozyt oferte jako
konsorcjum wykonawcow, zalaczajgc do oferty umowe konsorcjum. Wskazywat, iz umowa
konsorcjum nie jest elementem oferty i na obecnym etapie zostala zlozona przez
przystepujacego dobrowolnie. Umowa taka ustala jedynie stosunki wewnetrzne miedzy
cztonkami konsorcjum. Powotat sie na okolicznosc, iz przedtozyt wraz z ofertg zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Drawno udzielone spotce Remondis Sanitech Poznan sp. z
0.0., a wiec jednemu z cztonkéw konsorcjum. To, ze umowa konsorcjum przewiduje, iz to
inny podmiot (ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile) bedzie sie zajmowat odbieraniem
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych w Gminie Drawno nie ma
zadnego wplywu, ani na tres¢ oferty, ani na stwierdzenie czy spetnia ona warunki
zamoOwienia. Podnosit, ze umowa taka moze w kazdej chwili zosta¢ zmieniona.
Jednoczesnie zapowiedziat, iz przedlozy aneks do umowy konsorcjum, z ktérego bedzie
wynikaé, iz to spdtka Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu bedzie
odbiera¢ odpady komunalne z terenu Gminy Drawno.

Ad. 3.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwoleh i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Walcza do wykonywania odbioru
odpadow komunalnych z terenu Gminy Drawno przez Eugeniusza Grabowskiego, wyjasnit,

ze p. Eugeniusz Grabowski posiada stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w



zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta
Watcza w formie decyzji Burmistrza Walcza z dnia 7 marca 2006 r. i przediozyt tg decyzje.
Ad. 4.

W odniesieniu do braku w wykazie odpadéw w decyzji zezwalajgcej na odbieranie odpadow
obejmujacej zadanie Cybowo, odpadéw o kodzie 20 03 01, wskazywat, iz w decyzji
Burmistrza Kalisza Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2006 r. zezwolono spotce Remondis
Sanitech Poznan Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu na odbidr wszystkich odpadow
komunalnych z grupy 20, a wiec rowniez tych o kodzie 20 03 01.

Ad. 5.

W odniesieniu do braku posiadania przewidzianych prawem zezwolen i uprawnien wydanych
w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Choszczna do wykonywania odbioru
odpadow komunalnych z terenu Gminy Choszczno przez Remondis Sanitech Poznan sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, wykonawca stwierdzit, ze Spotka Remondis Sanitech Poznan
posiada stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Choszczno w formie decyzji
Burmistrza Choszczna z dnia 10 stycznia 2011 r, ktérg przedtozyt.

Ad. 6.

W odniesieniu do braku zaswiadczenia posiadania i dysponowania srodkami finansowymi
lub o zdolnosci kredytowej, Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. stwierdzit, ze posiada

wiasciwe zaswiadczenie i przediozyt je do przystgpienia.

Izba postanowita nie dopusci¢ wymienionego konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech
Poznan sp. z 0.0. ALTVATER Pita sp. z 0. o., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz
Grabowski (zwane dalej konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan), wybranego do realizacji
czesci Il i VI zamowienia, do udzialu w postepowaniu odwotawczym, jako zgtaszajacego
przystapienie po stronie zamawiajgcego. Wykonawca wykazat interes w mys| art. 184 ust. 3
ustawy Pzp, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzy$S¢ zamawiajacego. Nie speinit
jednak wymogu przestania kopii przystgpienia do odwotania wraz z istotnymi dokumentami,
odwotujgcemu konsorcjum EKO-FIUK. Okolicznosé ta zostata przyznana wprost. Warunkiem
skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego jest kumulatywne spetnienie
wszystkich przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotlania i pismem z dnia 9 maja 2011 r.
podtrzymat swoje stanowisko, przedstawione w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej

oferty, wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztéw. Zamawiajgcy w



sposob ogolnikowy stwierdzit, ze w jego ocenie wybrany wykonawca spetnit warunki udziatu,
a z tresci zalgczonych decyzji wynikato, ze wykonawcy byli w stanie wspolnie wykonac
zamoéwienie. Fakt wykonywania czynno$ci przez czionkow konsorcjum bez posiadania
wymaganego zezwolenia narazat by ich co najwyze] na odpowiedzialno$¢ administracyjng
badz wobec zamawiajgcego. W odniesieniu do kwestionowanej opinii banku o wysokosci

posiadanych obrotéw na koncie uznat jg za prawidtowa.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia 0 zamowieniu, z protokotu
postepowania z zalgczonymi dokumentami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
oferty Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. pism stron ziozonych w postepowaniu
odwotawczym wraz z zalgcznikami. Z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp lzba
dopuscita jako dowdd w sprawie pismo Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z wnioskiem o
przystgpienie do postepowania odwolawczego wraz z zalgcznikami. Nadto rozwazyta

stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutdow odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Na czes$¢ Il i VI zamébwienia oferty ztozyli: konsorcjum: PHU EKO-FIUK s.c., cena —
1 025 334,00 zt oraz konsorcjum firm: REMONDIS Sanitech Poznanh sp. z 0.0., cena 651 646,08
zl. W oparciu o ustanowione kryterium oceny, zamawiajacy wybrat wykonawce oferujgcego
wykonanie przedmiotu zamowienia za nizszg cene, tj konsorcjum REMONDIS.

W Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkébw — wymagane dokumenty i oswiadczenia,
zamawiajacy podat, ze o udzielenie zamoOwienia moge ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg nastepujgce warunki: posiadajg uprawnienia wykonywania okreslonej ustugi oraz
do odbioru i transportu nieczystosci komunalnych statych i ptynnych na terenie objetym
zamoOwieniem na podstawie decyzji organ6w administracji panstwowej, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U.
Z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (tekst
jednolity Dz. U. 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z p6zn. zm.).

Sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcy zapewnia wykonanie zamowienia:

Dla czesci Il posiada on lub dysponuje srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowag
minimum 900 000,00 zt.

Dla czesci VI posiada lub dysponuje $rodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg
minimum 500 000, 00 zt.



W przypadku oferty sktadanej na kilka czesci, nalezalo wykaza¢ kwote stanowigca sume dla
poszczegodlnych czesci.
Rozdziat VII.2.7 SIWZ opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw. Zamawiajacy
uzna, ze wykonawcy spetniajg warunki, jezeli do oferty zataczg nastepujgce oswiadczenia i
dokumenty, miedzy innymi:
- przedioza decyzje organdéw administracji terenowej zezwalajgce na odbior nieczystosci
statych i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamowieniem, zgodnie z ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 132,
poz. 622 z pézn. zm.).
Teren objety zamowieniem to na czes¢ Il: Choszczno, Waicz, Drawno, Cybowo, Oleszno;
Na cze$¢ VI: Ziocieniec, Szczecinek, Swidwin, Mirostawiec.
Rozdziat VII pkt 4 Brak jakiegokolwiek dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, spowoduje
wykluczenie wykonawcy i uznanie oferty za odrzucona.
Rozdziat VII pkt 8 ocena spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 dokonana zostanie
zgodnie z formutg ,spetnia- niespetnia” w oparciu o informacje zawarte w oswiadczeniach i
dokumentach wyszczegdlnionych w ust. 2. Z tresci zataczonych dokumentow musi wynikaé
jednoznacznie, czy wymienione w ust. 2 oswiadczenia i dokumenty spetniajg wymogi
okreslone przez zamawiajgcego. Nieztozenie chociazby jednego z dokumentdw, lub ztozenie
niewlasciwego, skutkowaé bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Rozdziat VII pkt 9, zamawiajgcy zapowiedziat wezwanie wykonawcow, ktérzy nie ziozyli
dokumentéw, lub ztoza dokumenty zawierajace btedy, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie (...).
W formularzu oferty zat. nr 1 do SIWZ, zamawiajacy podat, ze integralng czescig oferty sg
miedzy innymi:

- kopie decyzji organéw administracji terenowej zezwalajace na odbior nieczystosci statych

i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamoéwieniem.

W dokumentach oferty wybrany wykonawca na czes¢ Il i VI zaméwienia konsorcjum firm:
REMONDIS Sanitech Poznah sp z 0.0. na stronach 99 -329 oferty zawart decyzje organow
administracji terenowej zezwalajgce na odbieranie odpadéw komunalnych, zbieranie i transport
odpadow oraz na odbiér nieczystosci ptynnych i ich transport. Wsréd tych decyzji, na stronie 107
oferty widnieje Decyzja Burmistrza Choszczna z dnia 30 maja 2008 roku wydana dla REMONDIS
Szczecin sp. z o0.0. odbierania odpadow komunalnych oraz oprézniania zbiornikow
bezodptywowych od wihascicieli nieruchomosci i transportu nieczystosci ptynnych w Gminie
Choszczno. Wymieniony podmiot nie uczestniczy w konsorcjum. Decyzje w tym zakresie
Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. przediozyt w przystapieniu. Nie stwierdzit, iz jego oferta

zawierala tg decyzje.

10



Na potwierdzenie wymaganej sytuacji ekonomiczno - finansowej wybrany wykonawca
REMONDIS Sanitech Poznan przediozyt w dokumentach oferty zaswiadczenie Banku
Zachodniego WBK S.A. o posiadanym rachunku bankowym wydanym dla Remondis Sanitech
Poznan sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2011 r., ktére potwierdza dokonywane obroty, a nie
wymagany stan srodkdw na koncie lub zdoIno$¢ kredytowg. Stan srodkow na koncie, zostat
potwierdzony dokumentem zalgczonym do przystgpienia.

W decyzji Burmistrza Kalisza Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2006 r. zezwolono spoéice
Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na odbior wszystkich odpadéw
komunalnych z grupy 20, a wiec rowniez tych o kodzie 20 03 01.

Wykonawca Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. przediozyt wraz z ofertg zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Drawno udzielone spoéice Remondis Sanitech Poznan Sp. z
0.0. zZ siedzibg w Poznaniu, a wiec jednemu z cztonkéw konsorcjum. U umowa konsorcjum
przewiduje, iz podmiot (ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile) bedzie sie zajmowat
odbieraniem odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych w Gminie

Drawno.

Okolicznosé bezsporng stanowito, ze wykonawca konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan Sp.

Z 0.0. nie byt dotychczas wzywany przez zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentow oferty.

W pismie z wnioskiem o przystgpienie do odwotania, wybrany wykonawca zatgczyt:

1. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadoéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Swidwina w formie decyzji
Burmistrza Swidwina z dnia 4 czerwca 2007 r,

2. Zezwolenie dla Eugeniusza Grabowskiego na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta
Watcza w formie decyzji Burmistrza Walcza z dnia 7 marca 2006 r.,

3. Zezwolenie dla Spétki Remondis Sanitech Poznah sp. z 0.0. ha prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Choszczno w formie decyzji Burmistrza Choszczna z
dnia 10 stycznia 2011 r.

4. Przedlozyl zaswiadczenie z Raiffeisen Bank Polska o wysokosci posiadanych

srodkéw na rachunkach.

Izba zwazyta co nastepuije.
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Odwotujacy wykazal legitymacje do wniesienia odwotlania, skoro jego oferta, jako
jedna z dwoch ztozonych na czes¢ Il i VI zamOwienia, zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji. Zatem jest uprawniony aby skarzyc¢, jak uwaza - niezgodne z ustawg Pzp, czynnosci
i zaniechania zamawiajacego wobec oferty konkurenta, ktére godzg w interes odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia.

Oceniajac przytoczony wyzej, materiat dowodowy sprawy, Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego, ze skoro wybrany wykonawca przediozyt wraz z ofertg zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Drawno, udzielone liderowi konsorcjum Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, to tym samym spemit warunek dotyczacy
uprawnieh do obierania odpadéw komunalnych na terenie wymienionej Gminy. Odwotujacy
nie kwestionowat, a nawet podkreslat istnienie wytgcznie po stronie lidera wybranego
konsorcjum, takich uprawnien. Okoliczno$é, ze umowa konsorcjum przewiduje, iz to inny
podmiot (ALTVATER Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile) - czlonek konsorcjum bedzie sie
zajmowat odbieraniem odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych w
Gminie Drawno nie ma zadnego wplywu, ani na tres¢ oferty, ani na stwierdzenie czy
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Umowa konsorcjum nie powinna by¢ i
nie byta wymagana, zatem nie moze takze stanowi¢ podstawy dla oceny spetnienia przez
wykonawce postawionych warunkéw uczestnictwa w przetargu. Istotne dla oceny spetnienia
wymienionego warunku byto, ze w dokumentach oferty, zawarte bylo stosowne zezwolenie
dla uczestnika wybranego konsorcjum na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od whascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Drawno.

Izba réwniez ocenita, iz zarzut braku w wykazie odpadow, w decyzji zezwalajacej na
odbieranie odpaddéw obejmujgcej zadanie Cybowo, tj. odpadéw o kodzie 20 03 01, nie
znalazt potwierdzenia. W decyzji Burmistrza Kalisza Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2006 r.
zezwolono spofce Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na odbi6r

wszystkich odpaddéw komunalnych z grupy 20, a wiec rowniez tych o kodzie 20 03 01.

Powyzsze zarzuty odnosity sie do dokumentéw zawartych w ofercie wybranego
wykonawcy, ktére zamawiajacy poddat badaniu i ocenie, w aspekcie spetnienia przez
wykonawce postawionych warunkow udziatu. Staly sie one podstawg dla czynnosci
Zamawiajgcego wyboru oferty tego wykonawcy, a wiec takze Izba wladna byta wypowiedzie¢

sie na temat, czy ocena zamawiajgcego w tym zakresie byfa prawidiowa.
Izba miata wszelkie podstawy do przyjecia, ze skoro przystepujacy lider konsorcjum:
Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. dopiero do pisma, ktérym przystapit do postepowania

odwotawczego, zalgczyt dokumenty, ktdre jego zdaniem potwierdzajg spetnienie warunkow
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udziatu w postepowaniu w zakresie zarzutéw odwotania, to tym samym przyznat okolicznosci
podnoszone w odwofaniu, Zze jego oferta byta dotknieta brakami. Poza sytuacja, gdzie
wykazywat, ze zlozone do dokumentow oferty zezwolenie, zostato udzielone nie temu
uczestnikowi konsorcjum, ktéry umownie zostal wyznaczony do wykonania obstugi
0znaczonego rejonu.

Nalezato zwazy¢, iz jak postanawia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego, podjetej] w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert,
przyjmujac oferte konsorcjum w takim stanie, w jakim sie ona znajdowata na dzien tej oceny.

Przez sam fakt, ze wybrany wykonawca, ztozyl w pismie wnioskujagcym o
przystapienie do odwotania brakujace dokumenty stosownych opisanych wyzej decyzji
administracyjnych, umozliwiajgcych wykonywanie ustugi odbierania nieczystosci statych i
ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamodwieniem, potwierdzit, ze dokumentacja
jego oferty byta niepetna. Nie wskazalt, ktére z tych dokumentoéw byly dotgczone do oferty. W
takich okolicznosciach zamawiajgcy nie byt uprawiony aby dokona¢ wyboru tej oferty. Zatem
czynnos¢ wyboru oferty konsorcjum Remondis Sanitech Poznah sp. z 0.0. byla wadliwa,
podjeta z naruszeniem prawa, t.j. art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazatl w sposéb opisany w SIWZ spetnienia
wyznaczonych warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie przediozyt kompletu decyzji
administracyjnych, umozliwiajgcych podjecia sie realizacji ustugi.

Przedtozone nowe zaswiadczenie z Raiffeisen Bank Polska o wysokosci posiadanych
$rodkéw na rachunkach, oznaczato, ze wykonawca wybrany sam uznat poprzednie
zaswiadczenie zawarte w ofercie dla wykazania wymaganej sytuacji finansowej za wadliwe.
Niespetnienie chociazby jednego warunku, opisanego w SIWZ, jak zapowiedziat
zamawiajacy, bedzie powodowaito skutek wykluczenia z postepowania. Zamawiajacy jest na
réwni z wykonawcami zwigzany warunkami uczestnictwa w przetargu, ktére ustanowit i podat
do publicznej wiadomosci w drodze ogtoszenia. Na etapie oceny ofert nie moze od tych

warunkéw odstepowag.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje od czynnosci
zamawiajacego, badz od zaniechah czynnosci, do ktorych przeprowadzenia zamawiajacy
jest zobowigzany zgodnie z tg ustawag. Oznacza to, ze Izba nie jest witadna przeprowadzi¢
takiej oceny, w oparciu o nowe dokumenty, ktérych oferta w jej pierwotnym ksztalcie nie
zawierata. Gdyby tak uczynita, nie dokonywataby oceny czynnosci zamawiajagcego w
odniesieniu do przestrzegania przepisow ustawy Pzp, wobec kwestionowanej oferty, lecz

zastepowata zamawiajagcego w czynnosciach, ktére mu przynaleza. Zarzuty ze strony
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odwotujgcego, podnoszone w odwotaniu, byly oparte o stan oferty konsorcjum Remondis
Sanitech Poznan sp. z 0.0., przyjety do oceny ofert. Zatem nie zachodzity podstawy, aby
strony wypowiadaly sie na temat nowych dokumentow, nie bedacych uprzednio przedmiotem
oceny zamawiajgcego. Rowniez lIzba nie miata podstaw, aby w jakimkolwiek stopniu
zajmowac¢ stanowisko oceniajgc prawidtowos¢ lub nieprawidtowos¢ nowych dokumentow.
Nie stanowity one bowiem materiatu, w oparciu o ktéry odwotujacy sformutowat zarzuty
odwotania. Ustawa Pzp przyznaje Izbie kompetencje rozpatrywania sprawy w granicach

zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7 tej ustawy.

Postepowanie dowodowe wykazato, Zze oferta konsorcjum Remondis Sanitech
Poznan sp. z 0.0. dotknieta byla brakami, a jej wybor na czesé¢ Il i VI zamobwienia, w takim
stanie, w jakim sie znajdowata, naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.
Wykonawca, ktéry nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu, okreslonych w SIWZ, w odniesieniu
do posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania, w niniejszym przypadku uprawnien do wykonywania
oznaczonych ustug odbioru i transportu nieczystosci komunalnych statych i ptynnych na
terenie objetym zamdwieniem na podstawie decyzji upowaznionych organow, kwalifikuje sie
do wykluczenia z postepowania oraz do odrzucenia jego oferty. To samo dotyczy braku
wykazania sytuacji finansowej, ktéra by potwierdzata odpowiedni wymagany w SIWZ stan

Srodkdéw na koncie lub zdolno$¢ kredytowg w oznaczonej kwocie.

Zanim jednak zamawiajgcy byitby uprawniony do podjecia takich czynnosci,
eliminujgcych konsorcjum Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z postepowania,
zobowigzany jest uprzednio wyczerpacC procedure okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
wezwac wykonawce do uzupetnienia wymaganych dokumentow, ktorych oferta nie zawiera,
badz btednych, wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznoscig bezsporng jest, ze
wybrany wykonawca dotychczas nie byt wzywany do uzupelnienia dokumentow.
Ewentualnosc¢ taka, byta wprost objeta trescig odwotania. Oznacza to zdaniem Izby, ze
zamawiajacy, przed podjeciem czynnosci ponownej oceny ofert, ma formalnie zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwaé¢ wykonawce do zlozenia dokumentow, ktére zostaly
samodzielnie dostarczone przez konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., w
ramach postepowania odwolawczego. Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie stanowi

bowiem momentu, ktéry wyznaczyt ustawodawca na uzupetnianie dokumentow oferty.

Stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy Pzp, mialo istotny wplyw na wynik

postepowania, skoro zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy: REMONDIS Sanitech
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Poznan sp. z 0.0., ALTVATER Pita sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eugeniusz

Grabowski dla czesci Il i VI, niespetniajgcego podanych w SIWZ warunkow udziatu.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostalo uwzglednione, kosztami postepowania w sprawie nalezato

wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu od odwotania na podstawie 8§ 3 pkt 1 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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KIO 898/11

Odwotujacy: REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust 1 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajace na prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,
2) art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, przez uznanie, ze wybrany
wykonawca na czes¢ | zaméwienia: RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. spelnia warunek
udziatlu w postepowaniu opisany w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), a tym samym zaniechanie wykluczenia z postepowania
RAGN - SELLS Polska sp. z o.0.,
3) art. 24 ust. 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu uznania za
odrzucong oferte RAGN - SELLS Polska Sp. z o.0.,
4) art. 90 ust. 1 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu zgdania od
RAGN - SELLS Polska Sp. z o.0. udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
5) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu
odrzucenia oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. jako zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia,
Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RAGN -
SELLS Polska sp. z 0.0.,
2) dokonania ponownej oceny i badania ofert, a jej efekcie wykluczenie RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzucenie oferty RAGN - SELLS Polska sp. z
0.0.
3) wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej,
jak réwniez:
zasadzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw,

ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujacy wskazywat, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, jako
ze ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu w kolejnosci, co oznacza, ze wykluczenie
oraz odrzucenie oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. z postepowania spowoduje, ze
oferta odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza. Podnosit, ze naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez RAGN - SELLS Polska Sp. z o.0., ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania, a
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oferta odrzucona i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, sprawia, ze poniesie on szkode
polegajaca na nieuzyskaniu zaméwienia.

|. W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwolujacy podat, ze na czesc |
zamoOwienia: Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard Szczecinski, Glewice, Mosty
zamawiajacy dokonat bezpodstawnie wyboru oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia zawartym w zatgczniku
nr 4 do SIWZ wywo6z odpadéw komunalnych statych (nieczystosci statych) odbywac sie
bedzie z miejscowosci: Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard Szczecinski, Bielkowo,
Glewice i Mosty, natomiast wyw0z nieczystosci ptynnych odbywac¢ sie bedzie z
miejscowosci: Szczecin, Szczecin Podjuchy i Stargard Szczecinski. Zamawiajacy zadat od
wykonawcOw przedtozenia decyzji organéw administracji terenowej zezwalajgcych na odbior
nieczystosci statych i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamowieniem.

W takiej sytuacji przedktadane przez wykonawcéw decyzje na potwierdzenie
spetnienia powyzszych warunkéw powinny zezwala¢ im na odbiér odpadéw komunalnych
statych i nieczystosci ptynnych oraz ich transport z wyzej wymienionych miejscowosci.

Zdaniem odwotlujgcego przediozone w celu potwierdzenia spetnienia warunku, przez
RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. nastepujgce dokumenty sg niewlasciwe:

1) decyzja Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski z dnia 20 sierpnia 2009 r. (znak
sprawy: TI.11.6.6431-1/09) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na obszarze Gminy - Miasta
Stargard Szczecinski - (dla miejscowosci Stargard Szczecinski),

2) decyzja Burmistrza Gminy Goleniéw z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (znak sprawy:
WAOS-AM-7660/5/2008) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
Gminy Goleniow - (dla miejscowosci Glewice i Mosty),

3) decyzja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 17 lipca 2008 r. (znak:WGKIiOS.IV.LR-
7062/7/2008) w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy - Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy),

4) decyzja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 1 grudnia 2010 r. (znak:
WGKIOS/IV/LR/7062/I 1/2010 w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekltych na terenie Gminy
- Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy),

5) decyzja Waojta Gminy Kobylanka w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
na odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy

Kobylanka - (dla miejscowosci Bielkowo).
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Majac powyzsze na uwadze odwotujacy stwierdzit, iz przedktadajac ww. dokumenty
wykonawca: RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ. Dokumenty te, w opinii
odwotujgcego, potwierdzajg jedynie posiadanie przez RAGN - SELLS Polska Sp. z o.o.
uprawnien do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych statych
na terenie miejscowosci Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard Szczecinski, Bielkowo,
Glewice oraz Mosty. Posiadanie powyzszych uprawnien, jak utrzymywat odwotujacy, nie jest
jednak wystarczajgce, aby mozna byto stwierdzi¢, ze przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu zostat przez RAGN -SELLS Polska Sp. z 0.0. spetniony. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego postepowania
posiadali nie tylko uprawnienia do odbioru odpadéw komunalnych stalych, ale takze do ich
transportu. Powyzsze jednoznacznie zostato opisane w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ tj.
,O udzielenie zamodwienia moge ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy (...).Posiadajg uprawnienia
(...) do odbioru i transportu nieczystosci komunalnych statych (...) na terenie objetym
zamdwieniem na podstawie decyzji organow administracji panstwowej, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U.
Z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (tekst
jednolity Dz. U. 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z pdzn. zm.)". Oznacza to, ze wykonawca
ubiegajacy sie 0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia musi wykaza¢ posiadanie
zezwolenia na transport odpadéw komunalnych wydanego na podstawie art. 28 ustawy o
odpadach przez wiasciwego staroste ze wzgledu na miejsce siedziby lub miejsce jego
zamieszkania. Bez posiadania ww. zezwolenia wykonawca nie bedzie mogt wykonywaé
przedmiotowego zamoéwienia.

Ponadto zaznaczal, iz posiadanie zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych nie
obejmuje zezwolenia na ich transport, gdyz oba te zakresy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostaty odrebnie uregulowane w dwoch réznych ustawach. Odrebnie tez
okreslono zakresy dziatalnosci wymagajacej uzyskania wiasciwej decyzji administracyjne;.
Wymog posiadania zezwolenia na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zostat uregulowany
w art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.), natomiast wymaog
posiadania zezwolenia na transport odpadéw komunalnych uregulowany zostat w art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz.
1243 z p6zn. zm.).

Podobne stanowisko w zakresie wzajemnych relacji art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.

Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
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(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pdzn. zm.) zostalo zaprezentowane przez
Ministerstwo Srodowiska Departament Prawny w piémie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. znak:
DP 024 -368/04/MD (zamieszczonym w Systemie Informacji Prawnej Lex) ,(...) na
prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wymagane jest uzyskanie zezwolenia wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug,
ktore jest wydawane na podstawie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Wyjatek stanowig gminne jednostki organizacyjne prowadzace takg
dziatalno$¢ na obszarze wtasnej gminy, ktére nie majg obowigzku uzyskania zezwolen na
odbieranie odpadéw komunalnych. Niezaleznie od zezwolen na odbiér odpadow
komunalnych wymagane sg na podstawie ustawy o odpadach zezwolenie na zbieranie,
transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw komunalnych wydawane przez starostéw
lub wojewoddw na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. o odpadach." Odwotujacy
wywodzit, ze RAGN SELLS Polska Sp. z o0.0.,, w celu potwierdzenia spelnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego uprawnien do prowadzenia
dziatalnosci zobligowany byt do przediozenia takze decyzji wlasciwego starosty zezwalajacej
na transport odpadéw komunalnych, czego jednak nie uczynit, a tym samym nie wykazat

spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, w tym zakresie.

Ponadto zgodnie z opisanym w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ warunkiem udziatu
w postepowaniu wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien wykazaé, ze
posiada ,(...) uprawnienia do (...) odbioru i transportu nieczystosci (...) ptynnych na terenie
objetym zamoOwieniem na podstawie decyzji organéw administracji panstwowej, o ktérych
mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13.09.1996
r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) (...)". Przez nieczystosci ciekie (ptynne)
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy
rozumie¢ scieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach bezodptywowych. W ramach
wykonywania ustugi polegajacej na wywozie nieczystosci cieklych (ptynnych) nalezy
oprdézniaé¢ zbiornik bezodptywowy i odstawia¢ nieczystosci ciekte (ptynne) do stacji zlewnych.
Na takg dziatalnosci zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2) cytowanej ustawy wymagane jest
zezwolenie w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Zezwolenie to zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy udziela w drodze decyzji wiit,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustugi. Jak to
zostato podane wyzej wywdz nieczystosci ptynnych w ramach przedmiotowego zamowienia
odbywac¢ sie bedzie z miejscowosci Szczecin, Szczecin Podjuchy i Stargard Szczecinski.
Stosownie do powyzszego RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetnienia

warunku dotyczacego posiadania uprawnien w zakresie odbioru i transportu nieczystosci
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ptynnych (cieklych) przediozyt wraz z ofertg jedynie decyzje Prezydenta Miasta Szczecina z
dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci na terenie Gminy
- Miasto Szczecin, a co za tym idzie potwierdzit, ze wybrany wykonawca uprawniony jest do
odbioru i transportu nieczystosci ptynnych (ciektych) z miejscowosci: Szczecin i Szczecin
Podjuchy. Tymczasem w ofercie przedtozonej przez RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. brak
jest decyzji Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego zezwalajgcej na opréznianie
zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczystosci na terenie Gminy - Miasta Stargard
Szczecinski. Wobec tego, odwotujacy uznat, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, w omawianym zakresie.

W $wietle powyzszego, odwotujacy przyjal, iz wykonawca RAGN SELLS Polska sp. z
0.0. nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VII
pkt 1 ppkt 1) SIWZ. W przediozonej przez wykonawce ofercie brak jest decyzji zezwalajacej
na odbidr nieczystosci ptynnych i ich transport na terenie Stargardu Szczecihskiego, a takze
decyzji zezwalajgcej na transport odpaddéw komunalnych. Wobec tego stwierdzit, iz
wybierajgc oferte RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsza zamawiajacy
naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1) w zw. art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Zobligowany byt bowiem wykluczy¢ RAGN SELLS Polska sp. z 0.0. z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a oferte uzna¢ za odrzucong na

podstawie art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Il. Zgodnie z informacjg podang bezposrednio przed otwarciem ofert na realizacje
ustugi polegajacej na wywozie odpaddéw komunalnych stalych (segregowanych i
niesegregowanych) oraz nieczystosci ptynnych z jednostek, instytucji i obiektow wojskowych
zlokalizowanych na terenie dziatania RZI Szczecin w okresie od 01.05.2011 do 30.04.2012 .
dla czesci |, zamawiajacy przeznaczyt kwote w wysokosci 1 223 444,74 zt. Tymczasem cena
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. wynosi 657 754,12
zt, czyli jest prawie o potowe mniejsza od kwoty jakg zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zamdwienia oraz od oferty odwotujacego, ktéra wynosi 1 234 364, 40 zi.

W opinii odwolujgcego, cena wskazana w ofercie najtanszej nie gwarantuje
rzetelnego oraz zgodnego z wymogami zamawiajgcego wykonania zamoéwienia, a tym
samym narusza zasady uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym utrzymywat, ze oferta
firmy RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0., powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. W takim przypadku przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej, wedlug odwolujacego, zamawiajgcy powinien mie¢ uzasadnione

watpliwosci co do faktu czy cena oferty wybranej nie jest razgco niskg i wszczaé procedure
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zmierzajacg do wyjasnienia tej kwestii. Tymczasem wybierajgc oferte najkorzystniejszg bez
zgdania od firmy RAGN SELLS Polska Sp. z o0.0., udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, naruszyt postanowienia art. 90 ust. 1
Pzp.

Odwotujagcy na poparcie swoich twierdzen powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej a wczesniej Zespotdw Arbitrow, ze w sytuacji takiej, jak zaistniata w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do przedtozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W wyroku z dnia 23
grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1443/08) Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz: ,Na
aprobate zastuguje w ocenie Izby podnoszone w doktrynie stanowisko, ze odwolujac sie do
doswiadczen panstw Unii Europejskiej istnieje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej
elementéw cenowych oferty, gdy cena oferty odbiega o0 10 % od sredniej ceny grupy ofert o
zblizonych cenach, wzglednie o 20 % od wartosci szacunkowej zamdéwienia (vide; G. Wicik,
P. Wisniewski w Prawo zamowien publicznych. Komentarz. C.H. Beck. Warszawa 2007, str.
467)." Z kolei w wyroku z dnia 26 lipca 2005 r. UZP/Z0O/0-1866/05 Zespdt Arbitréw orzekt: ,,
W celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, Zamawiajgcy obowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych o szczegdétowe wyjasnienie powodow
zaproponowania okreslonej ceny, co do ktdrej postawiono zarzut razgco niskiej. W swietle
ustalonej przez Zamawiajgcego szacunkowej warto$ci zamowienia wyzszej o okoto 45% od
wysokosci kwoty oferty najtanszej - Zamawiajacy powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci co
do faktu czy cena oferty wybranej za najkorzystniejszg nie jest razgco niska." Za oferte z
razaco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
z cenami rynkowymi podobnych zaméwien. W wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. Krajowa Izba
Odwotawcza (sygn. akt KIO/UZP 73/08; KIO/UZP 74/08) uznala, iz cene za razgco niskg
mozna uzna¢ w wypadku, jezeli jest ona wyraznie nizsza od pozostatych zaoferowanych cen
lub od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Zgodnie z internetowym Stownikiem jezyka
polskiego PWN "razacy" to: rzucajacy sie w oczy, wyrazny, bardzo duzy". Majgc powyzsze
na uwadze zalozyl, iz oferta ztozona przez RAGN SELLS Polska Sp. z 0.0. jest ofertg z
razaco niskg ceng. Nie jest mozliwe, jak twierdzit odwotujgcy, wykonanie przedmiotowego
zamdwienia za zaoferowang cene bez poniesienia straty. Przede wszystkim biorgc pod
uwage cene zaoferowang przez RAGN SELLS Polska Sp. z o.0. tj. 657 754,12 zt oraz
koszty, jakie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamdwienia nalezy ponies¢ np. koszt
zakupu pojemnikéw 11001 na odpady, koszt podstawienia i zabrania pojemnikéw, koszt
transportu odpadéw, koszt przyjecia odpaddéw na sktadowisko, koszt przyjecia nieczystosci
do oczyszczalni/punktéw zlewnych itp., to uznal, iz strata jakg wykonawca ten poniesie w

zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia bedzie wynosi¢ ok. 225 528, 51 zi, a tym
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samym zaoferowana przez niego cena jest razaco niska, gdyz wskazuje na realizacje
zamowienia ponizej kosztéw wykonania ustugi. Przedstawit wlasng kalkulacje ceny, z ktorej
miataby wynika¢ strata jakg poniesie RAGN SELLS Polska sp. z 0.0. w zwigzku z podjeciem

sie realizacji tego zamdéwienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia z dnia 29 kwietnia 2011 r., pismem z dnia 2 maja
2011 r., w kopii przestanym stronom postepowania, zgtosit swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca na czesc | -
RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. jednoczesnie wnioskujac o:
1. odrzucenie odwotania w catosci;
w przypadku skierowania odwotania na rozprawe:
2. oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy wnosit 0 rozstrzygniecie sporu na
korzys¢ zamawiajgcego ze wzgledu na bezsporng korzys¢ wynikajacg z wyboru oferty

najkorzystniejszej, a za takg uwazat te ktérg ziozyt.

1. W odniesieniu do zastrzezenia opisanego w punkcie | odwotania a odnoszacego sie do
braku uprawnien przystepujacego RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. do transportu odpadow
komunalnych statych na terenie objetym przedmiotowym przetargiem, wyjasnit co nastepuje:
a) Ragn-Sells Polska sp. z 0.0. posiada zezwolenie na transport odpaddéw innych niz
niebezpieczne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 18 czerwca 2003 roku, z pézniejszymi zmianami nr
866/0S/2004 z dnia 18 listopada 2004 r., nr 341/08/2005 z dnia 6 kwietnia 2005 r., nr
590/08/2005 z dnia 17 czerwca 2005 r., nr 1419/05/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r., i nr
45/0S8/2010 z dnia 19 stycznia 2010 r. uwzgledniajgcymi réwniez zezwolenie na transport
odpaddw niebezpiecznych,

b) Powyzsza decyzja obejmujgca caty obszar Rzeczypospolitej Polskiej i jest pierwotng w
stosunku do mozliwosci wnioskowania i uzyskania zezwolenia na odbiér odpadow
komunalnych w dowolnych gminach na terenie calego kraju. Przedstawit;

- kopie wymienionej decyzji wraz z pdzniejszymi zmianami zezwalajgcymi na transport

odpadow na terenie catego kraju.

2. W odniesieniu do zastrzezen opisanych w punkcie | odwotania, a odnoszacych sie do
braku decyzji zezwalajacej na odbiér nieczystosci ptynnych i ich transportu na terenie
Stargardu Szczecinskiego, przystepujacy informowat, ze spétka RAGN —SELLS Polska sp. z
0.0. posiada zezwolenie na transport nieczystosci ptynnych wydane przez Prezydenta Miasta
Warszawy w postaci Zatacznika Nrl Bbb do Decyzji Nr 778/0S/2010 z dnia 13.09.2010 roku.

Dodatkowo, wykonawca (Ragn-Sells Polska) posiada umowe z dnia 2 kwietnia 2011 roku z
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podwykonawca, firmg PHU Krzysztof Szymecki na wspélprace w dziedzinie odbioru
nieczystosci ptynnych na terenie Stargardu Szczecinskiego. Firma PHU Krzysztof Szymecki
posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta Stargard
Szczecinski z dnia 15.02.2010 r., wydang przez Prezydenta Miasta Stargardu
Szczecinskiego. Na dowod przedstawit kopie umowy wspétpracy pomiedzy RAGN-SELLS
Polska Sp. z 0.0. a firmg PHU Krzysztof Szymecki oraz zezwolenie dla firmy PHU Krzysztof
Szymecki na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych z terenu Gminy - Miasta Stargard Szczecinski.

Do przystgpienia wykonawca RAGN - SELLS Polska sp. z o0.0. dotgczyt plik decyzji
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw wydanych na jego rzecz oraz w
zakresie oprOzniania i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy Miasta Stargard

Szczecinski wydane na rzecz p. K. Szymeckiego, wraz z umowag 0 wspotpracy.

3. W odniesieniu do zastrzezenia punktu I, odnoszacego sie do ,zaoferowanie cen
niewiarygodnych, nierealistycznych w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych
zamodwien," przystepujacy wyjasnit, ze analiza poziomu cen rynkowych w oparciu o
zestawienie ostatnich przetargéw publicznych na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego wskazuje na zupetnie inny obraz anizeli ten, ktory rysuje odwotujacy.
Przetargi organizowane w latach 2010 i 2011 przez instytucje publiczne (w tym m.in.
Komende Wojewddzka Policji w Szczecinie, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie czy Szpital Kliniczny Unii Lubelskiej) byly wygrywane przez spotke Remondis
oferujgca ceny znacznie nizsze anizeli najkorzystniejsza cena jakg zaoferowat przystepujacy
w przedmiotowym przetargu. Na dowod przedstawit zestawienie przetargéw, zamawiajacych
i cen uznanych za najbardziej korzystne.

Data |Zamawiajacy Okres Wybrana oferta/ cena za 1m3 |Wygrywajac |Uwagi
przetargu $wiadczenia odpady (gruz |y
19.03.20 |Akademia 01.05.2010- (41,60 zt 40,00 zt| TOMPOL
10 Morska 31.12.2011 Szczecin
25.03.20 |Komenda 01.05.2010- (42,70 zt REMONDIS
10 Wojewddzka 30.04.2011 Szczecin
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26.03.20 |Zachodniopomo |01.05.2010-|30,00 z* |1,00 zt 60,00 zt|{ REMONDIS |* $rednia
10 rski 30.04.2013 Szczecin arytmetyczna
Uniwersytet wynikajaca z
Technologiczny ceny za m3
w odpadow
Szczecinie komunalnych
22.04.20 |Szpital Kliniczny {01.05.2011 |45,45z |0,01 zt REMONDIS
11 Unii Lubelskiej [-30.04.2012 Szczecin
19.04.20 | Gmina 01.05.2011 |54,09 zt REMONDIS |Miejsce
11 Chociwel, -30.04.2012 Szczecin Swiadczenia
08.04.20 |RZI Szczecin  |01.05.2011- (50,00 zt {1,00 zt |50,00 zt|Ragn - Selis
11 30.04.2012 Polska Sp.
z
0.0.
Przystepujacy stwierdzit, ze kalkulacja cenowa w oparciu o niesprawdzone dane,
przygotowana i zalgczona do odwotania przez spétke Remondis, zmierza do

zdyskredytowania go jako wybranego wykonawcy i zawiera szereg podstawowych btedow.

Do najwazniejszych zaliczyt nalezy:

- zawyzony koszt zakupu wymaganych pojemnikéw,

- btednie skalkulowana odlegtosc¢ transportu pojemnikéw wymaganych do podstawienia

i odebrania ze wskazanych lokalizacji,

- zawyzony koszt przejazdu w przeliczaniu na 1 km (zwraca uwage daleko idaca

dowolnos¢ w doborze kosztu przy roznych lokalizacjach - od 3,5 PLN za km do 10 PLN za

km)

- btednie

wywozowych
- nie uwzgledniony efekt redukcji kosztu przy rozsadnie logistycznie przygotowanych

skalkulowane

odlegtosci

przejazdéw

na

poszczegdblnych

trasach

trasach zbiérki odpadow uwzgledniajacych réwniez odbiér odpaddw od innych klientow,

- btedne zatozenie wskazujgce na koniecznos¢ codziennego, nieefektywnego

ekonomicznie przejazdu do kazdej lokalizacji okreslonej w przetargu,

- zawyzona cena utylizacji gruzu (270 PLN za tone) wynikajgca prawdopodobnie z

btednego zalozenia, ze gruz bedzie przez wykonawce wywozony do stacji przetadunkowej
SITA Jantra,
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- zanizone ceny dalszej sprzedazy odpadow segregowanych np. 250 PLN za 1Mg
papieru przy aktualnie obowigzujgacej cenie rynkowej wynoszgcej okoto 550 PLN,

- przelicznik 1 m3 odpadéw komunalnych na Mg wskazujacy na zwigkszong wage, a
tym samym koszt przyjecia odpadoéw na skfadowisko.

Przystepujacy oswiadczyt, ze posiada szczego6towg kalkulacje optacalnosci ustugi.
Niemniej jednak ze wzgledu na poufnos¢ zawartych w niej komercyjnych informaciji
wykonawca nie chcialby zatacza¢ wyzej opisanej kalkulacji do ogo6lnie dostepnego pliku
danych na tym etapie.

W podsumowaniu zauwazyt, ze zastrzezenia odwotlujgcego - Remondis w stosunku
do czynnosci zamawiajgcego wobec oceny oferty RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. sg
bezpodstawne i wynikajg z poczucia utraty kontraktu, przy ktérym odwotlujacy spodziewat sie
uzyskaé¢ ponad standardowe zyski. W zwigzku z tym, obwinianie w tresci odwotania spéiki
Ragn-Sells Polska o stosowanie ,razgco niskich cen" uznat za niczym nieusprawiedliwione,
zwlaszcza w kontekscie cen oferowanych przez odwotujgcego w stosunku do innych
zamawiajacych na terenie Szczecina i okolic. Uznal takze, ze wybér jego oferty jest stuszny,
poniewaz zapewnia zamawiajgcemu (a przez to budzetowi Panstwa) oszczednosci oraz
wprowadza na rynek konieczno$¢ podniesienia jakosci ustug dzieki wprowadzeniu

zwiekszonej konkurencji w branzy.

Izba postanowita dopusci¢ wymienionego wykonawce: RAGN - SELLS Polska Sp. z
0.0. wybranego do realizacji czesci | zaméwienia, do udzialu w postepowaniu odwotawczym,
jako zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat interes
w mysl art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc

zamawiajgcego.

Izba ustalifa, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone

przepisem art. 198 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania i podtrzymat swoje stanowisko,
przedstawione w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty. W odpowiedzi na
odwotanie z dnia 9 maja 2011 r. podnosit, ze oferta odwolujacego zawiera cene wyzszg niz
warto$¢ szacunkowa, co spowodowaloby uniewaznienie postepowania przetargowego,
gdyby doszto do wyboru oferty odwotujgcego. Zamawiajacy przyznat, ze oferta firmy RAGN -
SELLS Polska Sp. z 0.0. nie zawiera zezwolenia na transport odpadéw komunalnych na
terenie miasta Stargard Szczecihski, ale w decyzji Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski

Zz 20.08.2009 r. w uzasadnieniu powoluje sie na decyzje Prezydenta Miasta Warszawy,
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potwierdzajgcg posiadanie zezwolenia na prowadzenie na terenie kraju dziatalnosci w
zakresie transportu odpadow, na co przed wyborem tej oferty uzyskat potwierdzenie
telefoniczne. Wobec czego zaniechat czynnosci wezwania firmy RAGN - SELLS Polska Sp.

z 0.0. do uzupetnienia brakéw i wybrat tg oferte do realizacji zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu razaco niskiej ceny, zamawiajgcy podzielit poglady
przystepujacego, ze podane stawki nie odbiegajg od stosowanych na terenie wojewddztwa

zachodniopomorskiego i przedstawit zestawienie tych stawek.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, z protokotu
postepowania z zalgczonymi dokumentami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
oferty przystepujacego, pism stron i uczestnika zlozonych w postepowaniu odwotawczym
wraz z zatgcznikami. Nadto rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujacego,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Na czes¢ | zambwienia oferty ztozyli: RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0., cena — 657 754,12 zi
oraz REMONDIS Szczecin sp. z 0.0. cena 1 234 367,14 zt. W oparciu 0 ustanowione kryterium
oceny, zamawiajacy wybrat wykonawce oferujagcego wykonanie przedmiotu zamoéwienia za
nizszg cene, tf RAGN - SELLS Polska Sp. z o.0.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, dla;

- czesci: | — w wysokosci brutto - 1 223 444,74 zi, cena oferty wybranej — 657 754,12 zi,
RAGN — SELLS,

- czesci: Il — w wysokosci brutto - 1 115 669,38 zi, cena oferty wybranej — 651 646,08 zi,
konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0.,

- czesci: Il — w wysokosci brutto - 278 316,00 zt, cena oferty wybranej — 185 403,00 zi,
REMONDIS Szczecin sp. z 0.0. (odwotujacy),

- czesci: IV —w wysokosci brutto — 585 220,90 zt, cena oferty wybranej — 530 995,64 zi,

- czesci: V —w wysokosci brutto — 272 076,11 zt, cena oferty wybranej — 257 059,83 zi,

- czesci: VI —w wysokosci brutto - 490 258,31 zl, cena oferty wybranej — 304 320,24 zi.

W Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetlnienia warunkédw - wymagane dokumenty i oswiadczenia,

Zamawiajacy podal, ze o udzielenie zamowienia moge ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
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spetniajg nastepujgce warunki: posiadajg uprawnienia wykonywania okreslonej ustugi oraz
do odbioru i transportu nieczystosci komunalnych statych i ptynnych na terenie objetym
zamoOwieniem na podstawie decyzji organ6w administracji panstwowej, o ktérych mowa w
przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U.
z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) oraz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (tekst
jednolity Dz. U. 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z p6zn. zm.).
Rozdziat VII.2.7 SIWZ opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw. Zamawiajacy
uzna, ze wykonawcy spetniajg warunki, jezeli do oferty zataczg nastepujgce oswiadczenia i
dokumenty, miedzy innymi:
- decyzje organow administracji terenowej przedtozenia decyzji organdéw administracji
terenowej zezwalajace na odbidr nieczystosci statych i ptynnych oraz ich transport po terenie
objetym zamowieniem, zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z
dnia 13.09.1996 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.)
Teren objety zaméwieniem to na cze$¢ | Szczecin, Szczecin Podjuchy, Stargard
Szczecinski, Glewice, Mosty.
Rozdziat VII pkt 4 Brak jakiegokolwiek dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, spowoduje
wykluczenie wykonawcy i uznanie oferty za odrzucona.
Rozdziat VII pkt 8 ocena spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 dokonana zostanie
zgodnie z formuta ,spetnia- niespetnia” w oparciu o informacje zawarte w oswiadczeniach i
dokumentach wyszczegolnionych w ust. 2. Z tresci zataczonych dokumentéw musi wynikac
jednoznacznie, czy wymienione w ust. 2 oswiadczenia i dokumenty spetniajg wymogi
okreslone przez zamawiajgcego. Nieztozenie chociazby jednego z dokumentéw, lub ztozenie
niewtasciwego, skutkowac bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Rozdziat VII pkt 9, zamawiajgcy zapowiedziat wezwanie wykonawcow, ktérzy nie ziozyli
dokumentéw, lub ztoza dokumenty zawierajace btedy, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie (...).
W formularzu oferty zat. nr 1 do SIWZ, zamawiajacy podat, ze integralng czescig oferty sg
miedzy innymi:

- kopie decyzji organéw administracji terenowej zezwalajace na odbidr nieczystosci statych
i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym zamowieniem.
W zalgczniku nr 4 do SIWZ zamawiajacy okreslit miejsca wywozu z oznaczeniem rodzaju

odpadow.

Wybrany wykonawca RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie, zawart na stronach
16-31 decyzje organdéw administracji terenowej, tj.
1) decyzje Prezydenta Miasta Stargard Szczecinski z dnia 20 sierpnia 2009 r. (znak

sprawy: TI.11.6.6431-1/09) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
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odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci na obszarze Gminy - Miasta
Stargard Szczecinski - (dla miejscowosci Stargard Szczecinski),

2) decyzje Burmistrza Gminy Goleniéw z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (znak sprawy:
WAOS-AM-7660/5/2008) w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
Gminy Goleniow - (dla miejscowos$ci Glewice i Mosty),

3) decyzje Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 17 lipca 2008 r. (znak:WGKIOS.IV.LR-
7062/7/2008) w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy - Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy),

4) decyzje Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 1 grudnia 2010 r. (znak:
WGKIOS/IV/LR/7062/I 1/2010 w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy

- Miasto Szczecin - (dla miejscowosci Szczecin i Szczecin Podjuchy).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. zamawiajacy wzywat wykonawce RAGN - SELLS Polska
sp. z 0.0. do uzupetienia dokumentdéw, piszac iz w czesci VII SIWZ zadat decyzji organéw
administracji terenowej zezwalajgcych na odbidr nieczystosci statych i ptynnych oraz ich
transport po terenie objetym zamowieniem.

Dalej zamawiajgcy wskazywat, ze do oferty zostaly zataczone na stronach 16-31 decyzje
organéw administracji terenowej na odbior nieczystosci ptynnych i ich transport na terenie
Gminy Miasta Szczecin, Stargard Szczecinski, Goleniow. Brak jest natomiast decyzji dla
miejscowosci Bielkowo gmina Kobylanka zezwalajacych na odbior nieczystosci ptynnych i
ich transport na terenie wymienionej Gminy.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. wybrany wykonawca ztozyt decyzje Wojta Gminy
Kobylanka z 18.06.2009 w sprawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na odbior
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy Kobylanka
- (dla miejscowosci Bielkowo), obejmujaca odbioru nieczystosci statych i ich transport.
Strony zgodnie przyznaly do protokotu rozprawy, ze z terenu Bielkowa odbiér nieczystosci
plynnych i ich transport nie jest realizowany. Wezwanie tej tresci bylo pomyikowe.

Przystepujacy przy pismie z dnia 14 kwietnia 2011 r. ztozyt wkasciwg decyzje.

Dopiero w przystgpieniu do odwotania wykonawca wybrany RAGN - SELLS Polska
Sp. Z 0.0. uzupehnit czesciowo wymagane decyzje — w odniesieniu do zezwolen na transport
odpadow. tj. zezwolenie na transport odpaddw innych niz niebezpieczne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z

dnia 18 czerwca 2003 roku, z pézniejszymi zmianami nr 866/05/2004 z dnia 18 listopada
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2004., nr 341/0S/2005 z dnia 6 kwietnia 2005 r., nr 590/0$/2005 z dnia 17 czerwca 2005.,
nr 1419/0%8/2008 z dnia 31 grudnia 2008r., i nr 45/08/2010 z dnia 19 stycznia 2010 r.,
uwzgledniajacymi rowniez zezwolenie na transport odpadow niebezpiecznych.

Przyznat okoliczno$¢, iz nie posiada wszystkich wymaganych decyzji na odbior
odpaddw, zaznaczajac, ze decyzja zezwalajgca na transport odpaddéw na terenie calego
kraju jest pierwotng w stosunku do mozliwosci wnioskowania i uzyskania zezwolenia na
odbioér odpadoéw komunalnych w dowolnych gminach na terenie catego kraju.

Rowniez dopiero w przystgpieniu do odwotania, podat, ze RAGN —SELLS Polska sp.
z 0.0. posiada zezwolenie na transport nieczystosci ptynnych wydane przez Prezydenta
Miasta Warszawy w postaci Zatgcznika Nrl Bbb do Decyzji Nr 778/0S/2010 z dnia
13.09.2010 roku. Dodatkowo, wykonawca (Ragn-Sells Polska) posiada umowe z dnia 2
kwietnia 2011 roku z podwykonawcg, firma PHU Krzysztof Szymecki na wspéiprace w
dziedzinie odbioru nieczystosci ptynnych na terenie Stargardu Szczecinskiego, Firma PHU
Krzysztof Szymecki posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta
Stargard Szczecihski z dnia 15.02.2010 r., wydang przez Prezydenta Miasta Stargardu
Szczecinskiego. Na dowdd przedstawit kopie umowy wspoéipracy pomiedzy Ragn-Sells
Polska Sp. z 0.0. a firmg PHU Krzysztof Szymecki oraz zezwolenie dla firmy PHU Krzysztof
Szymecki na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i

transportu nieczystosci ciektych z terenu Gminy - Miasta Stargard Szczecinski.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania. Jego oferta na czesc |
zamoOwienia, jest jedng z dwoéch ziozonych ofert, w zwigzku z czym potwierdzenie sie
stawianych zarzutow, naruszenia przez zamawiajacego przepisoéw ustawy Pzp, przez wybor
oferty wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. dawaloby odwolujgcemu realne szanse

na uzyskanie zaméwienia.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego REMONDIS Szczecin sp. z 0.0., ze wybrana
oferta na czes¢ | zamdwienia wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0., zawiera braki w
zakresie dokumentow dla wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
odniesieniu do wymaganych uprawnien wykonawcy, polegajgcych na legitymowaniu sie
stosownymi zezwoleniami na odbieranie i transport nieczystosci statych i ptynnych,
uprawniajagcych do prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie na calym terenie objetym

zamowieniem.
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Izba miata wszelkie podstawy do przyjecia, ze skoro przystepujacy RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. dopiero do pisma, ktorym przystgpit do postepowania odwotawczego,
zalgczyt dokumenty, ktore jego zdaniem potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zarzutdbw odwotania, to tym samym przyznat okolicznosci
podnoszone w odwotaniu, ze jego oferta, ktérg zamawiajacy poddat ocenie byta dotknieta
brakami. Wykonawca nie twierdzit, iz pierwotnie oferta te dokumenty zawieratla, natomiast do
sprawy zostaly one przedtozone jedynie w celach dowodowych.

Zamawiajgcy nie dopuscit, aby wykonawcy legitymowali sie dokumentami o
charakterze promesy wydania stosownych zezwolen, zatem twierdzenia przystepujgcego i
zamawiajgcego, ze decyzja zezwalajgca na transport odpadéw na terenie catego kraju,
wydana przez Prezydenta Miasta Warszawy, jaka zostala zataczona do przystapienia, jako
pierwotna w stosunku do mozliwosci wnioskowania i uzyskania zezwolenia na odbior
odpadow komunalnych w dowolnych gminach na terenie catego kraju jest wtasciwa, nie
znajdujg podstaw. Zdaniem Izby, potwierdza okolicznos¢, ze przystepujacy zdawal sobie
sprawe, iz nie posiada wszystkich wymaganych zezwolen na swiadczenie ustugi stanowigcej
przedmiot zamoOwienia, w obszarze wyznaczonym dla | czesci, dajac do zrozumienia, iz
posiada mozliwos¢ uzyskania takich decyzji.

Ponadto zarzuty odwotania odnosity sie do dokumentéw zawartych w ofercie
wybranego wykonawcy, ktére zamawiajacy poddat badaniu i ocenie, w aspekcie spelnienia
przez wykonawce postawionych warunkéw udziatu.

Nalezato zwazyC, iz jak postanawia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie
przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zamawiajacy dokonat badania i oceny
ofert, przyjmujac oferte wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. za wiasciwg w takim
stanie, w jakim sie ona znajdowata na dzien tej oceny.

Przez sam fakt, ze wybrany wykonawca, ziozyt w przystgpieniu do odwotania czes¢
brakujacych dokumentéw, opisanych wyzej decyzji administracyjnych, umozliwiajgcych
wykonywanie ustugi odbierania nieczystosci statych i ptynnych oraz ich transport po terenie
objetym zamodwieniem, potwierdzit tym samym, ze dokumentacja jego oferty byla niepetna.

W takich okolicznosciach zamawiajacy, winien ustali¢ te braki w trakcie oceny i nie
byt uprawiony aby dokona¢ wyboru przedmiotowej oferty. Za calkowicie nieprawidiowg
nalezato uzna¢ czynnos$é, ktdrg zamawiajacy przyznat, iz z wzmianki uzasadnienia jednej z
decyzji zalgczonej do oferty, wywodzit, iz wybrany wykonawca posiada takze inne
wymagane zezwolenia, ktérych w ofercie nie przedstawit. Zatem czynnosé wyboru oferty
konsorcjum RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. byla wadliwa, podjeta z naruszeniem prawa,

tj. art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazat w
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sposob opisany w SIWZ spelnienia wyznaczonych warunkow udzialu w postepowaniu. Nie
przeditozyt kompletu decyzji administracyjnych, umozliwiajgcych podjecia sie realizacji ustugi.

Zamawiajgcy nie moze natomiast na etapie oceny ofert odstepowa¢ od
ktoregokolwiek z wymagan okreslonych w SIWZ. Dziatania przeciwne prowadzg do
naruszania zasady rownego traktowania wykonawcOw, zaprzeczajg faktom prowadzenie
postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Skoro odwotanie przystuguje od czynnosci zamawiajgcego, badz od zaniechan
czynnosci do ktorych przeprowadzenia zamawiajacy jest zobowigzany, oznacza to, ze Izba
nie jest wkadna przeprowadzi¢ takiej oceny, w oparciu o nowe dokumenty, ktérych oferta w
jej pierwotnym ksztalcie nie zawierata. Gdyby tak uczynita, nie dokonywataby weryfikacji
czynnosci zamawiajgcego w odniesieniu do przestrzegania przepiséw ustawy Pzp, wobec
oceny kwestionowanej oferty, lecz zastepowata zamawiajacego w czynnosciach, ktére jemu
przynaleza. Zarzuty ze strony odwotujgcego, podnoszone w odwotaniu, byly oparte o stan
oferty przystepujacego, przyjety do oceny ofert. Zatem nie zachodzity podstawy, aby strony
wypowiadaly sie ha temat nowych dokumentow, nie bedacych uprzednio przedmiotem oceny
zamawiajgcego. Roéwniez Izba nie miala podstaw, aby w jakimkolwiek stopniu zajmowaé
stanowisko oceniajgc prawidtowos¢ lub nieprawidiowos¢ nowych dokumentdw, badz ich
kompletnos¢. Nie stanowity one bowiem materiatu, w oparciu o ktéry odwotujgcy sformutowat
zarzuty odwotania. Ustawa Pzp przyznaje lIzbie kompetencje rozpatrywania sprawy w
granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7 tej ustawy.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze oferta wykonawcy: RAGN - SELLS Polska sp.
z 0.0. dotknieta byta brakami, a jej wybor na czes¢ | zamowienia, w takim stanie, w jakim sie
znajdowata, naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. Niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu, okreslonych w SIWZ, w odniesieniu do posiadania uprawnier do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
w niniejszym przypadku uprawnien do wykonywania oznaczonych ustug odbioru i transportu
nieczystosci komunalnych statych i ptynnych na terenie objetym zamowieniem na podstawie
decyzji upowaznionych organdéw, kwalifikuje takiego wykonawce do wykluczenia z
postepowania oraz do odrzucenia jego oferty.

Nalezalo zwazy¢, iz w odniesieniu do dokumentéw oferty dotyczacych zezwoleh
wykonawca wybrany, jak opisano wyzej w przytoczeniu materialu dowodowego sprawy, byt
wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r do
uzupetnienia dokumentéw, zamawiajgcy zadat decyzji organdw administracji terenowej
zezwalajgcych na odbior nieczystosci statych i ptynnych oraz ich transport po terenie objetym
zamodwieniem. Wskazywal, ze do oferty zostaly zalagczone na stronach 16-31 decyzje
organdéw administracji terenowej na odbidr nieczystosci ptynnych i ich transport na terenie

Gminy Miasta Szczecin, Stargard Szczecinski, Goleniow. Brak jest natomiast decyzji dla

31



miejscowosci Bielkowo gmina Kobylanka zezwalajacych na odbiér nieczystosci ptynnych i
ich transport na terenie wymienionej Gminy.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze w odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 14 kwietnia

2011 r. wybrany wykonawca ztozyt decyzje Wéjta Gminy Kobylanka z 18.06.2009 w sprawie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na odbior odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Kobylanka - (dla miejscowosci Bielkowo),
odnosnie nieczystosci statych. Stanowito to wypetnienie wymagan zamawiajgcego, gdyz jak
wykazalo postepowanie dowodowe, zamawiajgcy dla wymienionego rejonu nie wymagat
decyzji obejmujacej odbior nieczystosci ptynnych i ich transportu.
W przystgpieniu do odwotania wykonawca RAGN - SELLS Polska sp. z o0.0. starat sie
wykazaé, iz wykona zamdwienie, gdyz posiada umowe z dnia 2 kwietnia 2011 roku z
podwykonawca, firmg PHU Krzysztof Szymecki na wspélprace w dziedzinie odbioru
nieczystosci ptynnych na terenie Stargardu Szczecinskiego, ktora to firma PHU Krzysztof
Szymecki posiada zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy - Miasta
Stargard Szczecihski z dnia 15.02.2010 r., wydang przez Prezydenta Miasta Stargardu
Szczecinskiego. Na dowdd przedstawit kopie umowy wspoéipracy pomiedzy Ragn-Sells
Polska Sp. z 0.0. a firmg PHU Krzysztof Szymecki oraz zezwolenie dla firmy PHU Krzysztof
Szymecki na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych z terenu Gminy - Miasta Stargard Szczecinski.

Argumenty przystepujacego sg nie do zaakceptowania. Wymaog posiadania zezwoleh
odnosit sie do wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu, wzglednie do jednego z
uczestnikow konsorcjum, w przypadku wspoélnego skladania oferty, co wyraznie wynikato z
postanowien SIWZ. Postuzenie sie decyzjg innego podmiotu, chociazby angazowanego w
charakterze podwykonawcy nie mogto mie¢ miejsca. Ponadto okolicznosc¢ ta nie powinna
podlega¢ ocenie, gdyz dotyczyta nowo ztozonych dokumentow - jako dowody w sprawie,
ktore nie byly przedmiotem czynnosci zamawiajgcego. Podstawg oceny dokumentéw
skladanych przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu, sg te ktére
zawierala oferta oraz te, ktore zostaly uzupetnione w procedurze okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, tj. wskutek wezwania wykonawcy do uzupetnienia okreslonych dokumentow,
ktérych oferta nie zawiera, badz btednych, wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy ma przy tym prawo tylko jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
tego samego dokumentu.

Z tych wzgledéw, zachodzg podstawy do wykluczenia wykonawcy RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu, jako ze nie wykazal, ze posiada stosowne

uprawnienia na dziatalnos¢ reglamentowang, objetg stosownym zezwoleniami.

32



Konsekwencjg wykluczenia wykonawcy z postepowania, jest uznanie oferty za
odrzucong, jak stanowi art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Jak podano wyzej, zanim zamawiajacy
bedzie uprawniony aby podja¢ czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest uprzednio wyczerpa¢ dyspozycje art.
26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwac¢ wykonawce przed dokonaniem ponownej oceny ofert, do
uzupetnienia konkretnie wskazanych dokumentow, ktore nie zostaly wbrew wymaganiom

zalgczone do oferty.

W odniesieniu do zarzutu podania razaco niskiej ceny w ofercie RAGN - SELLS
Polska sp. z 0.0. I1zba zajefa nastepujace stanowisko.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, iz podstawag ustalenia wartosci
zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela zamdéwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest
laczna wartos¢ poszczegolnych czesci zamdwienia (ust. 4). Szczegdlowe zalozenia, jakie
przyjat zamawiajacy do wyliczenia wartosci szacunkowej nie zostaly podane.

Sam fakt zanotowania znacznej réznicy miedzy wartoscig szacunkowg na czesé |
zamdwienia, a ceng oferty wybranej, siegajacg okoto 50%, jak tez ceng oferty odwotujgcego,
nie przesadza o trafnosci zarzutu razaco niskiej ceny. Do wywiedzenia takiego zarzutu,
zdaniem lzby, konieczne jest wykazanie catoksztattu czynnikéw, zezwalajgcych na stawianie
tego rodzaju zarzutow: w tym poréwnanie cen rynkowych podobnych zamowien, cen ofert
ztozonych w zblizonych postepowaniach, badz w danym postepowaniu na inne czesci
zamowienia.

Izba przesledzita ceny ofert i wartosci szacunkowych, w pozostatych czesciach
niniejszego postepowania, gdzie data sie zauwazyC tego rodzaju prawidtowosc, iz tam gdzie
zachodzita konkurencja, a oferty zlozylo przynajmniej 2 wykonawcow, ceny ofert byly
znacznie nizsze niz warto$¢ szacunkowa. Natomiast w tych czesciach zamowienia, gdzie
zlozona zostala jedna oferta, oferowana cena byta zblizona do wartosci szacunkowej. Widaé¢
Z tego, ze wykonawcy znajg ten specyficzny rynek i reagujg podnoszeniem lub obnizaniem
cen (marz), w zaleznosci od tego czy spotykajg sie z konkurencja, czy tez moga liczy¢ na to,
ze wylacznie spetniajg dos¢é skomplikowane warunki i nikt inny nie bedzie zdolny zlozyé
oferty. Znamienne jest np. ze w zakresie czesci: Il — wartosé szacunkowa podana zostata w
wysokosci brutto - 1115 669,38 zt, cena oferty wybranej wynosita 651 646,08 zi, ktorg
zlozyto  konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., a wiec réwniez stanowigca o
okoto 50 % wartosci zamowienia. Odwotujacy przyznat, ze wszystkie spotki Remondis

wchodzg w skiad tego samego holdingu. I1zba uznata tg okolicznos¢ za znaczacy dowod, ze
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nawet gdy cena oferty siega 50 % wartosci szacunkowej, z uwagi na specyficzny, bardzo
waski rynek, wykonawcy z tej branzy dostosowujg wysokos¢ stosowanych marz do tego, czy
spotykajg sie z konkurencjg. Potwierdza takie wnioskowanie okolicznos¢, iz ceny
jednostkowe za te same elementy ustugi, podawane przez tych samych wykonawcéw w
réznych postepowaniach, nie biorac pod uwage konkretnych warunkéw realizacji, moga
ksztaltowaC sie rozmaicie przez zaleznos¢ od ilosci podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu. Zestawienia sporzgdzone przez przystepujacego i zamawiajacego dowodza,
ze odwolujacy za zblizone badz nizsze ceny jednostkowe jak zaoferowat przystepujacy
realizowat podobne zamowienia.

Zadnego dowodu nie stanowi, tym zakresie sporzadzona kalkulacja przez
odwotujgcego dla ceny w ofercie RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0., wyliczajgca jaka
wykonawca ten poniesie strate, gdy bedzie realizowat przedmiotowe zaméwienie. Zalozenia
do kalkulowania ceny oferty, sg pochodng wielu czynnikéw i warunkow, w jakich funkcjonuje
dany podmiot. Stad wiarygodnos¢ takich kalkulacji, sporzadzonych przez konkurenta jest
znikoma. Pewne pojecie o poziomie cen rynkowych podobnych zamoéwieh, daje natomiast
tabela przedstawiona przez przystepujacego, gdyz podaje konkretne postepowania, jak i
ceny jednostkowe elementow ustugi, a wiec poréwnywalne, bez wzgledu na zakres
zamowienia.

Zdaniem Izby, kwestionowana oferta nie wykazuje symptoméw razaco niskiej ceny,
ktére obligowatyby zamawiajagcego do wszczecia procedury wzywania wykonawcy do
wyjasniania elementow oferty, majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy jest
uprawniony aby samodzielnie ustala¢ podstawy do zastosowania procedury wyjasniania cen
ofert. Wtasciwymi narzedziami, ktére mogg by¢ wykorzystane w tym celu jest posiadane
rozeznanie poziomu cen rynkowych, cen podobnych udzielonych zaméwien, $redniego
poziomu cen sktadanych ofert w danym postepowaniu jako catosci.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniajacej, jezeli powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczace ceny oferty. Przepis
ten nie naktada jednak zadnych warunkow, kiedy postepowanie takie moze by¢ zasadnie
zainicjowane. Pozostaje to w sferze decyzji zamawiajgcego, opartej na dokumentacii
postepowania oraz znajomosci relacji cen rynkowych (poglad taki zostat wyrazony w wyroku
Izby o sygn. akt KIO/UZP 963/09). Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika
bowiem, by zamawiajgcy miat obowigzek wdrozy¢ postepowanie wyjasniajace w przedmiocie
razaco niskiej ceny w kazdej sytuaciji, lecz jedynie wtedy, gdy ma podstawy do podejrzen, ze
oferta takg cene zawiera. Stosowanie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie jest zatem
obowigzkiem zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy tylko domagajg sie tego wykonawcy,
ktérych oferty zostaly sklasyfikowane na dalszych pozycjach, co potwierdza stanowisko Izby
np. w wyroku sygn. akt KIO/UZP 671/08.
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Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci np. wyrok sygn. akt 76/81
.rransporoute”, wyrok sygn. akt 103/88 ,Constanzo,” wyrok sygn. akt C-285/89 ,Impresa
Dona Alfonso,” akceptuje poglad, ze nie  mozna ocenia¢ ofert wytgcznie wedtug kryterium
arytmetycznego rozbieznosci miedzy warto$cig szacunkowag przedmiotu zamowienia a ceng
rozpatrywanej oferty, gdyz liczy sie catoksztait okolicznosci konkretnego postepowania.

W konsekwencji, wiec nie mozna przyjmowac, ze samo porOéwnanie ceny wybranej
oferty do wartosci szacunkowej i zanotowane roznice, stanowig przestanke do wykazania
podstawy odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako zawierajaca razaco
niska cene, niepozwalajagcg na zrealizowanie w sposéb nalezyty zamOwienia z
wypracowaniem zysku przez wykonawce.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, iz zarzut naruszenia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskutek pominiecia procedury wyjasnienia podania razgco niskiej

ceny oferty wybranego wykonawcy nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz ustalenia w zakresie razgco niskiej ceny oferty,
zawsze nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamowienia. Podnoszone przez odwotujacego
zarzuty w odniesieniu do oferty wybranego wykonawcy sprowadzajg sie natomiast do
wykazania, iz poszczegodlne elementy wyceny w zakresie oznaczonych pozycji zostaly
zanizone: jak koszt pojemnikow, btedne kalkulacje kosztéw transportu, przyjecia odpadéw na
sktadowisko, czy do zlewni odpadéw ptynnych.

Tego rodzaju argumentacja odwotujgcego nie mogta zosta¢c uwzgledniona.
Zamawiajacy nie narzucal sposobu kalkulowania stawek jednostkowych za elementy
zamoéwienia. Kazdy z wykonawcow, w zaleznosci od wiasnego potencjatu i mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia, dokonywat kalkulacji stawek jednostkowych dla
poszczegodlnych pozycji wchodzacych w sktad zamowienia. Nawet gdyby ktéres z tych cen
jednostkowych (stawek) nie pokrywaty kosztéw Swiadczenia danej czesci ustugi to stawiane
zarzuty nie dotyczg zanizenia wszystkich cen jednostkowych, (sktadajgcych sie na cene
oferty za przedmiot zamowienia), ktére tacznie jako cena oferty, mogg by¢ kalkulowane na
poziomie pozwalajagcym na wypracowanie zysku za cato$¢ zamowienia. Liczy sie wylgcznie
cena catkowita oferty, przyjmowana do poréwnania ofert. Stanowisko takie wynika z
ugruntowanego i przewazajgcego pogladu doktryny oraz orzecznictwa. Stosownie do tez,
wynikajacych z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz orzecznictwa Sgdéw Okregowych:
brak jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzku osiggniecia zysku w kazdym z
elementéw ceny" (wyrok z 27 lipca 2009 r. KIO/UZP 878/09), postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu sygn. akt Il Ca 2194/05, w ktérym Sad ten stwierdzit, iz ,oceniajac
tylko ten jeden element oferty, zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego, bowiem

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razaco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu
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zamdwienia, nie za$ razaco niskiej cenie pewnej czesci oferty,” wyroku z dnia 24 marca
2005 r. Sygn. akt Il Ca 425/04 Sadu Okregowego w Lublinie uznajgcego réwniez, ze ,ocena
oferty - przedstawienia razaco niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do catosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce.”

Majac na uwadze powyzsze, niedopuszczalnym jest - jak zgdat tego odwolujacy,
stosujgac wybidrcze porownywanie niektorych pozycji kosztow swiadczenia przedmiotowej
ustugi, aby cena wybranego wykonawcy zostata uznana za razaco niskg. Ustalenie razgco
niskiej ceny ma sie bowiem odbywa¢ w stosunku do ,przedmiotu zamoéwienia,” a nie
wytacznie jego czesci, o czym stanowi art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw s$wiadczacych, iz ceny
oferowane za porownywalny przedmiot zamowienia, jak w niniejszym postepowaniu,
ksztaltujg sie na poziomie znaczaco wyzszym, i nie ma mozliwosci nalezytego wykonania
zamdwienia za cene wybranej oferty, zatem nie dowiodt zgtaszanych zarzutéw w rozumieniu
art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Izba podziela poglady wyroku z dnia 12 czerwca
2008 r. Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. Akt X Ga 140/08, wyroku Izby sygn. akt
KIO/UZP 1906/2009, sygn. akt KIO/UZP 117/10, ze brak wezwania wykonawcy do
wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, nie daje apriori podstaw
do stawiania zarzutu razgco niskiej ceny wybranej oferty.

Kolejnym 2z zarzutbw byt zarzut naruszenia 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wskutek
zaniechania wezwania przystepujacego do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. W ocenie lzby, sam fakt subiektywnego odczucia odwotujgcego o
uchybieniach w postepowaniu i zaniechaniach zamawiajgcego, a w szczegoélnosci chec
wyeliminowania korzystniejszej oferty, przy pomocy nie do konca weryfikowalnego zarzutu
razaco niskiej ceny, nie jest podstawg do zarzucenia naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zamawiajgcy miatl zatem prawo przyjaé, ze z uwagi na podang cene, oferta
wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z o.0. nie podlega odrzuceniu z wymienionej
podstawy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Powyzsze prowadzi do wnioskdw, ze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 90
ust. 1 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu zadania od RAGN -
SELLS Polska Sp. z o0.0. udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokosé¢ ceny, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco

niskga cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, nalezato uznac za bezpodstawne.
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Postepowanie  dowodowe  wykazalo  natomiast  zasadno$¢  czynionych
zamawiajgcemu zarzutdéw naruszenia:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, przez uznanie, ze wybrany
wykonawca na czes¢ | zamoOwienia: RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0. spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu opisany w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ), a tym za brak uznania podstaw do wykluczenia z
postepowania RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0.,

2) art. 24 ust. 4 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu uznania
podstaw do odrzucenia oferty RAGN - SELLS Polska Sp. z o.0.,

Z uwzglednieniem, ze podstawy takiej oceny dawata tres¢ oferty wykonawcy
podlegajgca badaniu przez zamawiajgcego. Tak jak Izba wskazata wyzej, zachodzg
obligatoryjne przestanki ustawowe do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
oferty w zakresie zezwolen.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowych czynnosci oraz zaniechah wobec
oferty wykonawcy RAGN - SELLS Polska sp. z 0.0., zamawiajacy naruszyt takze przepis art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujacy réwne traktowanie wykonawcéw i prowadzenie procedury

przetargowej z zachowaniem regut uczciwej konkurenciji.

Stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy Pzp, mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, skoro zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy: RAGN - SELLS

Polska Sp. z 0.0., niespetniajgcego podanych w SIWZ warunkow udziatu.

Z tych wzgledéw Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 i
orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach

orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztéw odwotujgcego Izba zasadzita od zamawiajacego na
rzecz odwotujgcego kwote tgczng 19 842,90 zi tytulem zwrotu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na rozprawe, zgodnie z 8 3 pkt 1 i pkt2 i 8§
5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238):
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