Sygn. akt: KIO 938/11

WYROK
z dnia 13 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2011 r. przez wykonawce RISER Sp.
Z 0.0., 43-603 Jaworzno, ul. Inwalidéw Wojennych 8 w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Pawtowice — Urzad Gminy Pawtowice, 43-250 Pawlowice, ul. Zjednoczenia 60

przy udziale wykonawcy Jana Piotrowskiego — Budownictwo Obstuga Budownictwa, 43-254
Warszawa, ul. Koscielna 2 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 938/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce RISER Sp. z 0.0., 43-603 Jaworzno, ul.

Inwalidéw Wojennych 8 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce RISER

Sp. z 0.0., 43-603 Jaworzno, ul. Inwalidow Wojennych 8 tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od wykonawce RISER Sp. z o0.0., 43-603 Jaworzno, ul. Inwalidéw
Wojennych 8 na rzecz Gminy Pawlowice — Urzad Gminy Pawlowice, 43-250
Pawtowice, ul. Zjednoczenia 60 kwote 3.600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 938/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Gmine Pawlowice na nadbudowe budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w
Pawtowicach, wobec czynnosci odrzucenia oferty RISER Sp. z 0.0., wykonawca ten (dalej
zwany odwotujgcym), wniést w dniu 2 maja 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 938/11). Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 2 maja 2011 r. faksem.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust.
1, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wynikajace z bezprawnego
odrzucenie oferty odwotujgcego, niepoprzedzonego zastosowaniem procedury wyjasnienia
tresci oferty, ewentualnie poprawieniem innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty
odwotujgcego z siwz, co do prowadzito do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza.
Btedy wskazane przez zamawiajgcego, stanowigce o0 niezgodnosci oferty odwotujgcego z
siwz dotyczyly zestawienia materialdw i kosztorysu budowlanego, ktére odwotujgcy
sporzadzit w oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obowigzujacg w
dniu ogloszenia postepowania. Odwotujacy przygotowujgc oferte miat na wzgledzie
wyjasnienia dotyczace zapisOw siwz, jakich zamawiajacy udzielit w odpowiedzi na zapytania
wykonawcOw. Poniewaz zamawiajacy nie dokonat zmiany w zapisach specyfikaciji,
odwotujacy zatem sporzadzajac oferte nie wprowadzat modyfikacji opiséw pozycji, co jednak
nie oznacza, iz oferta zawiera btedy. Dotyczy to réwniez zestawienia materiatow, ktére
zostalo sporzadzone w oparciu 0 wskazane przez zamawiajacego w przedmiarze robot
pozycje KNR, nie zmodyfikowane w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami. Zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcow uwzglednienia nowych pozycji (wskazanych w wyjasnieniach) w
istniejacych juz pozycjach przedmiaru, a zatem nie powinien mie¢ watpliwosci, czy
wykonawca faktycznie uwzglednit nowe elementy. Odwolujacy postgpit zgodnie z
wymaganiem zawartym w pkt Vb siwz, aby w cenie jednostkowej i cenie umieszczonej przy
poszczegdlnych pozycjach przedmiaru robot zawrze¢ wszystkie koszty niezbedne do
wykonania rob6t wymaganej jakosci, w wymaganym terminie, wigczajagc w to koszty
bezposrednie. Kosztorys odwotujgcego zostat sporzadzony zgodnie z przedmiarem, ktory nie
zostat przez zamawiajgcego zmodyfikowany, stad nieuprawnione bylo domniemanie
Zamawiajacego, iz pozycje kosztorysowe nie zawierajg wszystkich niezbednych kosztow.
Odwolujacy odniést sie do bledow, jakie zostaly wytkniete przez zamawiajgcego z
uwzglednieniem wyjasnien zamawiajacego z dnia 29 marca 2011 r. Z odpowiedzi na pytanie

nr 4, zdaniem odwolujacego nie wynika, iz wskazana nowa powierzchnia (1360,70 m?, wg



prawidtowego wyliczenia, wartos¢ ta winna wynosi¢ 1369,18) dotyczy jedynie deskowania,
stad odwolujgcy zlozyt oferte obejmujacg zmodyfikowany obmiar. Odwotujacy wskazat na
potrzebe wczesniejszego, tj. poprzedzajacego odrzucenie oferty, zwrécenia sie przez
zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci oferty, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy sam dokonat
nieprecyzyjnych wyjasnien i popetnit btedy. To na zamawiajgcy spoczywat obowigzek
jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia, a zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie naruszalo zasade prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujacy zaprzeczyt, jakoby wskazana
przez zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty z siwz w rzeczywistosci wystepowata, gdyz
wykonawca uwzglednit we wskazanych pozycjach wszystkie elementy wskazane w
wyjasnieniach zamawiajgcego.

Z ostroznosci, odwotujacy wskazat na mozliwos¢ poprawienia nieistotnej omyiki, jezeli za
takg uznaé ograniczenie obmiaru pozycji do 1360 m?, mozliwa do poprawienia na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz zakwestionowany zakres kosztorysu obejmuje ilosci jak i
wartosci pomijane. Podstawami oceny ,istotnosci” poprawy co do tresci oferty jest wielkos¢
zmiany ceny calkowitej oferty oraz ilosci pozycji, ktére bedg musiaty ulec zmianie. W
przedmiotowym przypadku zmiana ceny bylaby minimalna, lub w ogdle nie nastapitaby.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i ewentualnie zastosowanie procedury
wyjasnienia tresci oferty, ewentualnie uznania, ze omyiki majg charakter nieistotny i ich

poprawe i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 6 maja 2011 r. zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego wniést wykonawca Jan Piotrowski, ktérego oferte zamawiajacy wybrat, jako

najkorzystniejsza — Budownictwo Obstuga Budownictwa Jan Piotrowski.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).



Izba oddalita na posiedzeniu opozycje odwolujgcego zgtoszong wobec przystgpienia
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy — Jana
Piotrowskiego, ktory zlozyt oferte, uznang przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza. Izba
uznala, iz wykonawca wykazatl w przystgpieniu interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystgpit, wypetiajacy sie w dazeniu do utrzymania wyniku
postepowania, ktory umozliwiat temu wykonawcy uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.
To na wnoszacym opozycje spoczywat ciezar uprawdopodobnienia, ze wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit (art. 185 ust. 4
ustawy). Odwotujacy prébowat przenie$¢ ciezar dowodu na przystepujacego, co w ocenie
uniemozliwito uwzglednienie opozyciji.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu i oddalita wniosek
Zamawiajgcego zgtoszony w odpowiedzi na odwotanie. Odwotanie dotyczy czynnosci oceny
oferty odwolujgcego, odrzuconej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazane w
odwotfaniu zaniechania zamawiajgcego zwigzane byly z czynnoscig oceny oferty
odwotujacego (zaniechanie wyjasnienia tresci oferty oraz zaniechanie poprawienia omyiki w
tresci oferty), a nie samoistng podstawag odwotania. Wskazanie na czynnosé wyboru oferty
najkorzystniejszej byto bezposrednig konsekwencjg zasadniczego naruszenia wynikajgcego
z oceny oferty odwotujacego i jej odrzucenia. Odwotujgcy nie podnosit zarzutow wzgledem
oferty wybranej, natomiast kwestionowatl prawidlowos¢ ustalenia, ze jego oferta byla
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujagcy mogt skutecznie podnosi¢ zarzuty wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty, w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy i w tym zakresie
odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe na rozprawie. Izba uznata za
prawnie donioste przekazanie w terminie na wniesienie odwotania kopii jego tresci
zamawiajgcemu. Bez znaczenie dla stwierdzenia braku wypelnienia przestanki do
odrzucenia odwotania okreslonej w art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy, pozostawata tres¢ pisma
przewodniego, w ktérym odwotujacy wskazat na zamiar wniesienia odwotania. Skoro
zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej, nalezato uznaé, iz wykonawca dochowat obowigzku przekazania kopii

odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy.

W zakresie zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie Izba

uznata odwotanie za niezasadne.

W ocenie Izby, wypetione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego



przepiséw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia postepowania, odrzucenie oferty odwotujgcego,
ktora wedtug kryterium oceny ofert mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg i dokonanie
wyboru oferty innego wykonawcy, prowadzito do powstania szkody po stronie odwotujgcego
w postaci poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty, udzialem w
postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujgacy w zwigzku z uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
gdyz na skutek uwzglednienia odwotania, jego oferta, jako najtansza mogtaby podlegac
wyborowi, co musiatby zosta¢ poprzedzone uniewaznieniem czynnosci oceny ofert, o co

wnosi odwotujacy.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, stanowigcy tre$¢ oferty oraz
siwz, doszta do przekonania, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art.
192 ust. 2 ustawy lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplywu lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia. Izba uznala, iz zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy i pozostajgcych w zwigzku z tym zarzutem naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art.
87 i art. 29 ustawy.

Izba uznala, iz odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy bylo zasadne. O niezgodnosci oferty z trescig siwz przesadzata tres¢ dokumentéw
sporzadzonych przez odwotujgcego — ,Kosztorys ofertowy” oraz ,Zestawienie materiatdow”. W
oparciu o zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, Izba uznata, iz dokumenty te
stanowity o zakresie prac zaoferowanych przez odwotujgcego, a zatem okreslaty wyceniony
przez wykonawce przedmiot zaméwienia. Zgodnie z pkt V lit e siwz, wycene w ofercie
nalezato przedtozy¢ w formie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego cene jednostkowg
za pozycje kosztorysowq wraz z zestawieniem cen robocizny, materiatdw i sprzetu. W cenie
jednostkowej i cenie umieszczonej przy poszczegllnych pozycjach przedmiaru robot
powinny by¢ zawarte wszystkie koszty niezbedne do wykonania robét wymaganej jakosci, w
wymaganym terminie, wigczajgc w to koszty bezposrednie, w tym: koszty wszelkiej robocizny
(...), materiatébw podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji przedmiaru
robét (...), koszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu budowlanego (...) — pkt V lit b siwz.
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie pozycje robot opisanych w przedmiarze
robét wraz z ilosciami i jednostkami — uwaga — Wykonawca nie moze samodzielnie zmieniac
obmiaréw w kosztorysie ofertowym — do wyceny nalezy wzigé¢ obmiary z kolumny ,llo$¢”
przedmiaru roboét, ostateczng cene oferty nalezy podac¢ na zalgczonym druku oferty, nie
mozna samodzielnie dokfada¢ kolejnych pozycji przedmiarowych — pkt V lit b. Zakres

przedmiotu zaméwienia okreslony zostat w przedmiarach oraz dokumentacji (pkt Ill.2 siwz).



Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania skierowane przez wykonawcoéw w pismie z
dnia 29 marca 2011 r. doprecyzowat czes¢ pozycji przedmiarowych. Uznajgac, iz oferta
odwotujgcego jest niezgodna z trescig siwz, zamawiajacy wskazat pozycje kosztorysowe,
ktore nie obejmowaly w catosci prac opisanych w dokumentacji postepowania oraz okreslit
jakich materiatbw wykonawca nie uwzglednit w zestawieniu materiatdw. Izba, majac na
uwadze przywotane powyzej postanowienie z pkt V lit. ¢ siwz, uznala, iz odwotujacy nie byl
zobowigzany, w zwigzku z trescig odpowiedzi zamawiajgcego, do dokonania modyfikacji
opisu pozycji przedmiarowych, gdyz takie zalecenie nie wynikato z tresci wyjasnien. A
contrario nie byt on réwniez uprawniony do zmiany opisu wycenianych pozycji
przedmiarowych, bez wyraZznego polecenia zamawiajgcego. Izba stwierdzita zmiany w
opisach pozycji kosztorysowych, w stosunku do opiséw pozycji przedmiarowych ujetych w
dokumentacji przygotowanych przez zamawiajgcego i dotyczace: poz. 4.3.25, 4.5.10 (nie ma
wskazania na blache malowang proszkowo, uwzgledniono blache stalowg ocynkowang —
poz. 13,14,15 wykazu materiatow); 4.5.1, 4.5.2 (nie ma informacji, ze przewody wentylacyjne
sg wykonane ze stali nierdzewnej, uwzgledniono materiat z blachy stalowej — poz. 122, 123,
219, 220 wykazu materiatéw). Poniewaz zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na pytania
Zwigzane zakresem prac w wymienionych powyzej pozycjach nie wymagat uzupetnienia
opisu pozycji, 1zba uznata, iz w tym zakresie sam opis pozycji kosztorysowej nie przesadzat
0 niezgodnosci tresci oferty, gdyz wykonawca stosujac sie do zakazu modyfikacji pozycji
przedmiarowych mogt pozostawi¢ je niezmienione. Nie oznacza to jednak, iz w wykazie
materiatdw, sporzadzanym indywidualnie przez wykonawce, moégt uwzgledni¢ inny rodzaj
materiatu. Izba uznata, iz zmiana materialu wynikajgca z zestawienia materiatdw,
wskazywata na niezgodnos¢ oferty z trescig siwz. Wykonawca sporzadzajac zestawienie
materiatbw byt zobowigzany uwzgledni¢ tres¢ wyjasnien zamawiajgcego, w ktérych
wskazano na wymagany przez zamawiajgcego rodzaj materiatu. Niezgodnosci w tym
zakresie dotyczyt wymienionych powyzej pozycji: blachy trapezowej powlekanej poliestrem
(poz. 20 zestawienia materiatow — str. 54 oferty, uwzglednia blachy stalowe ocynkowane-
trapezowe), parkietu debowego (poz. 31 i 32 zestawienia materialdow — str. 54 oferty
uwzglednia deske barlineckg dab exclusive). Odwotujacy dokonat zmiany opisu pozycji
przedmiarowych, co nie pozwalatlo na uznanie ich zgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia. Dodatkowo, majgc na uwadze niepelny opis pozycji
przedmiarowych, wykonawca byt zobowigzany ze szczegllng starannosci przygotowac
zestawienie materiatdw, z ktérego wynikatoby, iz uwzglednit w wycenie wszystkie materialy,
konieczne do wykonania przedmiotu zamdwienia. Jedynie wowczas zamawiajgcy maogiby
ustalic ponad wszelkg watpliwos¢, iz oferta odwolujgcego obejmowata calo$é prac
wymaganych dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (w tym

réwniez wynikajgcg z odpowiedzi zamawiajgcego). Nie mozna przyja¢ za wystarczajace



oswiadczenia wykonawcy, iz wycenit on calo$¢ prace wymagane przez zamawiajgcego, z
pominieciem tresci wynikajacej z dokumentéw. Skoro wykonawca nie uwzglednit srodka do
zabezpieczenia przeciwpozarowego konstrukcji stalowej w wykazie materiatdw, a opis
pozycji nie potwierdzat wykonania zabezpieczenia w pozycji 4.2.1 i innych dotyczacych
konstrukcji stalowej (4.4.1, 4.4.2, 4.4.3), to stusznie zamawiajacy nie mogt przyjaé, iz
wykonawca wycenit w catosci prace. Podobna sytuacja dotyczyta braku uwzglednienia w
zestawieniu, materialu do deskowania petnego dachu grubosci 3,2 cm dla powierzchni
1360,7 m? (odpowiedz na pytanie nr 4). Przyjmujac o$wiadczenie odwotujgcego, iz KNR
wedtug ktérego opisano pozycje 4.2.10 nie obejmuje deskowania, jako gotostowne Izba
uznata oswiadczenie, iz przy wycenie tej pozycji uwzgledniono koniecznos¢ wykonania
deskowania oraz koszt materiatu (nie wymieniony w zestawieniu materiatéw). Ewentualne
zwrdcenie sie o zlozenie wyjasnien przez odwolujagcego nie moglo prowadzi¢ do
uzupeltnienia tresci oferty w zakresie wycenionych materiatéw. Skoro zamawiajacy wymagat
dotaczenia poza kosztorysem uproszczonym rowniez zestawienia materiatdw, to mogt
samodzielnie ocenié, czy oferta obejmowata wycene catosci wymagany prac i materiatow.
Odwolujgcy nie odnosit sie do innych brakéw wskazanych przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, co Izba uznala, za potwierdzenie istnienia brakow
w tresci oferty.

W zakresie niezgodnosci dotyczacej ilosci wskazanej przy kalkulacji pozycji 4.2.10,
mozliwe bylo poprawienie ilosci metréw kwadratowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, co jednak nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, gdyz zasadniczy zarzut
dotyczacy zgodnosci oferty z siwz nie zostat uwzgledniony. Wykonawca moégt uznac,
dziatajac pod wptywem btednego rozumienia tresci odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr
4, iz nalezy zmienic¢ wielko$¢ obmiarowg podang pierwotnie w ksigzce przedmiarow. Biad ten
mogt by¢ poprawiony przez zamawiajacego, gdyz nie wymagat zadnego porozumienia z
wykonawcg i nie prowadzitby do niedozwolonych negocjacji z wykonawca, ktéry przedstawit
cene jednostkowa, co pozwalalo na przeliczenie wartosci catej pozycji z uwzglednieniem
prawidtowej ilosci obmiarowej. Ustalenie to pozostawato jednak bez wpltywu dla
stwierdzonych powyzej niezgodnosci wystepujacych w tresci oferty odwotujgacego,
prowadzacych do uznania za prawidtowg czynnos$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznala, iz zamawiajacy nie dopuscit sie

naruszenia przepiséw zarzucanego mu w odwotaniu i orzekia jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego. Izba
zasadzita na podstawie rachunku ziozonego do akt sprawy na rzecz zamawiajgcego

poniesione przez strone koszty wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodnicz acy:  ....coviviiiiiiii e



