Sygn. akt: KIO 3506/22
WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2022 roku przez
wykonawce P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa P.

S. z siedzibg w Malomicach (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Bolestawiec z siedzibag

w Bolestawcu

przy udziale wykonawcy J. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,J. N.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe” z siedzibag
w Swiegtoszowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach od 1 do 7 zamowienia, powtdrzenie w tych czesciach
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Gmine Bolestawiec z siedziba

w Bolestawcu, w nastepujgcy sposob:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu

tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujagcego - P. S.



prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa P. S. z siedzibg
w Matomicach tytutem wpisu od odwotania,

b. nakazuje zwrécic Odwotujgcemu - P. S. prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza pod firma Firma Ustugowa P. S. z siedzibag
w Matomicach kwote 7 500 zt 00 (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)

wptacong tytutem nadptaconego wpisu od odwotania;

C. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Bolestawiec z siedzibg w Bolestawcu
na rzecz Odwotujacego - P. S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Firma Ustugowa P. S. z siedzibg w Matomicach kwote 11 455 zt 00 gr (stownie:
jedenastu tysiecy czterystu pieédziesieciu pieciu ztotych 00/100 groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, w tym optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa i kosztow dojazdu

na posiedzenie i rozprawe przed lzba.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3506/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Bolestawiec z siedzibg w Bolestawcu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustug cateringowych w zakresie przygotowania i dostawy catodziennego wyzywienia dla
dzieci z miejskich przedszkoli publicznych w Bolestawcu”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 listopada 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00468525/01.

Dnia 28 grudnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w prowadzonym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca P. S. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Firma Ustugowa P. S. z siedzibag
w Matomicach, dalej jako ,,Odwotujgcy”. Odwotanie wniesiono w zakresie czesci 1-7 od
czynnosci i zaniechan czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp.

Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym Odwotujgcy zarzucat
niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, to zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy PPHU J. N. [dalej: ,PPHU”], podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia — w zakresie czesci 1-7.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PPHU, podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca
ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — w zakresie
czesci 1-7.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert — w zakresie czesci 1-7;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty wykonawcy PPHU -
w zakresie czesci 1-7.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniést
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku czesci 1, 3,
4 oraz 7 gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy PPHU, to oferta

Odwotujgcego bytaby ofertg z najnizszg ceng ex aequo z innym wykonawcg (P.H.U. AGMA



Agnieszka Mancewicz). W takiej sytuacji Odwotujgcy dalej ma wysokg szanse uzyskaé
zamowienie oferujgc dodatkowg oferte, zgodnie z art. 249 ustawy Pzp i ostatecznie
uzyskujgc zamowienie.

W przypadku czesci 2, 5 oraz 6, gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy PPHU, to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong i tym samym
miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zamowienia. Tym samym w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
23 grudnia 2022 r. (pismo jest datowane na dzien 22 grudnia 2022 r., natomiast zostato
przestane Odwotujgcemu, jak réwniez zamieszczone stronie internetowej Zamawiajgcego
w dniu 23 grudnia 2022 r.). Termin 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania przypadt w dniu 28 grudnia
2022 r. i zostat zachowany. Wpis od odwotania zostat uiszczony na rachunek UZP,
a Odwotujgcy prawidtowo przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania podano, ze zgodnie z rozdziatem 12 ust. 4
specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SWZ”) Zamawiajgcy wymagat podania przez

wykonawcow ceny wedtug nastepujgcych zasad:

1) Cena brutto za | $niadanie (w tym cena brutto ,wsadu do kotta”),

2) Cena brutto za Il $niadanie (w tym cena brutto ,wsadu do kotta”),

3) Cena brutto za obiad (w tym cena brutto ,wsadu do kotta”),

4) Catkowita stawka dzienna brutto za positki/cena ofertowa podlegajgca ocenie,

zgodnie z kryteriami oceny ofert (kolumna 2 + 3+4) (w tym stawka brutto ,wsadu do kotta”),
5) Wartos¢ VAT w catkowitej stawce dziennej za positki/cenie ofertowej.

Ponadto, w rozdziale 12 ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat:
,Koszt zakupu surowcow tzw. wsad do kotta (optata za | $niadanie, Il $niadanie i obiad) nie
moze byc¢ nizszy od warto$ci ustalonej na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082) — tj. 12 zt brutto na jedno dziecko
dziennie. Wykonawca powinien okresli¢ w ofercie wysoko$¢ wsadu do kotta, jakg przyjat do
wyceny. Koszt wsadu do kotfa, to koszt produktow uzytych do przygotowania positku.
Z kwoty wsadu do kotta wykonawca nie bedzie mogt pokrywac innych kosztéw zwigzanych
Z realizacjg zamowienia. Koszt przygotowania i dowozu positkbw powinien uwzgledniac,
w szczegdlnosci: koszty przygotowania positkdw w kuchni wykonawcy, koszty pracownikow,
koszty transportu, koszty Srodkéw czystosci, koszty najmu lokalu od zamawiajgcego, koszty
dezynsekcji, itp. itd.”



W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca PPHU. Wykonawca ten
ztozyt oferte na wszystkie czesci zamoéwienia (czesci 1-7). W kazdej z czesci zaoferowat
dokfadnie te samg cene:

1) Cena brutto za | $niadanie — 4,50 zt (w tym cena brutto ,wsadu do kotta” — 4,00 z});

2) Cena brutto za Il $niadanie — 3,50 zt (w tym cena brutto ,wsadu do kotta” — 3,00 zh);

3) Cena brutto za obiad — 6,50 zt (w tym cena brutto ,wsadu do kotta” — 5,00 z);

4) Catkowita stawka dzienna brutto za positki‘cena ofertowa podlegajgca ocenie,
zgodnie z kryteriami oceny ofert (kolumna 2 + 3+4) — 14,50 zt (w tym stawka brutto ,wsadu
do kotta” — 12 zb);

5) Wartos¢ VAT w catkowitej stawce dziennej za positki/cenie ofertowej — 1,07 zt.

Dnia 12 grudnia 2022 r. Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym
podnidst, ze cena zaoferowana przez wykonawce PPHU jest nierealistycznie niska, wskazat
rodzaj i wysokos¢ kosztow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny
oraz zawnioskowat o rozwazenie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy PPHU do
wyjasnien razgco niskiej ceny.

W dniu 14 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy PPHU na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z wezwaniem o udzielenie wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w zakresie czesci 1-7. W treSci wezwania Zamawiajgcy miedzy innymi:

1) kilkukrotnie wskazat, ze oczekuje réwniez ztozenia dowodow;

2) podkreslit, ze wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogolnego oraz ze oczekuje
wskazania konkretnych, dajgcych sie zweryfikowaé czynnikow, a takze zacytowat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce koniecznosci ztozenia konkretnych
wyjasnien;

3) wskazat, ze otrzymat wczesniej od Odwotujgcego pismo dotyczace cen
zaoferowanych przez wykonawce PPHU oraz zatgczyt pismo Odwotujgcego do tresci
wezwania.

Wykonawca PPHU udzielit odpowiedzi pismem z dnia 15 grudnia 2022 r.

1) W czesci opisowej odpowiedzi wykonawca PPHU ograniczyt sie do zapewnienia, ze
jest w stanie wykona¢ zamdwienie za zaoferowang cene. Ponadto skupit sie na wskazaniu,
ze pismo Odwotujgcego nie ma zadnych podstaw. Podkreslit rowniez, ze realizuje inne
zamowienia o tozsamym przedmiocie.

2) Dotgczona zostata réwniez uproszczona kalkulacja.

3) Wykonawca PPHU dotgczyt réwniez szereg innych dokumentéw, tj. referencji
dotyczgcych realizacji innych przedsiewzie¢, zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat oraz

zaswiadczenie wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen



Spotecznych potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Dniu 23 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru oferty
wykonawcy PPHU jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1-7.

Odwotujgcy wyrazit poglad, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy PPHU

zawierajg uchybienia, ktérych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego

wykonawcy:

1) Wyjasnienia majg ogolny charakter.

2) Brak dotgczenia dowoddéw.

3) Btedy i braki w uproszczonej kalkulaciji.

0Ogodlny charakter wyjasnien

Wyjasnienia wykonawcy PPHU majg bardzo ogélny charakter. Wyjasnienia tego
wykonawcy mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza to tak zwana w orzecznictwie KIO
.beletrystka wyjasnieniowa” sktadajgca sie z samym ogdinych stanowisk, pozbawionych
jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosci ekonomicznych. Druga czes¢ to lakoniczna namiastka kalkulacji ceny
oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia muszg by¢
konkretne oraz mozliwe do weryfikacji ( tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
lutego 2015 r., sygn. akt KIO 178/15; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia
2020 r., sygn. akt KIO 1856/20). Zdaniem Odwotujgcego mozna stwierdzi¢, ze zaden
element wyjasnien wykonawcy PPHU nie wnosi zadnej konkretnej informacji w zakresie
przyczyn, dla ktérych wykonawca mogt zaoferowaé konkretng cene.

Brak dowodow

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej, do wyjasnien
razgco niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody. Sama kalkulacja kosztow nie jest
wystarczajgcym dowodem (tak: wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1197/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt
KIO 839/20; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO
2449/19).

Ponadto w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej Zamawiajgcy kilkukrotnie wskazat,
ze wyjasnienia powinny zawiera¢ odpowiednie dowody.

Minimalnymi dowodami, jakie nalezato przedstawic byty:

1) Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na

okoliczno$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.



2) Oferty lub faktury zakupowe od dostawcow w zakresie artykutdow spozywczych — na
okolicznos¢ ustalenia wysokosci kosztéw zakupu artykutdw spozywczych.

3) Rachunki za gaz, energie elektryczng i inne media — na okolicznosé¢ ustalenia
kosztow gazu, energii elektrycznej i innych mediéw ponoszonych przez wykonawce.

4) Faktury dotyczace zakupu paliwa — na okolicznos¢ ustalenia kosztéw paliwa, jakie
wykonawca ponosi realizujgc zamowienie.

Dopiero przedstawienie powyzszych dowodéw pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowac,
czy wykonawca PPHU jest faktycznie w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene.

Obowigzkiem wykonawcy PPHU bylo wiec, oprocz przedstawienia kalkulaciji,
zafgczenie stosownych dowodéw. Wykonawca temu obowigzkowi nie podotat.

Za dowdd nie mogg zostaC uznane przedstawione przez wykonawce PPHU
zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega
z opfacaniem podatkéw i optat oraz zaswiadczenie wiasciwe] terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Dokumenty te zwigzane sg
z podstawami wykluczenia. Okolicznos¢, ze wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw
i optat oraz skfadek nie ma zadnego przetozenia na cene, ktorg zaoferowat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Réwniez bez znaczenia dla wyjadnien razgco niskiej ceny pozostajg zatgczone przez
wykonawce PPHU referencje dotyczgce zrealizowania wczesniejszych zamowien.
Z tych dokumentéw wynika jedynie, ze wykonawca nalezycie wykonat wczesniejsze
zamowienia, co jednak zwigzane jest ze sferg warunkow udziatu w postepowaniu, nie zas
sferg wyjasnien zaoferowanej ceny. To, ze wykonawca zrealizowat wczesniej w sposéb
nalezyty inne zaméwienie (zamowienia) nie potwierdza, ze bedzie w stanie zrealizowa¢ to
zamoéwienie za zaoferowang cene. Kazde zaméwienie ma inny zakres prac, a wykonawca
PPHU nie podjgt nawet proby wyjasnienia, w jaki doktadnie sposdb realizacja
wczesniejszych zamowien ma chociazby uprawdopodobni¢ realnos¢ poszczegolnych
skfadnikow cenotworczych w ramach niniejszego zaméwienia.

Btedy i braki w uproszczonej kalkulacji

Jedynym elementem wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy PPHU, ktéry moze
zosta¢ poddany jakiejkolwiek merytorycznej weryfikacji, jest uproszczona. Kalkulacja ta
zawiera jednak w ocenie Odwotujgcego szereg btedow, ktére potwierdzajg, ze wykonawca
PPHU nie jest w stanie wykona¢ zamdwienia za zaoferowang cene.

Btad w zakresie ilo$ci dzieci w przedszkolach i ztobkach

Przede wszystkim wykonawca PPHU przyjat btedne zatozenie w zakresie ilosci dzieci

w przedszkolach i ztobkach. Wykonawca wskazat, ze jego zdaniem zgodnie z opisem



przedmiotu zamdwienia zawartym w SWZ dzieci w przedszkolach bedzie 697 oraz 55 dzieci
w ztobkach. Te zatozenia stanowily podstawe do dalszych obliczen. Wykonawca PPHU
pomnozyt liczbe dzieci przez kwote 2,50 zt (zaoferowane przez niego wynagrodzenie za
jeden dzien pomniejszone o tzw. ,wsad do kotta”) oraz 20 dni (Srednia liczba dni roboczych
w miesigcu).

Powyzsze zatozenia sg jednak catkowicie btedne.

W zatgczniku A do SWZ znajduje sie opis przedmiotu zamowienia. W punkcie 2.2.
oraz 2.3. tego dokumentu Zamawiajgcy wskazat:
,2.2 Przygotowywanie positkéw i dostarczenie ich do siedziby zamawiajgcego w kazdym
dniu roboczym dla nastepujgcej liczby dzieci w wieku od 3 do 6 lat:
1) Miejskie Przedszkole Publiczne nr 1 - okoto 109 dzieci, korzystajgcych z | i Il

$niadania oraz obiadu, a takze dla okoto 2 dzieci korzystajgcych tylko z I i Il $niadania.

2) Miejskie Przedszkole Publiczne nr 2 - okoto 91 dzieci, korzystajgcych z | i Il $niadania
oraz obiadu
3) Miejskie Przedszkole Publiczne nr 3 - okofo 91 dzieci, korzystajgcych z I i Il Sniadania
oraz obiadu
4) Miejskie Przedszkole Publiczne nr 4 - okotfo 92 dzieci, korzystajgcych z | i Il $niadania
oraz obiadu
5) Miejskie Przedszkole Publiczne nr 5 - okofo 54 dzieci, korzystajgcych z 1 i Il $niadania

oraz obiadu oraz dla 24 dzieci w 2 oddziatach ztobkowych w wieku od 5 miesiecy do 3 lat.

6) Miejskie Przedszkole Publiczne nr 6 - okofo 70 dzieci, korzystajacych z | i Il $niadania
oraz obiadu
7 Miejskie Przedszkole Publiczne nr 7 - okoto 99 dzieci, korzystajgcych z | i Il $niadania

oraz obiadu, a takze dla okofo 3 dzieci korzystajgcych tylko z I i Il $niadania.

2.3. Dzienna ilo$¢ positkow bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od frekwencji dzieci. Wyzej
wymieniona liczba dzieci uwzglednia 30% absencje. Zamawiajgcy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zmniejszenie lub zwiekszenie ilosci positkow”.

Oznacza to, ze fgczna liczba dzieci w przedszkolach wynosi 611 (a nie 697, jak
przyjat wykonawca PPHU), a liczba dzieci w ztdbkach 24 (a nie 55 jak przyjat wykonawca
PPHU). Wykonawca w zaden sposéb nie wyjasnit, dlaczego przyjat wyzsze wartosci, zamiast
wartosci, ktére zostaty wskazane przez Zamawiajgcego.

Oznacza to, ze prawidtowe obliczenia powinny wyglada¢ nastepujgco:

611%2,50 zt+20 dni=30 550 zt

24%2,50 zt+20 dni=1 200 zt

30 550 zi+1 200 z=31 750 zt brutto

31 750 zt brutto : 1,08 (stawka podatku VAT)= 29 398,15 zt netto



Jest to kwota nizsza niz koszty, jakie wykonawca PPHU wskazuje, ze bedzie musiat ponies¢
w zwigzku z realizacjg zamdwienia. Wykonawca PPHU wskazuje bowiem, ze miesieczny
koszt wynosi 32 000 zt netto. Uwzgledniajac prawidtowag wysokosé przychodow, to jest kwote
29 398,15 zt netto, okazuje sie, ze koszty przewyzszg przychody i wykonawca zamiast
dochodu wygeneruje strate.

Brak elementéw skfadajgcych sie na ,wsad do kotta”

Wykonawca PPHU w ztozonej kalkulacji uwzglednit wylgcznie czes¢ ceny, ktorg
zaoferowat, to znaczy kwote 2,50 zt brutto (stanowigca réznice pomiedzy zaoferowang ceng
a kosztem tzw. ,wsadu do kotta”). Wykonawca PPHU w zaden sposdb nie wyjasnit jednak
jak kalkuluje koszt tzw. ,wsadu do kotta”, czyli 12 zt brutto.

W tresci SWZ Zamawiajgcy okreslit jedynie, ze cena tzw. ,wsadu do kotta” nie moze
by¢ nizsza niz 12 zt brutto. Zamawiajacy nie narzucit natomiast wykonawcom, ze cena tzw.
.wsadu do kotta” ma wynosi¢ doktadnie 12 zt brutto. Wykonawcy mogli w tym zakresie
przyjaC¢ cene wyzsza, jezeli faktycznie ponoszone przez nich koszty zwigzane z zakupem
tzw. ,wsadu do kotta” sg wyzsze.

Skoro wiec wykonawca PPHU przyjat minimalng dopuszczalng cene ,wsadu do kotta”
w wysokoéci 12 zt brutto, to w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powinien wykazaé,
ze faktycznie bedzie w stanie zakupi¢ produktu do ,wsadu do kotta” w tej cenie. Tymczasem
wykonawca PPHU nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, a w ziozonej
kalkulacji skupit sie wylgcznie na wyjasnieniu ceny stanowigcej roznice pomiedzy
zaoferowang ceng a ceng ,wsadu do kotta”, czyli kwoty 2,50 zt.

Brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznych pracownikdw

W ztozonej kalkulacji wykonawca PPHU podat, ze wynagrodzenie pracownika wynosi
4 500 zt brutto. Takg tez kwote przyjat do obliczenia kosztéw, jakie bedzie musiat ponies¢.
Niezaleznie od wynagrodzenia brutto wykonawca musi réwniez wzig¢ pod uwage koszty
wynikajgce z przepisbw prawa pracy i przepisow 0O zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. Stanowi o tym art. 224
ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykonawca
jest zobowigzany wzigé¢ pod uwage wszystkie koszty pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia
pracownika.

W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia brutto, pracodawca ponosi
dodatkowo nastepujgce koszty:
1) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.):



a) Art. 16 ust. 1. Skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw - finansujg
z wtasnych srodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek (zgodnie z trescig
art. 22 ust. 1 skladka na ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru);

b) Art. 16 ust. 1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe o0so6b, o kiérych mowa w ust. 1
(pracownikow), finansujg z wiasnych Srodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru
ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy skfadek;

c) Art. 16 ust. 3. Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1 pkt
1 [pracownicy] i finansujg w catosci, z wlasnych srodkow, ptatnicy skifadek.

2) Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1100):

a) sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy.
Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 7):
a) Stopa procentowa skfadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty od ktérej obliczane sg
skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez
ptatnika skfadek (pracodawce).

taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi
wiec 20,48% wysokosci wynagrodzenia.

Obowigzek doliczenia do kosztéw wynagrodzenia rowniez kosztéw pracodawcy
znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 150/20; wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2635/19). Oznacza to, ze jezeli
wykonawca PPHU zatrudnia pracownikow za wynagrodzenie brutto 4 500 zi, to w kalkulac;ji
powinien przyjg¢ kwote 5 421,60 zi. Tyle bowiem wynosi catkowity koszt pracodawcy
zatrudniajgcego pracownika za wynagrodzeniem brutto 4 500 zt. Dopiero kwota 5 421,60 zt
zawiera koszt zabezpieczenia spoftecznego pracownika. Tym samym igczny miesieczny
koszt pracownikow wykonujgcych prace w kuchni wynosi 21 686,40 zt (a nie 18 000 zt, jak
przyjat wykonawca PPHU). Z kolei tgczny miesieczny koszt pracownikédw na stanowisku
kierowca-dostawca wynosi 8 132,40 zt (a nie 6 750 zt, jak przyjat wykonawca PPHU).

Btedne zalozenie w zakresie wygrania wszystkich czesci zamoéwienia

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca PPHU zostat wezwany do wyjasnien razgco
niskiej ceny w zakresie wszystkich czesci zamowienia (czesci 1-7). Tymczasem w kalkulacji
wykonawca przedstawit wyjasnienia zbiorcze dla wszystkich czeéci. Przedstawione przez

tego wykonawce wyliczenia (abstrahujgc od ich btedéw i brakéw wskazanych w odwotaniu)



nie uwzgledniajg sytuacji, w ktorej wykonawca nie uzyska wszystkich czesci zamowienia,
lecz jedynie kilka z nich lub jedna. Wykonawca PPHU sktadajgc oferte nie mogt mieé
pewnosci, ze na pewno uzyska wszystkie zamowienia. Moglo sie bowiem zdarzyé,
ze konkurencyjny wykonawca ztozyt oferte na niektoére czesci zamoéwienia. W takiej sytuacii
przychody, jakie wykonawca PPHU kalkuluje, ulegng odpowiedniemu proporcjonalnemu
obnizeniu. Natomiast koszty pozostang w zasadzie na niezmienionym poziomie. Wiekszos¢
kosztow jest bowiem kosztami statymi, kiére wykonawca bedzie musiat ponosi¢ niezaleznie
od tego, czy uzyska wszystkie siedem czesci zamowienia, czy tylko jedng z nich.

Wykonawca PPHU powinien przedstawi¢ odrebng kalkulacje dla kazdej czesci
zamowienia, z ktorej powinno wynikaé, ze realizacja kazdej czesci z osobna jest wykonawcy
opfacalna ekonomicznie. Tymczasem wykonawca przedstawit kalkulacje zbiorczg dla
wszystkich czesci, ktéra dowodzi, ze zamédwienie jest optacalne tylko przy zatozeniu
uzyskania wszystkich czeéci zaméwienia. Przy uzyskaniu tylko czesci z nich przychody
ulegajg zmniejszeniu, natomiast koszty pozostajg na niezmienionym poziomie,
co spowoduje, ze wykonawca zamiast dochodu wygeneruje strate.

Niedoszacowania wielu pozyciji

Zdaniem Odwotujgcego wiele pozycji z kalkulacji wykonawcy PPHU zostato
zanizonych. Dotyczy to przede wszystkim ilosci pracownikow (etatéw), ktorych nalezy
delegowa¢ do wykonania zamowienia.

Odwotujgcy na podstawie rzeczywistych danych wynikajgcych z przygotowywania
wyzywienia dla Przedszkola nr 2, 4, 5 i 6 w Bolestawcu jest w stanie przedstawi¢
nastepujgca kalkulacje:

Przygotowanie sniadania | i Il

Od godz.4.00 — 6.15 wykonywanych jest w tych godzinach 300 zestawdw dla Bolestawca
i 230 dla innych zaméwien - fgcznie 530. Prace te wykonuje 6 osob, tagczna praca 13,5 godz./
dla 100 dzieci potrzeba dziennie 2,55 godz.

Rodzaj pracy przy wykonywaniu $niadan: Smarowanie kanapek 1,5 kromki na
osobe/Pakowanie wedlin, warzyw niezbednych do obtozenia kanapek/Przygotowanie napoju
do | $niadania (herbata, kakao itp.)

Przygotowania Il s$niadania — kanapki sposdb wykonania jak wyzej + napdj lub jogurty
owocowe, miksy owocowe wlasnego wyrobu, ciasto wtasnego wyrobu, budynie, kasze itp;
prace porzadkowe po etapie produkcyjnym

Transport i dostawa

6.15 do 6.30 — prace wykonuje kierowca — pakowanie, wyjazd do Bolestawca o godz. 6.30 —

odlegtos¢ 39,8 km - wg mapy 40 min., czas rzeczywisty 45 min., dostawa positkdw do kazde;j



z 4 placowek ok. 15 min. na kazdg, powrot godz. 9.00 — 9.05 — | transport — 2,75 jeden
transport

Przygotowanie obiadu

Od godz. 4.00 - 13.00 prace wykonuje szefowa kuchni i pomoc kuchenna; od 6.15 dotgcza
6 osobowy personel wykonujgcy wczesniej $niadanie | i Il; od godz. 6.30 do 11.00 dotgcza
kucharka pracujgca na prézniejszg godz. — tgczne godz. pracy to: 18 godz. +4 x 6,75 godz. +
6,5 godz. = 51,5 godz.

Do kosztow przygotowania nalezy doliczy¢é 3 godz. na zamowienia oraz zakup artykutow
i produktow na positki - fgcznie zaangazowanie personelu 54,5 godz. Ten czas niezbedny
jest na przygotowanie 900 obiadéw dwudaniowych / dla 100 dzieci potrzeba dziennie 6,06
godz. (mimo Zze czas produkcji dan wykracza poza czas wyjazdu do przedszkoli
z Bolestawca, Wykonawca przedstawia kalkulacje catego dnia pracy i wylicza wspotczynnik
dla 100 dzieci)

Rodzaj pracy przy wykonywaniu obiadu: standardowa obrébka mies i warzyw,
przygotowywanie potraw i kompotow, przygotowywanie suréwek, ukfadanie zakupionych
artykutdw w lodéwkach lub magazynie, prace porzadkowe na kazdym etapie produkcyjnym
Transport i dostawa

Od godz. 11.00 — czas na dojazd i dostawe obiadu 2,75 godz.

tgcznie dla wykonania i dostawy trzech positkow dla 100 dzieci w przedszkolu w Bolestawcu
potrzeba dziennie 11,56 godz. Lacznie miesiecznie dla obstuzenia 100 dzieci z przedszkoli
z Bolestawca niezbedne jest 1,45 etatu miesiecznie. Na poszczegdlne placowki przektada

sie nastepujaco:

1) — 1,58 etatu.
2) — 1,32 etatu.
3) — 1,32 etatu.
4) — 1,33 etatu.
5) — 1,13 etatu.
6) — 1,02 etatu. 7) — 1,44 etatu.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca PPHU znaczaco zanizyt réwniez koszt paliwa
(wg Odwotujgcego koszt w tym zakresie wynosi ok. 3 800 zt miesiecznie, tymczasem
wykonawca PPHU przyjgt kwote 2 800 zt), koszt wody i $ciekow (wg Odwotujgcego koszt
w tym zakresie wynosi ok. 1 600 zt miesiecznie, tymczasem wykonawca PPHU przyjat kwote
300 zt) oraz koszt energii i gazu (wg Odwotujgcego koszt w tym zakresie wynosi ok. 7 200 zt
miesiecznie, tymczasem wykonawca PHU przyjat kwote 1 500 zt).

Brak mozliwosci wezwania do ponownych wyjasnien




Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy
PPHU do ztozenia kolejnych wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia
dowodow. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie
do zlozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywaé¢ o wyjasnienia
wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego
pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie
ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie
wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi
W sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (tak
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1166/21; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21; wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 190/19).

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkbw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ziozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybor oferty innego
wykonawcy, ktoérego oferte Odwoltujacy uwaza za zawierajgcg razgco niskg cene, godzi
w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia

i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca J. N. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,J. N.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe” z siedzibg w Swietoszowie (dalej jako

.Przystepujgcy”). Izba potwierdzita skutecznos¢ ztozonego przystagpienia



Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W przystgpieniu i na
rozprawie powtérzyt argumentacje zawartg w wyjasnieniach cenowych ziozonych

Zamawiajgcemu.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego Izba
ustalita, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu 12 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako
~SWZ") - Sposob obliczenia ceny oferty dla kazdej czesci zaméwienia — Zamawiajgcy
wskazat, ze ceny nalezy poda¢ w PLN wraz z podatkiem VAT, z doktadnoscig do drugiego
miejsca po przecinku. VAT wyliczony bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Ryczattowa cena jednostkowa positku brutto obejmuje stawke dzienng za positki sktadajgce
sie z: | Sniadania, Il $niadania i obiadu przypadajgcg na jedno dziecko przedszkolne
uwzgledniajgcg koszt wsadu do kotta, optate za przygotowanie i dowdz positku. Cena ta
ostanie wprowadzona do umowy jako jednostkowe wynagrodzenie ryczattowe.

12.3 Koszt zakupu surowcéw tzw. wsad do kotta (optata za | $niadanie,
Il $niadanie i obiad) nie moze by¢ nizszy od wartosci ustalonej na podstawie art. 106 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082) — tj. 12 z
brutto na jedno dziecko dziennie. Wykonawca powinien okresli¢ w ofercie wysoko$¢ wsadu
do kotta jakg przyjat do wyceny. Koszt wsadu do kotta, to koszt produktéw uzytych do
przygotowania positku. Z kwoty wsadu do kotta wykonawca nie bedzie mogt pokrywac innych
kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia. Koszt przygotowania i dowozu positkow
powinien uwzgledniaé, w szczegodlnosci: koszty przygotowania positkbw w kuchni
wykonawcy, koszty pracownikow, koszty transportu, koszty srodkéw czystosci, koszty najmu
lokalu od zamawiajgcego, koszty dezynsekcji, itp. itd.

Nalezato poda¢ ceny jednostkowe brutto poszczegolnych positkdw, tj. cene
| $niadania, cene |l $niadania i cene obiadu wraz z kosztem wsadu. Suma cen
poszczegdlnych positkbw powinna by¢é rowna cenie jednostkowej brutto obejmujaca
catkowitg stawke dzienng za positki.

Catkowita warto$¢ umowy dla poszczegdlnych zamawiajgcych, o ktérych mowa w ust
1. SWZ, i zamawiajgcych gdzie przewiduje sie iloS¢ positkow skfadajgcych sie z | i |l
Sniadania oraz obiadu, stanowi¢ bedzie iloczyn przewidywanych w okresie zamowienia ilosci
positkébw dla poszczegoinych zamawiajgcych, gdzie przewiduje sie ilos¢ positkow
skfadajgcych sie z | i Il $niadania oraz obiadu i catkowitej stawki dziennej za positki.

Catkowita wartos¢ umowy dla poszczegdlnych zamawiajgcych, o ktérych mowa w ust.
1 SWZ, i zamawiajgcych gdzie przewiduje sie ilo$¢ positkow sktadajgcych sie z | i |l

$niadania, stanowi¢ bedzie iloczyn przewidywanych w okresie zaméwienia ilosci positkéw dla



poszczegdlnych zamawiajgcych, gdzie przewiduje sie ilos¢ positkow sktadajgcych sie z 1 |l
Sniadania i sumy ryczattowej ceny jednostkowej za | i Il $niadanie.

Catkowita stawka dzienna za positki/cena ofertowa winna zawiera¢ réwniez nalezne
skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz naleznosci podatkowe zgodnie
Z odrebnymi przepisami — jezeli dotyczy.

Zamawiajgcy informowat, ze ewentualne wszelkie rabaty, bonifikaty, promocje upusty,
itp., wykonawca musi uwzgledni¢ w taki sposob, aby catkowita cena ofertowa przedstawiona
w formularzu ofertowym uwzgledniata wszelkie ewentualne rabaty, bonifikaty, promocje

upusty, itp.

W postepowaniu ztozono 4 oferty.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
udzielenia wyjasnieh cen w ofercie dla wszystkich 7 czesci zamdwienia, wskazujac, ze ceny
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Dodatkowo Zamawiajgcy przekazat pismo, ktére otrzymat od
Odwotujgcego odnoszgce sie do cen w ofercie Przystepujgcego. Zamawiajgcy zazgdat
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych, postugujgc sie elementami wynikajgcymi z przepiséw ustawy Pzp.

Dodano roéwniez, ze jednym z dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w ofercie
w wysokosci 14,50 zt brutto jest kalkulacja kosztéw realizacji zamowienia. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego. Wykonawca jest
zobowigzany szczegétowo wskaza¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest
ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny.

Swoje wyjasnienia wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia powinny by¢
wyczerpujgce, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji
wykonawcy, do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktére miaty wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, powinny takze wskazywaé¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe

elementy cenotworcze.

Przystepujgcy o$wiadczyt, ze Wykonawca zrealizuje zamdwienie z powodzeniem.
Uzyskana kwota zaspokoi wszystkie skladowe czesci realizacji zamowienia w zakresie

przygotowania i dostawy positkbw. Nie zgadza sie on z watpliwosciami co do jego oferty



wyrazonymi przez innego wykonawce, ktory chce w ten sposdb oferte zdyskredytowad.
Ten wykonawca, jako obecnie realizujgcy tylko czes¢ zaméwienia w biezgcym roku, nie zna
realnych wyliczen co do catosci tego zamodwienia i musi maksymalizowac¢ zysk z czesci tego
zamowienia na zaspokojenie wszystkich kosztow swojej oferty.

Przystepujgcy podniést dalej, ze nie sg prawdziwe twierdzenia, ze bedzie ponosic¢
koszty najmu lokalu od Zamawiajgcego. Wykonawca bedzie realizowat zaméwienie w swoich
lokalach i swoim transportem. Jako wykonawca realizuje on z powodzeniem zaméwienie na
przygotowanie i dostawe positkdw dla Przedszkola Publicznego w Nowogrodzcu, cena za
jedno dziecko za catodniowe wyzywienie wynosi 11,88 zt brutto. Liczba dzieci w przedszkolu
wynosi $rednio 400 dzieci. Wykonawca realizuje takze zamdwienie dla Przedszkola
Publicznego i Szkoty w Swietoszowie, stawka od wrzesnia do grudnia w przedszkolu wynosi
14,00 zt brutto. Jest to stawka za przygotowanie, dostarczenie i wydawanie positkow z catg
obstugg, myciem i podawaniem positkébw dla dzieci, na wtasnym wyposazeniu jako
wykonawca. Ponadto firma realizuje zamowienie dla Przedszkola Niepublicznego ,Planeta
Usmiechu” w Lubaniu dla 90 dzieci. Jest réwniez wykonawcg dla Osrodka Pomocy
Spotecznej GOPS Nowogrodziec, GOPS Osiecznica.

Przystepujgcy wskazat, ze z powodzeniem realizuje zamdwienia pod wzgledem
stosunkowo niskich stawek za jeden dzien zywienia dziecka w przedszkolu. Nie musi
maksymalizowa¢ zysku ze ztozonej oferty w tym zamdwieniu, poniewaz nie jest to jedyne
zrodio dochodu jego firmy, a jedynie jedna z czesci sktadowych zaméwien. Wykonawca
zadeklarowat jednoczes$nie wykorzystanie wysokiej jakosci towaréw potrzebnych do
zapewnienia wysokiej jakosci przygotowywanych positkéw.

Do wyjasnien dotgczono kalkulacje z kosztéw przygotowania i dostarczenia positkdw
dla ztozonej oferty, zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach od zatrudnionych
pracownikéw, jak i podatku dochodowym, zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacie
sktadek, referencje z Przedszkola Publicznego w Nowogrodzcu, Swietoszowie, referencje
z Przedszkola Niepublicznego ,Planeta Usmiechu” w Lubaniu, referencie z GOPS
w Nowogrodzcu i Osiecznicy.

Z kalkulacji wynika, ze przyjeto srednio dziennie 697 dzieci (zgodnie z SWZ) oraz
okoto 55 dzieci w oddziatach ztobkowych 55x 2,5=137,50 zt
697 x 2,50 zt brutto = 1742,50 zt brutto dziennie za jeden dzien swiadczenia ustugi
Srednia liczba dni roboczych 20 dni w miesigcu = 34 850,00 zt brutto
Oraz 55 x 2,50 zt = 137,50 x 20 = 2750,00 z
Razem 37 600 zt brutto, w tym Vat 8% = 34 814,81 zt netto
Zaktadajgc 4 pracownikéw w kuchni za 4 500 zt brutto = 18 000,00 zt

Kierowca dostawca 1,5 etatu = 6 750,00 zt



Koszty mycia i dezynfekcji pojemnikow transportowych = 800 zi
Gaz, prad = 1 500,00 zt

Woda 300,00 zt

Amortyzacja pojazdu i koszty paliwa = 2 800,00 zt brutto

Koszty lokalowe = 500,00 zt

Koszty usuwania odpadéw = 150,00 zt

Koszty administracyjne (ksiegowe) = 200,00 z

Inne koszty nieprzewidziane w kalkulacji podstawowe = 1 000,00 z
Daje to fgcznie 32 000,00 zt

Daje to zysk 2 814,81 z

Po uzyskaniu wyjasnien Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego

w 7 czesciach zamodwienia, na czynnosc te ztozono odwotanie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Natomiast
zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za oferte
z razaco niskg ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztoéw
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
Ze o cenie razgco niskiej mozna méwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu

regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.



Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé
watpliwosci co do wystgpienia podejrzenia razaco niskiej ceny nie tylko na podstawie
catosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc poszczegolne, istotne czesci sktadowe, ktére
wydajg si¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci,
iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnieh. Tym samym ziozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjadni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamowienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby
Przystepujacy sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zados¢ tresci wezwania do ztozenia wyjasnien.

Tre$¢ zlozonego pisma, zdaniem Izby, w wiekszej czesci nie spetnia wymogu
wyjasnien, brakuje tam w zasadzie merytorycznej tresci, do ktdérej mozna sie odnies¢.
Ze ztozonego oswiadczenia nie wynika, jakie czynniki pozwolity Wykonawcy skalkulowac
cene na poziomie podanym w ofercie. W wiekszej czesci pismo stanowi polemike
z wezwaniem i pismem ztozonym do Zamawiajgcego przez Odwotujgcego.

Oswiadczenia ztozonego Zamawiajgcemu nie mozna uzna¢ za wyjasnienia
wyczerpujace i konkretne. Przystepujacy sklada ogodlne deklaracje, ze za cene podang
w ofercie jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamowienie. Wskazuje, ze zaproponowana
kwota zaspokoi wszystkie sktadowe czesci realizacji zaméwienia i wystarczy na
przygotowanie i dostawe positkow. Dalej znajdujg sie ogoélne twierdzenia o kondyciji
finansowej firmy Przystepujgcego, o posiadaniu wiasnego lokalu, o realizacji z powodzeniem
innych zamdwien na rzecz placowek oswiatowych o charakterze tozsamym lub zblizonym do
Zamawiajgcego. Przystepujgcy zapewnia, ze gwarantuje wysokg jakos¢ positkdw i nalezyte
wykonanie przedmiotu zamodwienia. Dostrzezenia wymaga, iz zapewnieniom tym nie
towarzyszy pogtebiona analiza, ze to wtasnie wymienione przez Przystepujgcego czynniki
pozwolity obnizy¢ cene do poziomu podanego w ofercie. Brakuje takze wykazania w jakim

stopniu czynniki te pozwolity Przystepujacemu obnizy¢ cene ofertowa.



Zatgczona do wyjasnien kalkulacja ma wysoce uproszczony charakter. Wykonawca
operuje w niej kwotami nie wyjasniajgc w jaki sposéb kwoty te odpowiadajg przyjetym dla
stawki jednostkowej zatozeniom. Przystepujacy nie wyjasnia na jakiej podstawie do kalkulaciji
przyjmuje wysokos¢ podanych kosztéw. Z kalkulacji nie wynika przyktadowo, dlaczego dla
kosztow pradu i gazu przyjeto wielkos¢ 1 500 zt, a dla kosztéw utylizacji odpadéw 150 zt.
Przystepujgcy nie przedstawit dowodoéw na okolicznosé, ze koszty najmu lokalu wynoszg 500
zt a koszty administracyjne beda ponoszone w wysokosci 200 zt.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz ani kalkulacja, ani wyjasnienia nie zawierajg
rzeczowych dowodow, potwierdzajgcych ztozone o$wiadczenia. Za dowody nie moze byé
w ocenie lzby uznany materiat zatgczony do wyjasnien w postaci zaswiadczen z US lub
ZUS. Dokumenty te obrazujg sytuacje podmiotowg Wykonawcy, ze nie zalega on ze
Swiadczeniami na rzecz Skarbu Panstwa. Z pewnoscig dokumenty te nie obrazuja,
ze mozliwe bylo przyjecie kosztow w podanej wysokosci. Nie $wiadczg one réwniez,
ze wykonawca ponosi koszty pracownicze w podanej wysokosci. Z zaswiadczen nie wynika
po pierwsze, ze Przystepujgcy ponosi koszty pracownicze w podanej wysokosci a po drugie,
ze podana kwota 4500 zt brutto i 6750 zt brutto zawiera wszystkie koszty, w tym koszty, ktére
zobowigzany jest ponosi¢ pracodawca. Odwotujgcy celnie w odwotaniu poruszyt i przedstawit
powyzszg kwestie. Przystepujgcy nie wyjasnia, ze przyjeta do kalkulacji liczba etatow
w odniesieniu do wykonania przedmiotu zamdwienia jest wystarczajgca.

Za dowody potwierdzajgce wysokosé ponoszonych kosztéw i prawidtowos¢ kalkulacji
nie mogag by¢ réwniez w ocenie lzby uznane ztozone do wyjasnien referencje pochodzgce od
innych Zamawiajgcych. Dokumenty te potwierdzajg prawidtowo$¢ realizacji zamowien ale nie
potwierdzaja, ze zlozona w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego kalkulacja i wyjasnienia obrazujg rzeczowos¢ kosztow.

Odwotujgcy stusznie w odwotaniu zauwazyt, ze w kalkulacji przyjeto nieprawidtowg
liczbe dzieci, dla ktérych nalezy wykonaé¢ positki. Przystepujgcy natomiast twierdzit
w przystgpieniu, ze dane te majg minimalne znaczenie dla wysokosci kosztéw
i prawidtowosci kalkulacji. W ocenie Izby nic bardziej mylnego. Sitg rzeczy przygotowanie
mniejszej ilosci positkbw moze generowaé mniejsze koszty ale rowniez mniejszy zysk
Z zamoéwienia, a tym samym dalsze przyjete przez Przystepujgcego zatozenia mogg okazaé
sie nieadekwatne.

Nie zastugujg takze na aprobate lzby wszystkie twierdzenia Przystepujacego,
z ktérych, chocby posrednio, wynika, ze moze on cze$¢ kosztow dla tego zamédwienia
finansowac z innych zaméwien. Zdaniem Izby Wykonawca winien w taki sposéb sporzgdzié¢
kalkulacje i oszacowac cene jednostkowg w ofercie, aby obejmowata ona wszystkie koszty

dla tego danego zamowienia. Wykonywanie innych zaméwieh jest bowiem elementem



niepewnym. Odwotujgcy na rozprawie stusznie takze podkreslit, ze skoro wykonawcy przyjeli
takg samg wartos¢ dla ,wsadu do kotta” (12 zt), to pozostata kwota ceny jednostkowej
powinna obejmowaé wszystkie inne niezbedne koszty do nalezytego wykonania zamowienia.
Nie sg tym samym adekwatne wyliczenia o rdznicach procentowych miedzy ofertg
Przystepujgcego i Odwoltujgcego na poziomie 9%, skoro Przystepujgcy zaproponowat
stawke 14,50 zt, a Odwolujacy 16 zt. Réznica zatem wynosi prawie 50% (2,5 zt w stosunku
do 4 zl). Izbie trudno jest uwierzyé, choéby biorgac pod uwage doswiadczenie zyciowe
i notoryjnos¢ podwyzek najnizszego wynagrodzenia za ptace oraz cen pradu, gazu i paliwa,
ze kwota 2,5 zt pokrywa wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym
transport positkébw. Warto rowniez zwrocié uwage na niespojnos¢ stanowiska
Przystepujgcego na rozprawie, gdzie najpierw wskazywat on, ze uprawnieniem wykonawcy
byto przyjecie kwoty za wsad do kotta na poziomie okredlonym przepisami na minimalnym
poziomie, nastepnie zas$ wskazywat on, ze wartos¢ ta jest istotng sktadowag ceny
jednostkowej i powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie tej ceny. Skoro tak, to wyjasnienia
w zadnym miejscu nie odnoszg sie do tej kwoty, obrazujgc, ze jest ona wystarczajgca do
przygotowania wymaganej liczby positkow dziennie, przy zachowaniu wszystkich innych
wymagan jakosciowych dla jednego positku.

Reasumujgc, Izba uznata zlozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przez Przystepujgcego wyjasnienia nie bylty wyczerpujace i spéjne, nie
obrazowaly poszczegdinych koszty do poniesienia na wystarczajgcym poziomie, by
zapewni¢ danemu wykonawcy zysk na zadaniu. W ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczgce
braku szczegétowosci ztozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie. Przystepujgcy nie
uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw na
prawidtowos¢ kalkulacii.

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania

wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert we wszystkich czesciach zaméwienia, w tym odrzucenie
oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz.

2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



