Sygn. akt: KIO 2026/11

POSTANOWIENIE

z dnia 27 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 27 wrzesnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19.09.2011r. przez Odwotuj gacego - Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj acego - Warszawski Uniwersytet

Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie;

3. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz
Odwotuj gcego - Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa, kwoty
20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej catosé

kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2026/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest Budowa Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w dniu 9 wrzesnia 2011lr. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 173-283804.

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami przedmiotowego ogloszenia
Odwolujacy - Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa w dniu 19.09.2011r.
whnibst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 tejze ustawy, poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w
postepowaniu zakresie doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje, a takze nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

2. art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp poprzez narzucenie wykonawcom sposobu
wykorzystania zasobow udostepnianych przez podmioty trzecie,

3. art. 48 ust. 2 pkt 6 oraz art. 51 ustawy Pzp poprzez dokonywanie kwalifikacji
wykonawcOw na podstawie innych parametréw niz bedace postawa spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu,

4. naruszenie innych przepisow wskazanych bgdz wynikajgcych z tresci odwotania.

Odwotujacy przy tym wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
postanowien Ogtoszenia o0 zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do chwili wydania postanowienia w niniejszej sprawie do siedziby Izby nie wptyneto
jakiekolwiek zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 23 wrzes$nia 2011r., ktére wptynelo do siedziby Krajowej lzby
Odwotawczej w tym samym dniu Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie uwzgledniajac



zarzuty przedstawione w odwofaniu i wnoszac o0 umorzenie postepowania i zniesienie
wzajemne kosztébw postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zamawiajacy wskazat dodatkowe okolicznosci, co do zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 27.09.2011r.Odwolujacy wnosit 0 umorzenie postepowania ha
podstawie art.186 ust.2 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron petnomocnik Odwotujacego podtrzymat
wniosek 0 umorzenie postepowania odwotawczego i dodatkowo oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w zakresie, w ktérym ewentualnie nie byloby ono uwzglednione przez
Zamawiajgcego.

W toku tego posiedzenia petnomocnik Zamawiajacego wyjasnit, ze nie uwzglednit
odwotania w czesci dotyczacej wykazania sie doswiadczeniem w budowie/przebudowie
budynkéw mieszkalnych o powierzchni nie mniejszej niz 30.000 m? oraz zadania w zakresie
doswiadczenia na wskazanych przez Zamawiajgcego obiektach w stosunku do co najmnigj
dwdch oséb wskazanych na poszczegodlne stanowiska oraz zgdania co do zmiany literalnej
w tresci ogloszenia o zamdwieniu pojecia budynkow szpitalnych w zakresie warunku wiedzy i
doswiadczenia jak i potencjalu kadrowego. Pelnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt przy
tym, ze za budynki uzytecznosci leczniczej uznaje rowniez budynki szpitalne i w tym zakresie
nie zamierza zmienic¢ tresci ogtoszenia. Na pytanie przewodniczacego odnosnie punktu 5
odwotania, Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia ten zarzut i dokonat w tym zakresie
sprostowania odwotania.

Ostatecznie pethomocnik Odwotujgcego podtrzymat swoje oswiadczenie o cofnieciu
zarzutéw odwotania, ktdre nie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Petnomocnik Zamawiajagcego oswiadczyt zas, ze podtrzymuje swoje stanowisko w
zakresie uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci wobec cofniecia zarzutow przez
Odwolujacego.



Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje. W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie
dokonane.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.



Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ............



